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Všecka  frráva  vyhrazena 


UNIOTVriE  (MANUL)  ČESKÉ  GRAFICKÉ  UNIE  A.  S.  V  PRAZE. 


2e  soustavný  výklad  rakouského  práva  se  stanoviska  djiešní 
vědy  právnické  na  nejvýše  jest  žádoucí,  o  tom  slov  šířiti  zajisté 
potřebí  není.  Výklad  takový  stýká  se  \'  ten  čas  takořka  se  životní 
otázkou  vědeckého  pokroku  rakouského  právnict\a.  Nepodceňujíce 
nikterak  záslužné  práce  některých  z  našich  komentátorů,  nemů- 
žeme neuznávati,  že  Ungerovým  systematickým  výkladem  vše- 
obecného dílu  práva  soukromého  (1856)  položen  byl  základ  k  roz- 
hodně příznivému  obratu  rakouského  právnictví,  kteréž  za  oné 
doby  s  nevalnými  výjimkami  — -  vzdalujíc  se  věčně  bujarého  kmene 
práva  římského  a  prosto  hlubšího  vědeckého  a  kritického  ducha 
—  přestávalo  na  suchoparné  a  jednostranné, 
často  až  nuzné  exegesi  daného  zákona  a  ne- 
zřídka hovělo  si  v  duchaprázdném  sloví č- 
kářství.  A  přece  jest  právo  velkolepým  organismem,  jehož 
V2aiik  a  dějepisný  rozvoj,  jehož  spojitost  se  zákon}'  ethickými 
a  hospodářskými,  jehož  bohaté  vnitřní  ústrojí  nelze  seznati  a  po- 
chopiti jedině  ze  stručných  předpisů  zákoníků,  nesoucích  na  sobě 
vady  a  mezery  kulturního  stano\iska  dob  předešlých. 

Pohříchu  však  větší  část  rakouského  práva  soukromého  sou- 
stavně sepsána  není.  Kromě  dílu  všeobecného  a  práva  dědického 
Ungerem  \^daného,  pak  naioky  o  držení  mnou  monograficky  vy- 
ložené —  ostatní  části  občanského  práva,  zejména  předůležité 
a  velmi  nesnadné  nauky  o  vlastnict\i,  o  právu  zástavním  a  obU- 
gačním  —  služebností  a  práva  rodinného  nevzpomínajíc  —  doposud 
soustavného  výkladu  se  nedočkalj'. 

Podávaje  tuto  k  vyplnění  mezery  té  hluboce  cítěné  rejprvé 
výklad  práva  vlastnického,  oddávám  se  naději,  že  síly  postačí, 
abych  časem  i  ostatní  části  stejným  způsobem  vyložil.  Hledě  k  tomu, 
že  kniha  ta  v  literatuře  rakouské  jest  prvním  pokusem,  vyložiti 
nauku  o  vlastnictví,  zejména  důležitý  oddíl  o  materielním  právu 
knihovním  ve  výkladu  soustavném  a  v  organické  sijojitosti  s  ostat- 
ními částkami  práva  soukromého,  činím  práci  laskavé  shovíva- 
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vosti  znalců  poručeni.  Předběžných  prací  novějších  spisovatelů 
v  oboru  práva  tabulárníbo,  zejména  Ungera,  Fiigera,  Krainze 
a  Exnera,  vděčně  vzpomínám,  jakkoliv  namnoze  ani  historického 
ani  dogmatického  jich  stanoviska  sdíleti  nemohu. 

V  oddíle  jiném  —  velmi  důležitém  a  nesnadném  a  přes  to 
v  rakouské  literatuře  skoro  naprosto  zanedbávaném  —  „o  právu 
vodním"  s  prospěchem  užiti  mi  bylo  kromě  jiných  spisů  i  důkladné 
české  monografie  Jičínského. 

Jakož  povinným  a  vznešeným  jest  úkolem  činnosti  spisovatel- 
ské a  učitelské,  pěstovati  a  šířiti  v  národu  vědu,  vzdělání 
a  šlechetnost  mravní,  bez  kteréž  není  zdravého  dušev- 
ního a  hmotného  pokroku  člověčenstva:  tak  z  druhé  strany  jest 
nejvážnější  úlohou  studující  mládeže,  aby  kořistíc  z  objevených  jí 
zdrojů  a  pokladů,  neúnavnou  a  usilovnou  prací,  jakož  i  ušlechtěním 
mravu  vykonala  čestnou  po\ňnnost,  kterouž  mladistvému  květu 
každého  národa  ukládá  pravá  mysl  vlastenecká.  Bez  takové 
souhlasné  činnosti  studující  mládeže  mine  se  i  nejpilnější  snaha 
sil  učitelských  s  účinkem. 

Zejména  vznáším  k  posluchačům  práv  snažnou  prosbu,  aby 
nepřestávajíce  v  nižádném  oboru  jedině  na  slovech  zákona  neb  na 
výkladech  vztahujících  se  nejvíce  na  základní  zásady  té  které 
doktriny  — vlastním  horlivým  prozkoumáním  literatury  právnické, 
hlavně  převýborné  a  nad  míru  bohaté  literatury  práva  obecného, 
jakož  i  porovnáváním  novějších  legislací  národů  pokročilejších 
—  sobě  i  národu  ku  cti  a  k  prospěchu  —  onoho  stupně  odborného 
vzdělání  osvojiti  si  hleděli,  kterýž  se  srovnává  s  dnešním  důstojným 
stavem  věd  právních  a  státních. 

V  Praze,  o  velikonocích  1871. 


Runda. 


Předmluva  k  druhému  vydání. 

Dříve  než  očekávati  jsem  mohl,  objevila  se  potřeba  nového 
vydání  knihy  té.  Přehlížeje  vj'dání  první,  snažil  jsem  se  předkem, 
abych  výklad  v  souhlas  uvedl  s  nynějším  stavem  zákonodárství, 
ano  dosavadní  právo  zejména  knihovním  zákonem  ze  dne  25.  čer- 
vence 1871  podstatných  doznalo  změn.  Však  i  v  jiných  oddílech 
opravy  a  dodatky  četně  jsou  doloženy. 

Laskavostí  ctěného  kolegy  professora  P  í  a  f  f  a  bylo  mi 
dopřáno,  používati  (počínaje  archem  sedmým)  předpisů  proto- 
kolů dvorské  komise,  které  císařem  Františkem  bylo 
uloženo,  aby  návrh  zákona  svob.  pánem  Martinim  vypracovaný 
(haličský  zákoník  ze  dne  13.  února  1797)  na  základě  dobrých 
zdání  od  zemských  komisí  a  právnických  fakult  podaných  opětné 
prozkoumala.  Zpravodajem  komise  té  byl  —  jak  známo  —  appel. 
rada  Z  e  i  1 1  e  r,  jenž  pro  potřebu  její  sepsal  též  výtah  z  veškerých 
došlých  zpráv.  Protokoly  o  poradách  této  komise  jsou  to,  které 
vyrozumívati  dlužno,  kde  citují  se  , .protokoly  k  obč. 
zákoníku".  Bohužel  jest  výtěžek  ze  spisů  těch  velmi  skrov- 
ným. V  málokterých  případech  dočítáme  se  žádoucího  vysvětlení 
o  úmyslech  kom.pilatorů.  Často  o  nepatrných  otázkách  rozprávěno, 
však  o  veledůležitých  zásadách  naprosto  pomlčeno.  Ano  protokoly 
jsou  někdy  zajímavější  mlčením  než  obsahem  svými 

V  Praze,  v  dubnu  1874. 

Randa. 


1 


Předmluva  k  třetímu  vydáni. 

Třetí  vydání  obsahuje  kromě  literárních  dodatků  veškeré 
změny  postupem  zákonodárství  v  oboru  vlastnického  práva  vzešlé. 
—  Připojeny  j  sou :  v  přídavku  —  nástin  zákonů  o  zřízení  nových 
knih  pozemkových,  a  v  příloze  vzorec  knihovní  vložky  dle 
nových  knihovních  zákonů  sepsaný. 

Korrekturu  laskavě  obstaral  milý  bývalý  posluchač  a  osvěd- 
čený právník  pan  JUDr.  Kasanda,  začež  jemu  upřímné  díky 
vzdávám. 

V  Praze,  na  jaře  1880. 


Randa. 


Předmluva  ku  čtvrtému  vydání. 

Od  třetího  vydání  (1880)  netoliko  literatura  a  judi- 
katura o  právu  vlastnickém  valně  se  rozhojnila,  nýbrž  od  té 
doby  byly  přípravné  práce  k  všeobecnému  občanskému  zákoníku 
(zejména  Codex  Theresianus  a  pozdější  jeho  zpracování) 
tiskem  uveřejněny.  (Der  Codex  Theresianus  und  seine  Umarbei- 
tungen,  herausg.  v.  Dr.  Phil.  Harras  von  H  a  r  r  a  s  o  w  s  k  y, 
I.— III.  Cod.  Theres.,  IV.  Horten's  Entwurí,  V.  Martini's  Ent- 
wurí".  1883 — 1886).  Ano  i  poradní  protokoly  kvá. 
obě.  zákoníku  (1801 — 1810,)  kterých  ostatně  ve  výtahu  již 
v  dřívějších  vydáních  bylo  použito,  byly  mezitím  zúplna  vytiátěny. 
(Der  Urentwurf  (se.  západohaUčský  zákoník)  und  die  Beratimgs- 
protokoUe  des  osterr.  a.  b.  G.  B.  s  herausg.  von  Dr.  Julius  O  í  n  e  r. 
1888.  1889.) 

Rovněž  mezi  tou  dobou  provedeny  byly  některé  důležité 
změny  civilního  zákonodárství  v  oboru  práva  immobiliarního. 
Na  vše  to  —  pokud  toho  rámec  učebnice  a  síly  moje  připouštěly  — 
v  tomto  čtvrtém  vydání  pilný  zřetel  brán  byl.  Konečně  rozmnoženo 
toto  vydání  novým  §em  35^,  jenž  jedná  o  knihovním  připisování 
a  odpisování  jednotlivých  dílců  knihovního  celku. 

Za  laskavou  podporu  při  korrektuře  a  doplnění  seznamů 
srdečně  díky  vzdávám  panu  JUDru  Pantůčkovi! 

V  Praze,  v  únoru  1889. 

Randa. 


Proslov  k  pátému  vydání. 

Zachoval  jsem  i  v  tomto  novém  vydání  methodu  ve  všech 
mých  spisech  důsledně  k  platnosti  přiváděnou,  že  při  výkladu  ne- 
toliko k  historickému  vzniku  a  ku  přípravným 
zákonodárným  prače  m,  nýbrž  ik  živoucímu  vý- 
voji práva  v  soudní  judikatuře  stále  při- 
hlížím. V  počínáni  tomto  utvrdil  mne  úsudek  na  slovo  vzatých 
vydavatelů  komentáru  Stubenrauchova:  Schustra  z  Bonnottu 
aSchreibra,  kteří  v  6.  vydání  toho  díla  píší:  ,,Die  Herans- 
geber  sind  somit  dem  Beispiele,  welches  die  hochbedeutenden 
Werke  Randa's  uher  Besitz  und  Eigentum  in  gewissenhafter 
und  einsichtsvoUer  Benůtzung  der  Judicatur  gegeben  habcn, 
nachgefolgt  ..." 

Rozumí  se,  že  i  v  tomto  vydání  přihlíženo  k  četným  změnám, 
jež  v  různých  bodech  občanského  práva  zejména  novým  soudním 
řízením  a  exekučním  řádem  nastaly. 

Ježto  pro  churavost  poslední  revisi  a  korrekturu  mnohých 
archů  nemohl  jsem  vykonati,  děkuji  pp.  kolegům  prof.  Stupec- 
kému  a  Herrmannovi  šlecht.  Otavskému  za  podporu 
mně  laskavě  poskytnutou.  Auskulantu  p.  Dru  B.  Lauschmanovi 
děkuji  za  pečlivé  doplnění  seznamů. 

V  Praze,  v  říjnu  1899. 

Randa. 


Předmluva  k  šestému  vydání. 

Po  rozebráni  pátého  vydání  tohoto  spisu  pověřil  mne  slavný 
autor  jeho  s  povzbuzující  vlídností  redakcí  šestého  vydání,  jelikož 
sám  pro  \'Tv'soký  věk  a  chorobu  práce  té  podejmouti  se  nemohl 
Dle  projeveného  přání  jeho  mělo  býti  při  redakci  nového  vydání 
přihlíženo  hlavně  k  novým  zjevům  v  zákonodárství,  literatuře 
a  j udikatuře  probírané  látky  se  dotýkajícím,  jinak  však  měl  býti 
ráz  díla  zachován.  Za  samozřejmé  pokládal  jsem  ponechati  v  novém 
vydání  text  vydání  pátého  v  původním  znění  netknutým.  Jen 
několik  málo  jednotlivých  slo\-  doporučovalo  se  vzhledem  na 
postup  času  a  na  vývoj  řeči  vypustiti  pokud  se  týče  změniti  tak, 
aby  tím  obsah  a  smysl  výkladů  autorových  dotčen  nebyl.  Kromě 
toho  bylo  nutno  škrtnouti  několik  málo  jednotli\'ých  vět,  jež 
vývojem  zákonodárství  pozbyly  platnosti  nebo  významu. 

K  některým  statím  připojil  jsem  podle  obšírnějších  výkladů 
německého  zpracování  téhož  díla  autorova  ,,Eigeniumsrechť' 
2.  vydání  dodatky  zejména  o  obsahu  práva  bcncficiáta  k  bene- 
ficiu,  o  rozdělení  společného  vlastnictví  a  o  žalobě  dílčí,  o  níž 
ostatně  slušelo  pojednati  také  zřetelem  na  nové  předpisy  exe- 
kučního řádu,  a  o  nedělitelnosti  spoluvlastnict\-í  k  některým 
věcem,  aby  hledané  \^klady  autorovy  v  německém  zpracování 
spisu  ,,EigentunisrecM"  aspoň  v  podstatě  své  byly  přístupny 
českému  právníku  také  v  řeči  mateřské.  Nové  procesní  zákony 
N^j-volaly  pojednání  o  určovacích  žalobách  vlastnických,  jež  slušelo 
připojiti  ku  statím  o  žalobách  k  ochraně  práva  vlastnického. 
Vedle  toho  i  jiné  nové  zákony,  literatura  a  judikatura  z  doby 
po  vyjití  pátého  -vydání  spisu  daly  podnět  k  různým  drobným 
doplňkům,  jak  jsou  z  přítomného  vydání  patrný. 

Pro  povinnosti  povolání  nebylo  mi  možno,  skončiti  práci 
redakční  za  života  autorova  a  vyžádati  si  revisi  a  po  případě 
schválení  jeho  pro  ni.  Když  pak  po  úmrtí  jeho  byla  ukončena 
a  první  třídou  České  Akademie  císaře  Františka  Josefa  pn>  vědy, 


slovesnost  a  umění  jako  odkazovnicí  zvěčnělého  autora  usneseno, 
že  redigovaný  spis  má  býti  vydán,  byla  cis.  nařízením  z  19.  března 
1916  č.  69  ř.  z.  uzákoněna  třetí  dílčí  novela  k  ob.  zák.  obč.,  jež  za- 
vedla i  v  právu  vlastnickém  některé  podstatné  změny.  Následkem 
toho  bylo  nutno,  doplniti  spis  dalšími  novými  statěmi  o  právu  sou- 
sedském (na  konci  §  5) ,  o  smluvním  zákazu  zcizení  a  zatížení  nemo- 
vitostí (§  6a),  o  výhradě  vlastnictví  ku  strojům  v  továrnách  a  po- 
dobných budovách  (§  34a)  a  o  odvozeném  nabytí  vlastnictví  k  ne- 
movitostem neknihovním  a  k  dočasným  stavbám  na  cizích  pozem- 
cích zřízeným  (§  35b)  a  jinými  drobnějšími  dodatky. 

Uspořádání  látky  zůstalo  totéž  jako  ve  vydání  pátém.  Toliko 
přídavek  ,,Nové  knihy  pozemkové",  uvedený  v  pátém  vydání  na 
konci  spisu,  zařadil  jsem  z  důvodu  souvislosti  za  §  33  díla  jako 
nový    §  33a.  — 

Vůdčí  snahou  při  všech  těchto  dodatcích  bylo  mi  přidržovati 
se  všude  stanoviska  autorova,  pokud  mně  z  jeho  německého 
zpracování  práva  vlastnického,  z  jeho  monografie  ,,0  závazcích 
k  náhradě  škody"  a  z  jiných  publikací  jeho  v  časopisu  Právník, 
ze  Sborníku  věd  právních  a  státničil  a  jiných  bylo  známo.  Ale 
i  tam.  kde  nebylo  možno  stanovisko  autora  seznati,  snažil  jsem 
se  dle  sil  svých  upraviti  výklad  v  jeho  diichu,  aby  byl  pokud 
možno  zachován  jednotný  ráz  díla  a  nebyl  překročen  objem  učeb- 
nice. Přes  to  veškeré  dodatky  a  doplíiky  pocházející  od  pode- 
psaného redaktora  jsou  VA'značeny  závorkami  pravouhelnými  [  ], 
aby  bylo  již  zevnějškem  jasno,  co  nemůže  činiti  nároku  na  autoritu 
věhlasného  učence.  Ar  cit  platí  o  nich  v  poměru  k  výkladům 
autorovým:  non  licet  parva  componere  magnis,  a  proto  prosím 
pro  ně  o  blahovolnou  shovívavost  laskavých  čť^nářů. 

Při  pracích  redakčních  poskytnul  mi  ochotně  vzácnou  pomoc 
slovutný  pan  prof.  dr.  Jan  Krčmář  upozorněním  na 
nejdůležitější  zjevy  v  novější  literatuře  české,  rakousko-polské, 
rakousko-německé  a  říšsko-německé  z  oboru  práva  vlastnického. 
Také  jakožto  referent  České  Akademie  o  redakci  práce  zadané 
přispěl  mi  četnými  pokyny  ku  zachování  jednotného  rázu  díla 
a  ku  přesnosti  práce  redakční.  Za  všecku  tuto  vydatnou  a  účelnou 
podporu  vyslovuji  mu  upřímné  díky. 

V  Pvazr  v  únoru   1917. 

Dr.    Kasanda. 


Předmluva  k  sedmému  vydání. 

Šesté  vydání  Randova  »Práva  vlastnického*,  jehož  redakci 
opatřil  Dr.  Vo)těch  Kasanda,  během  pěti  let  úplně  se  rozprodalo. 
Jakkoli  československá  republika  chystá  již  nový  občanský  zákoník, 
okamžitá  potřeba  studentstva  přiměla  Českou  Akademii,  aby  po- 
řídila vydání  nové.  Stalo  se  to  v  dohodě  s  redaktorem  6.  vydání 
Drem  Vojtěchem  Kasandou.  Z  úsporných  důvodů  opatřen  by' 
pouhý  otisk  6.  vydání  novým  způsobem  reprodukčním  Uniotypií 
(Manul)  a  měly  k  němu  připojeny  býti  dodatky  se  zřením  k  nej- 
novějšímu zákonodárství,  zejména  republiky  československé.  Bohužel 
nenadálá  smrt  redaktorova  to  zmařila.  Opatření  poznámek  jiným 
redaktorem  bylo  by  vyžadovalo  delšího  času.  Poněvadž  mezitím 
otisk  celého  díla  byl  již  proveden,  rozhodla  se  Česká  Akademie 
vydati  spis  bez  dodatků. 

Vydavatelstvo. 
V  Praze  dne  9.  listopadu    1922. 
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Pře  hle  d  o  b  s  a  hu XI 

1.  I.   Opojmuvlastoictví     .    .    .        1 

Právní  povaha  vlastnictví  str  1. Takzvané  dělené  vlastnictví 
jest  jen  obmezené  vlastnictví  str.  4.  Zejména  jest  držitel  fidei- 
komisu  pravým  ač  obmezeným  vlastníkem  svéřenstvi  str.  5. 
Povaha  práva  beneíiciata  str.  6.  Vznik  theorie  o  rozdělení 
vlastnictví  str.   6.  a  7. 

2.  II.  Osubjektuvlastnictví 7 

Nespůsobilost  jistýcli  osob  k  držení  neb  nabýváni  vlastnictví 

str.  7.  Kteří  řeholníci  a  řádové  jsou  spůsobilí,  nabývati  statků 
movitých  neb  nemovitých  str.  8.  Zvláštní  důvody  nespů- 
sobilosti  k  držení  neb  nabýváni  vlastnictví  určitých  věci  str.  9. 

3.  III.    O    předmětu    vlastnictví 10 

Rozeznávati  dlužno  věci  ze  soukromého  obchodu  úplně  vy- 
loučené a  věci  z  obchodu  jen  částečně  vyloučené  str.  11.  Po- 
chybno,  může-li  elektřina  býti  předmětem  práva  vlastni- 
ckého str.  11.  a  12.  K  věcem  z  obchodu  částečně  vylou- 
čeným náležejí  věci  obecnému  užívání  sloužící.  Povaha  obecného 
užíváni  str.   12.   až    14.   Veřejné  cesty  str.  14.  až  17.    (dráhy? 

str.  17.),  podloubí  a  podjezdy  pod  domy  str  16.  a  17..  řelo.- 
str.  18.  Které  věci  počítají  se  nesprávně  k  res  extra  commer- 
cíum:  zejména  obročí,  zádnšni  statky  a  věci  k  službám  božím 
zasvěcené  str.  18.  a  19.  Školní  budovy,  hřbitovy,  str.  20. 
Vlastnictví  v  širším  slova  smyslu  str.  22.  Povaha  t.  zv.  du- 
ševního vlastnictví  k  plodům  literárním  a  uměleckým  str  22. 
a  patenty  na  vynálezy  str.   23 

4.  IV.   O  p  r  á  v  u    v  o  d  n  í  m 24 

a)  Povaha   t.    zv.   vlastnictví    k   vodě.     Histo- 

rickývývoj 24 

Jen  vody  stojaté  mohou  býti  předmětem  vlastnictví  str.  25. 
Vodotok  jest  res  omnium  communis  str.  26.  Přirozenost  věci 
vyžaduje  toho,  aby  všechny  vody  tekoucí  obecnému  užívání  slou- 
žily str.  26.  a  27.  To  jest  stanovisko  římského  práva  str  27. 
Codex  Theres.  str.  29.  Dle  obč.  zák.  pokládati  slušelo  splávné 
řeky  za  veřejné  str.   29.  a  30.     Při  nesplavných  řekách    pří- 
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slušela  bjrvalým  vrchnostem  toliko  práva  k  jistým  požitkům 
vodním  (právo  loviO.  nikoli  však  vlastnictví  k  vodéstr.  30. — 32. 
b)  Stav  nynějšího  zákonodárství  vodního  32 

Za  veřejné  pokládají  se  řeky,  na  kterých  se  plavba  provozuje, 
pak  i  jiné  řeky  a  vody,  jestliže  dle  zákona  neb  soukromých  titulů 
někomu  nenáležejí  str.  31. — 35.  Které  vody  náležejí  dle  zákona 
vlastníku  pozemku  str.  35. — 37.  Veřejné  vody  a  vody  spodní 
str.  37.  Povaha  veřejného  užívání  sir.  38.  a  39.  Práva  vodní 
koncessí  nabytá  str.  40.  Po\'aha  práva  k  soukromým  vodám 
str.  41.  a  42.  Vlastnictví  k  ncsplavným  vodám  tekoucím 
následkem  zákonných  obmezení  neposkytuje  práva  značně 
většího  nežli  užívání  obecné  str.  43. — 45.  Kompetence  náleží 
ne  vždy  politickým  úřadům  str.  45.  a  40. 

J     5.  V.  Obmezenívlastnickéhopráva 46 

Pojem  zákonných  obmezení  vlastnictví  str.  46.  a  47.  Jednotlivé 
případy:  Upotřebení  břehů  cizích  k  účelům  plavebním  (č.  I.,  2.) 
str.  47.  a  48.  Obmezení  užívání  vod  tekoucích  (č.  3.,  4.)  str.  48. 
Povinnobt  dopustiti  stíhání  věci  cizí  na  vlastním  pozemku  (5.) 
str.  48.  a  49..  trpěti  kleštěni  stromů  (č.  6.)  str.  49.  Obmezení 
statkářů  při  společném  vysušováni  a  zavlažování  pozemků 
(č.  7.)  str.  49.,  pak  za  příčinou  hornictví  (č.  8.),  honby  a  ry- 
bářství (č.  9.),  a  dopravy  výrobků  lesních  (č.  10.)  str.  50.  atd. 
Právo  na  cestu  z  nouze?  str.  51.  Právo  k  provozování 
živnosti  na  újmu  sousedům?  str  51 — 56.  (Kontro verse.) 
Úprava  práva  sousedského  str.  57. — 61.  Obmezení  z  dů- 
vodů   veřejných  nenáležejí    do  práva  soukromého  str.  61. 

§.  6.  VI.  'o    zákonných    povinnostech    vlastnika, 

zejména   o    expropriaci 61 

Povinnost  postoupiti  i  vlastnictví,  žádá-li  toho  obecné  dobro 
str.  01.  a  62.  Důvody  expropriace  str.  63.  si.  Jak  vyměřuje 
se  náhrada  za  véci  vj'vlastněné  str.  66.  si.  Pokud  jest  vlastník 
povinen,  zachovati  stavení  v  dobrém  stavu,  vzdělávati  statkv', 
zřizovati  neb  opravovati  zdě  přihradni  ?  str.  ti8.  si.  Cautio  damni 
infecti  §343.  str.  70.  a  71.  Povinnost  ku  kommassaci  str.  71. 

§Ga.  Obmezení    zcizení 71 

Pojem  zcizení  str.  71.  Pojem  nezcizitelnosti  str.  72.  Věci 
po  zákonu  nezcizitelné  str.  72.  sL  Soudcovských  zákazů 
zcizení  není  str.  74.  Zákazj'  zcizení  z  vůle  vlastníka  str.  74. 
Závětní  zákaz  zcizení  str.  75.,  smluvní  zákaz  zcizení  str.  76. 
Oprava  zákazu  zcizení  třetí  částečnou  novelou  k  ob.  z.  obč. 
str.  77.  si.  Právo  předkupní  a  právo  koupě  zpáteční  neob- 
mezují  vlastníky  v  právu  zcizení  str.  78.  si. 

§     7.  VII.  O    spoluvlastnictví 79 

Pojem  spoluvlastnictví;  dSlano  jest  právo  k  věci,  nikoli  věc 
sama  str.  79.  si.  Práva  a  povinnosti  z  poměru  spoluvlastnictví 
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plynoucí  str  80. — 83.  Fysická  iiedčlitclnost  věcí  str  84.  si. 
Kdy  se  ideální  dělení  nepřipouští  dle  positivního  práva 
str.  85.  si.  Rozdělení  společného  vlastnictví  str.  8G  Žaloba 
dílčí  str.  87.— 90. 

S     8.  VIII.  Jaknabývásevlastnictví 91 

Rozvrh  spůsobii  nabývacích  dle  všeob.  obč.  zák.  jest  nedo- 
statečný str.  91.  Nepodstatnost  zásady;  bez  titulu  a  spiísobu 
nelze  vlastnictví  nabyti  str.  92.  Sj-íitematický  rozvod  spůsobů 
nabývacích  str.  93.  a  94. 

A.  Původní  spůsoby  nabývací. 

§     9.  1.  Při  v  1  a  s  t  n  é  n  í.  Přehled  jednotlivých  spůsobů  okupace       94 

^lOajchycenízvířat ...        96 

a)  divokých  str.    97.,   právo  myslivosti   str.   97, — 100.,    právo 

rybářství  str.    100.  si.,  vliv  pytláctvi  str.    102 
/í)  chycení  zvírat  skrocených  a  včel  str    103. 

§11.  6)okupaceostrovů 103 

Ostrovij  v  nesplavTiých  řekách  nab)'-vají  vlastníci  břehů  okupací 
str.  103.  si.,  ostrovy  \-  řekách  splavných  vyhraženv  jsou  státu 
str.    104. 

§12.  cjokupacekořisti       105 

Kdy  smí  se  kořistiti?  str.  105  si.  Předmět  kořisti  při  válce 
pozemní  a  námořské  str.  106. 

§13.d)nabývánívécí    opuštěných 107 

Movité  i  nemovité  věci  vlastníkem  opuštěné  jsou  předmětem 

okupace  str.    107.   a  108. 

e)  Konfiskace 108 

§  1 4.  2.  N  a  b  y  t  í  p  o  k  1  a  d  u      108 

Pojem  pokladu  str.  108.  si.  Povaha  nálezu  v  movitých  věcech? 
str.  109.  p.  2.  Poklad  spadá  rovným  dílem  na  nálezce  a  na  vlast- 
níka pozemku  str.  110.  Právnická  povaha  nálezu  pokladu 
str.  111.  p.  7. 

§15.  3.  Nabytí   oddělením    (separací)  lil 

a)  Plody  přirozené  věcí  a  zvířat  nabývá  vlastník,  pokud  se  týče 
držitel  bezelstný  oddělením  sU'.   111.  si 

§1G.  6)  nabývání    nerostů   vyhrazených    .  112 

Pováhat,  zv.  horního  regálu  str.  112.  si.  Různá  stanoviska 
legislaci  horních  str.  114.  p.  6.  Které  nerosty  json  před 
metem  horního  regálu  str.  115.  Propůjčení  měr  horních  str.  116. 
Mineralie  nevyhražené  str.    116 

§  17.  4.    Nabytí   vzděláním    a    spojením    movitých 

věcí 117 

Obč.  zák  ■  nepřijal  zásady,  že  specifikant  přetvořenf-m  hmoty 
vlastnictví  věci  nabývá  str.  117.,  aniž  vůbce  zásady:    accessio 
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cedit  principali  —  ohledně  movitých  věcí  str.  118.   Specifikace 
a  spojeni  svrchků  zakládá  toliko  spoluvlastnictví,    aS  nelze-li 
věci  v  předešlý  spůsob  uvésti  str.   118. — 120. 

§18.  5.  Nabytípřibytímči    akcessí 120 

Zásadu  římskou :  accessio  cedit  principali  přijal  obě.  zák.,  pokud 
se  dotýče  spojení  věcí  movitých  s  nemovitými,  a  sice  a)  při  na- 
plavení,  b)  při  stavbách  {inaediíicatio  cedit  sólo)  str,  120. 
a  121.  vyjímaje  případ  §  418.,  když  vlastník  půdy  beze- 
lstnému staviteb  stavbu  ihned  nezakázal  str.  121.,  další  vý- 
jimky dle  práva  ke  stavbě  a  při  starých  sklepích  pod  cizími 
pozemky  str.  122.  a  123.,  c)  při  osetí  a  osazení  str.  123.  a  124., 
d)  při  opravách  str.   125. 

§   19.  6.    Exp  ropriac  e 126 

Vlastnictví  věci  vjrvlastněné  přechází  na  exproprianta  vůbec  za- 
placením, resp.  deposicí  ceny  odhadní  str.  126.,  odevzdání  neb 
knihovního  zápisu  k  tomu  konci  potřebí  není  str.  127.  až  129. 
V  držení  věci  expropriací  nabyté  může  se  expropriant  o  své 
moci  uvázati  str.  130.  V^ýklad  poměrů  při  vyvlastněnl  pozemků 
k  účelům  železničním  str.  126. — 131.,  pozn.  4.,  5.,  7.,  10., 
exekuce  pro  přisouzenou  náhradu  za  vyvlastněný  pozemek, 
zrušení  nálezu  expropriačního  str.   130.  a  131. 

§20.  7.  Ovydržení    vlastnictví 131 

Pojem  vydržení  str.  131.  Poměr  vydržení  k  promlčení  str.  131. 
a  132.  pozn.  3.  A.  Vydržení  řádné  předpokládá  držení 
pořádné,  bezelstné  a  pravé  str.  133.  Pořádné  jest  držení,  kteréž 
se  zakládá  v  právním  důvodu  k  nabytí  vlastnictví  spůsobilém 
str.  133.  Titul  putativní  nestačí  str.  134.  Toliko  odvozené  spů- 
soby  nabývací  uznávají  se  v  obč.  zák.  za  tituly  vydržení  str.  135. 
Pokud  jest  výrok  soudcovský  vhodným  titulem?  str.  136. 
Význam  §.  1462.  str.  136.  Pokud  jest  dědické  právo  titulem? 
str.  136,,  137.  Držení  jest  bezelstné,  jestli  držitel  má  věc  z  dů- 
vodů pravděpodobných  za  svou  str.  137.  a  138.  Omyl  drži- 
telův musí  býti  omluvitelným  str.  139.  Vydržení  skrze  zá- 
stupce str.  139.  a  140.  Pravost  držení  (p.  non  vitiosa)  rozumí 
se  sama  seboui  pokud  držení  pořádným  býti  musí  str.  140. 
a  141. 

§  21.  čas  vydržení  jest  bud  a)  obyčejný,  totii  tříletý  pýi  movitých 
a  třicetiletý  při  nemovitých  věcech  str.  141. — 143.,  buď  b) 
kromobyčejný,  totiž  proti  právnickým  osobám  str.  143., 
při  děleném  vlastnictví  str  144.,  při  nepřítomnosti  vlastníka 
str.   144.  a  145.  a  pro  vadné   držení   předchůdcovo   str.   145. 

§22.  B.  Vydrženlmimořádné 146 

Fa  vydržení  třiceti-  neb  čtyřicetiletém  stačí  držení  bezelstné. 
Výklad   §.  1477.    str.   146.,  147. 
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§23.  Vpočtetií      času.     Přetržení     a    staveni     pro- 
mlčení. Knihovní    vklad 147 

Podmínkou  vpočtení  času  jest  odvozené  nabytí  držení  str.  147. 
Protrženi  ničí  účinek  vydržení  již  sbélilého  str.  148.  Staveni 
překáží  toliko  běhu  vydržení,  neničíc  vydržení  již  sběhlé 
str.  149.  Kdy  přetrhuje  a  kdy  staví  se  promlčení  str.  149  si. 
Knihovní  vklad  vydrženého  vlastnictví  str.   161. 

§24.  8.    Promlčení    knihovní    (tabulární)      151 

Právní  povaha  promlčení  ^vydržení)  knihovního  str.  151.  1C;J. 
a)  Historický  jeho  vývoj  str.  151. — 156.  pozn.  1.  6)  Právo  nyní 
platné  str.  150.— 163. 

fž.').  9.  Os  tatníprípady  nabytí  promlčením     .    .    .      lf>3 
Právní  podstata  promlření  str.  163.  Zvláštní  případy  promlčení 
a)    Nález  str.  163.   Jak  nabývají  se  věci  nálezem  str.  164.   Kdy 
žádati  lze  nálezné  str.    164.   a  165.    b)  Nabytí  strže  str.    167. 

§26.  10.  Nabytí    ostrovůvřekáchsplavných    .    .    .      107 
Takové  ostrovy  náležejí  státu  str.   167. 

&.  Odvozené  způsoby  nabývací. 

i.  Nabyti  movitých  věci. 

§  27.  a)  T  r  a  d  i  c  e    či    odevzdání      167 

K  derivativiiímu  převodu  vécí  movitých  nestačí  srovnalá  vůle 
stran,  nýbrž  potřebí  odevzdáni  věci  str.  167.  a  168.  Histo- 
rický vývoj  a  kritické  objasnění  formy  té  str.  168.  pozn.  2. 
Předpokládaje  vlastnictví  a  svéprávnost  převodce  jakož 
i  spůsobilost  příjemce  k  nabytí  vécí,  stač'  tradice  o  sobě  k  pře- 
vodu vlastnického  prá\'a  a  není  k  tomu  konci  potřebí  platného 
titulu  ve  smyslu  §  424.,  str.  169.  a  170.  Jaký  význam  má 
t.  zv.  causa  traditionis.  str.  170.  až  172.  Dissensus  v  pří- 
čině causae,  str.  172.  p.  12.  Titulové  vlastnictví:  smlouva 
odkaz,  výrok  soudní  nebo  správní  str.  173.  a  174.,  nikoliv 
i  zákon  str.  174.  Převod  téže  věci  na  rozličné  osoby   str.   175. 

§28.  Oíormách    tradice 175 

Zákoník  rozeznává  čtvero  spůsobu  tradice:  a)  Odevzdání 
hmotné,  str.  175.  b)  Odevzdání  znameními  (symbolické)  str.  176. 
až  181.  Druhý  a  třetí  případ  §  427-  jeví  se  jako  případy  skutečné 
tradice,  sir.  177.  Toliko  první  případ  §427.  {odevzdání  věci 
,, listinami")  jest  tradicí  symbolickou  str.  177.  K  tomu  hodí  se 
ale  jen  listiny,  jimiž  se  vlastnictví  převodce  neb  aspoň  titul 
k  vlastnictví  dokazuje,  str.  177.  a  178.  Hodí-li  se  listy  skladní 
nákladní  neb  nakládací?  str  175.  si.  p.  3.  Nový  spiisob 
nabývací  při  dočasných  budovách  na  cizím  pozemku  slo- 
žením nabývací  listiny  k  soudu,  str.  179.  Slovo  ,,Schuld- 
forderungen"   v    §   427.     dlužno    obmezovati    na   papíry    ma- 
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jiteli    svědčící     str.     180.    a    181.    c)    Odevzdáni    prohlášením 
zahrnuje  t.  zv.  constitutum  poss.  a  trad.  brevi  manu,    str.  182. 
d)  Odevzdání  smýšlené  věcí  zaslaných,  str.  183. 

§29.  Nabytí  vlastnického  práva  při  nedostatku 

práva    předchůdcova Išj 

Výjimkou  převádí  se  vlastnictví  movitých  věcí,  ačkoliv  převodce 
vlastníkem  nebyl:  Když  je  kdo  1.  bezelstné  koupí  při  veřejné 
dražbě  str.  185.  a  186.,  2.  nebo  bezelstně  na  se  převede  od 
živnostníka  neb  obchodníka  (rozdíl  §  367.  a  či.  306.  obch.  z.) 
str.  186.  a  187.  aneb  3.  bezelstně  a  úplatně  nabyl  od  toho; 
komu  je  vlastník  sám  svěřil,  str.  187.  až  189.  aneb  když  kdo 
4.  peníze  neb  5.  papííy  majiteli  neb  na  řad  znějící  bezelstně 
nabyl  str.  189.,  190.  aneb  6.  věci  pozůstalých  od  dědice  (ne- 
pravého však)  soudem  legitimovaného  bezelstně  nabyl, 
str.  191.,  neb  kdo  koupil  věc  ve  veřejné  dražbě  od  důchod- 
kového  úřadu  nařízené,  str.    191. 

§30.6)Odvozené    nabytí  plodin    separací      ....     192 
Vlastnictví  plodů  nabývají  ti,  kdož  mají  věcné  právo  k  požíváni 
věci  cizí,  jako  uživatelé  a  poživatelé,  oddělením,  str.  192.,  kdož 
však  mají  toliko  obligační  právo  k  plodům,  jako  pachtéři,  tepi  ve 
percepcí,  str.  193. 

§  31.  c)  Nabytí  vlastnictví  universální  sukcessí     193 
Dědic  nabývá  movité  věci  zůstavitelovy  soudním  odevzdáním 
dědictví,  str.  193. 

2    Nabyli  nemovitých  věcí. 

§32.  Úvod:  Vlastnictví  přirozené  a  knihovní  194 
Sluší  rozeznávati:  vlastnictví  přirozené  a  knihovní  str.  194 
a  195.  Po  samém  zákonu  není  při  původním  nabývání  nemo- 
vitých věc!  knihovního  zápisu  nikterak  potřebí  str.  195.  až 
197.  Vsak  i  dědic  nabývá  statků  do  pozůstalosti  náležitých 
bez  knihovního  vkladu  soudním  odevzdáním  dědictví  str.  197. 
si.  Toliko  při  singulární -sukcessi  (zejména  na  základě  smluv 
a  odkazů)  platí  zásada  §  431  z.:  že  se  vlastnictví  nabývá 
jedině  zápisem  knihovním  str.  200.  Jestli  statek  vůbec  v  knihách 
zapsán  není,  nabýA'á  se  vlastnictví  i  v  piípadech  singulární 
sukcesse  složením  listiny  nabývací  k  soudu  str.  201.  Rozdílové 
vlastnictví  přirozeného  a  knihovního  str.  202.  si.  Převod 
téhož  statku  na  rozličné  osoby  str.   203.  a  204. 

§33.  O    zásadách,    na     kterých    ústav    knih    veřej- 
ných    spočívá 205 

Zásady  ty  jsou:  1.  Princip  veřejnosti  (public  i  t  y).  Knihy 
slouží  k  tomu,  aby  věcná  (výjimkou  i  obligační)  práva  k  nemo- 
vitým statkům  zápisem  u  veřejnou  známost  uvedena  byla 
str.  205.    Porovnání  cizích    zákonodárstev  str.   205.  pozn.   1. 
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Publicita  jest  jednak  formálni,  t.  j.  každý  může  do  knih  na- 
hlédnouti str.  207, ,  jednak  materielní,  t  j .  knihy  požívají  veřejné 
víry  a  to  sice  v  dvojím  směru:  a)  není  věcných  břemen,  kterých 
by  nebylo  lze  z  knihy  seznati ,  b)  kdož  jedná  maje  důvéru  v  knihy, 
zachovává  se  při  právu  knihami  nabytém,  ačkoliv  knihovní 
auktor  práva  svého  již  byl  pozbyl  str.  207-sl.,  —  však  někdy 
i  tehda,  když  tomuto  právo  nikdy  nenáleželo  str.  211  si.  Hi- 
storicko-literární  vývoj  principu  publicity;  theorie  Exne- 
rova  str.  211. — 215.  pozn.  10.  2.  Princip  speciality 
str.  220.  3.  Princip  priority  časové  str.  222.  a  223. 
4.  Princip  legality  str.  223.  a  224.  5.  Princip  volnosti 
str.  224.  Zákon  ze  dne  23.  května  1883  č.  82  str.  225.  Theorie 
Krainzova  str.  225.  pozn.  19.  Princip  speciaht^r  co  do 
jednotlivých  fysických  částí  knih.  celku  str.  226.  Katastrem 
nelze  dokázati  ani  držení  ani  vlastnictví  pozemků  str.  227. 
Nařízení  §§2.  pat.  o  deskách  zemských  z  r.  1794  značí  toliko 
nepodařený  pokus,  uvésti  srovnalost  mezi  deskami  zem- 
skými a  katastrem  str.  227.  si.  Doplněni  knih  listem  pod- 
staty statkové  při  zřizeni  nových  knih  str.  229.  si.  (Výnos 
min.  práv  ze  dne  16.  dubna  1871  str.  227.  pozn.  22.  a  str.  228. 
pozn.  25.  Nedostatečnost  staršího  zřízení  knih  veřejných, 
pokud  se  týče  naznačení  předmětu  knihovního  vlastnictví 
str.  228.)  Založení  listu  držebnosti  na  základě  opravené  kata- 
strální mapy  str.   229. — 230. 

§33a.   Novéknihypozemkové 231 

Neúplnost  starých  knih  pozemkových,  založení  nových 
knih  s  listem  podstaty  statkové  str.  231.  Opravený  katastr 
berní  základem  listu  toho  str.  232  Listy  vlastnictví  a  závad 
zdělány  dle  stavu  starých  knih,  výjimky  z  této  zásady  str.  232. 
Předmět  zápisu  do  knih  pozemkových.  Vyjmut^,-  jsou  statek 
veřejný,  nemovitosti  horní  a  železniční.  Jen  v  Tyrolsku 
a  Vorarlberku  zapisuje  se  i  veřejný  statek  do  pozemkových 
knih  obligatorně,  v  D.  Rakousích  a  ^■  Bukovině  fakulta- 
tivně str.  233.  Vnitřní  zařízení  knih  pozemkových  str.  233. 
Kniha  hlavní,  obsah  vložky  knihovní  str.  234.  a  235.  O  listech 
vložky  knihovní  a  obsahu  jejich  str.  235. — 238.  Sbírka  listin 
str.  238.  Mapa  též  částí  knih  veřejných  str.  238.  Trojí  re- 
klamace při  zakládání  nových  knih  str.  238.  a  239.  Doplnění 
knihy  pozemkové  a  znovuzřízení  lilavní  knihy  nebo  části 
její  ztracené,   zničené  nebo  nepotřebné  str.   239. 

§34,  a)  O  odvozeném  nabytí  (knihovního)  vlast- 
nictví k  nemovitým  věcem  knihovním  vkla- 
dem   či    intabulacl 239 

Úplného  knihovního  vlastnictví  k  nemovitým  statkům  nabývá 

se  jedině  vkladem,  ptedpoklád.-ije  vlastnictví  a  svéprávnost  pře- 

Randa,  Právo  vlasíniekř,  W 
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vodce,  jakož  i  spůsobilost  příjemce  k  nabytí  věci  str.  239. 
Vlastnictví  přechází  již  vkladem  o  sobě,  tradice  věci  nemovité 
zapotřebí  není  str.  240.  Výjimkou  nevadí  nedostatek  vlastnictví 
auktorova  a)  když  kdo  důvěřuje  v  knihy,  nabývá  statku  od 
knihovního  držitele,  jenž  vlastnictví  neměl  neb  pozbyl,  aneb 
b)  bezelstně  od  nepravého,  však  soudem  legitimovaného  dědice 
str.  241.  Podmínky  knihovního  vkladu:  1.  vklad  práva 
převodcova,  2.  listina  vkladná  str.  242.  243.  Které  listiny 
jsou  vkladné?  str.  243.  a)  Soukromé  listiny  o  smluvách, 
převodu  svědčící ;  náležitosti  takového  spisu  str.  243.  si.,  pravost 
udaného  titulu  jest  tu  podmínkou  převodu  vlastnictví  str.  247. 
b)  Nálezy  soudní  str.  248.  c)  Odevzdací  listiny  při  dědict\-í 
odkazích  str.  248.  d)  Správní  nálezy  str,  248.  e^  Ediktální 
řízení  str.  248.  Při  převodu  téže  věci  na  rozličné  osooy  naiezi 
přednost  tomu,  kdož  prvé  žádost  za  vklad  u  knihovního 
.soudu  podal  str.   249. 

§  34a.  Výhrada    vlastnictví    k    strojům    v     továr- 
ních   a    podobnýchbudovách 260 

§  10.  třetí  částečné  novely  k  ob.  z.  obč.  z  19.  března  1916 
é.  69.  ř.  z.  (§  297a.  ob.  z.  obč.)  str.  250.  Potřeba  úpravy, 
kdy  stroje  dodané  továrníku  s  výhradou  vlastnictví  až  do 
zaplacení  ceny  trhové  nepokládají  se  za  příslušenství  tovární 
budovy?  str.  250.  a  251.  Rozluštění  otázky  té  knihovní  po- 
známkou, že  stroje  jsou  vlastnictvím  osoby  jiné  str.  251. 
Platnost  poznámky  té  do  pěti  let,  dřívější  bezvýznamnost  její, 
když  vlastník  budovy  dříve  nabude  vlastnictví  strojů,  nebo 
když  vlastník  strojů  vzdá  se  výhrady  vlastnictví  k  nim  str,  252. 
V  jaké  formě  třeba  dáti  souhlas  k  poznámce  této,-  kdy  třeba 
zakročiti  o  ni  a  na  kterém  listu  vložky  knihovní  sluší  je  za- 
psati str.   253 

§  35.  Oprenotaci     a   adnotaci   spornosti 254 

Kdož  má  listinu  ne  sice  vkladnou  však  přece  viry  hodnou,  žá- 
dati může  za  záznam;  spraví-li  se  tento  buď  rozsudkem,  budsi 
dobrovohiým  podáním  se,  nabývá  se  vlastnictví  od  té  doby,  kdy 
žádost  u  knihovního  soudu  podána  byla  str.  25-1. — 256.  Spra- 
vení záznamu  submissí  nebo  žalobou  str.  256.  a  257.  Čeho  do- 
kázati sluší  v  žalobě  spravovací  str.  257.  Žaluje-li  kdo  o  výmaz 
nebo  postoupení  knihovního  vlastnictví,  může  si  účinnost 
práva  svéno  pojistiti  ,, poznámkou  spornosti"  str.  267.,  268, 
Totéž  platí  při  žalobě  odpůrci  dle  zák.  ze  dne  16.  března  1 884 
Str.  259. 

§  S6a.    Změny     tělesa   knihovního,    připisování  a  ode- 

pisování    jednotlivých    parcel 269 

Těleso  knihovní  —  jedmý  celek!  str.  259.,  změny  jeho  lze  toliko 
připisováním  a  odpisováním  provésti  str.  260,    Katastr  a  po- 


zemkova  kniha  mají  '^e  shodovati  str.  260  si.  Zák.  ze  dne  6. 
února  1869.  č.  18  o  řízení  při  knihovním  rozdělení  neb  oddč- 
lení,  str.  2(i3.  až  267.  Zvláštní  předpisy  v  příčině  deskových 
statků  str.  267. — 268. 

§  36b.  O  odvozeném  nabytí  vlastnictví  k  ne- 
movitostem nekiiiho\'nim  a  ku  dočasným 
stavbám  na  cizích  pozemcích  zříceným  269 
Úprava  odvozeného  nabytí  vlastnictví  k  nemovitostem  ne- 
knihovním  a  k  dočasným  stavbám  na  cizích  pozemcích  str.  269 
a  270.  Vyžaduje  se  listiny  vypravené  náležitostmi  §§  18.  a  19. 
třetí  novely  k  ob.  z.  obč.  a  složení  její  k  soudu  str.  270.  Složení 
listiny  k  soudu  vyžaduje  se  také  při  uznaní  vlastnictví  k  ta- 
kovým věcem  rozsudkem,  při  soudním  rozděleni  věci  společné, 
při  dědictví  i  odkazu  str.  271.  Při  nucené  dražbě  nikoliv 
str.   271.   a  272 

§36.  6)  Nabytí    statků  universální  sukcessí   .    .    .     272 
Přirozeného  vlastnictví  statkův  zděděných  nabývá  dědic  ode- 
vzdací  listinou  str.  272. 

c)  Nemovitosti  soudní  nucenou  dražbou 
prodané       272 

§37.   IX.    Jak    se    pozbývávlastnictvl      272 

Jednotlivé  případy  pozbytí  str.  272  si.  Promlčením  nepozljvvá 
se  vlastnictví,  ovšem  ale  žaloba  vlastnická  str.  274. 

§  38.  IX.  O  žalobách  k  ochraně  práva  vlastnického    276 
Rozvrh  žalob  těchto.    I.  Žaloby  vlastnické  v  užším  smyslu  pro 
zadržování  věci.   Rci  vindicatio  a  Actio  Publiciana.    II.  Žaloby 
pro  jinaké  rušení  vlastnictví:    A.  Negatoria  a  Quasi-Publiciana 
str.  276.,  276. 

§  39.  I.  a)  O  prav  é  žalobě  vlastnické  (§§.  ,S66.— 379.)  27« 
Žalobou  tou  (vindikací)  žádá  vlastník  vrácení  věci  od  toho,  kdo  ji 
proti  jeho  vůli  drží,  str.  276.  Základem  žaloby  jest  vlastnictví, 
kteréž  žalobce  dokázati  musí  str.  276.  Důkaz  individuality  věci. 
Pokud  místa  má  vindikace  peněz  a  papírů  majiteli  svědčících 
str.  277.  Žalujícím  jest  vlastník.  Žalovati  dlužno  držitele  věd 
str.  278.  Laudatio  auctoris  str.  278.  si.  Jak  hleděti  sluší  k  tomu, 
q\ii  liti  se  obtulit  vel  dolo  desiit  possidere  str.  280. — 282.  Co 
mimo  věc  hlavni  dáti  neb  nahraditi  musí  1.  držitel  obmyslný 
str.  282.  si.  2.  držitel  bezelstný  str.  283.-286.  Musí-li  b.  f. 
possessor  vrátiti  tržní  cenu?  str.  284. 

§40.  Vzájemné    nároky    žalovaného    držitele     .    .     286 
Jakou  náhradu  nákladu  na  věc  učiněného  žádati  může  držitel 
bezelstný,  jakou  držitel  obmyslný?  str.  287. 

§41.  Námitky    proti    žalobě   vlastnické      288 

Obrany  věcné  a  obligaCn;,  dilatomí  a  peremptorní  str.  288  si. 
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Stnaa 

Zvláštní  povaha  obrany:  exc.  rei  venditae  ac  traditae  str.  288  si. 

X         Má-li  obdobná  obrana  místa,  když  zůstavitel  zcizil  věc  dědicovu 
str    289.   Právo  retenční  pro  náklad  na  věc  vydaný  str.    390. 

•>42.  I.    b)     Žaloba    z    domn"ělého      vlastnictví      Ci 

A.   Publiciana    .    .    .  .    .        290 

Žaloba  ta  opírá  se  o  držení  k  V3'držení  spůsobilé  str.  291.  Od 
římské  liší  se  rakouská  A.  Publ.  toliko  stupňováním  a  odvažo- 
váním rozdílných  titulů  str.  291.,  292.  Poměr  žaloby  §  372.  k  ně- 
mecké věccé  žalobě:  aus  dem  besseren  Rechte  str.  291  pozn.  4. 
Na  žalobce  dokázati  náleží  drženi  bezelstné,  pořádné  a  pravé 
str.  292.  a  293,  Žaloba  mine  se  účinkem,  když  žalovaný  má 
stejný  neb  silnější  titul  str.  293.  si.  Pnsluši-li  A.  Publ.  také 
knihovnímu  držiteli?  str.  295. 
§43.  II.  a)  Žaloba  zápůrčí  (Actio  negatoria)  §  523  295 
Negatoria  přísluší  proti  tomu,  jenž  ruší  vlastnict^d  jiným  spů-. 
sobem,  nežli  zadržováním  věci  str.  296.  Nezáleží  na  tom,  při- 
pisuje-li  sobě  rušitel  právo  nějaké  čili  nic  str.  296.  Netoliko  proti 
osobování  služebnosti,  nýbrž  i  jiných  práv  (reálních,  hypothekáx- 
ných)  přísluší  a.  negatoria  str.  297.  a  298.  Na  žalobce  do- 
kázati náleží  jedině  vlastnictví  a  čin  rušebni  str.  299.  Vy- 
vrácení mylného  náhledu,  že  držitel  věci  neb  práva  požívá 
domněnky  platného  titulu  str.  300. — 302.  Předmět  žaloby 
str.   303. 

§  44.   II.  6)    Žaloba    zápůrčí    z    vlastnictví    domně- 


lého 


303 


K  ochraně  držby  bezelstné  a  pořádné  proti  obmezování  vlast- 
nictví slouží  žaloba  z  §  523.  dle  obdoby  §  372.  obe.  z. ;  ob- 
novení a  upraveni  hranic  provádí  se  nyní  v  řízení  nesporném 
str.  303. 

§4oUrčovacižalobyvlastnické        304 

Nejobyčejnější  určovací  žaloby  vlastnické  str.  304.  a  305. 
Základem  svým  neliší  se  žaloby  ty1:o  od  žalob  vlastnických 
str.  305.  Žalobní  žádání  určovacích  žalob  vlastnických 
str.   306.   a  307. 

Příloha:    v  zorecvložky  deskové 308 

Seznamy  použitýchpramenů 318 

Seznam  věcný  333 

Opi^avy       341 


I.  o  pojmu  vlastnictví.!) 

§  1- 

Vlastnictví  jest  bezprostředná  a  úplná  čili  nejsvrcho- 
vanější právní  moc  nad  věcí  hmotnou  nebo  správněji 
řečeno:    pojmová   právní  možnost  přímého  a    neobmeze- 


')  Starší  monografie  o  vlastnickém  právu  dle  práva  římského;  C.  G  e- 
s  t  e  r  d  i  n  g,  Darstellung  der  Lebre  vom  Eigentum  (1817);  novější 
K.  Seli,  Rom.  Lehre  der  dinglichen  Rechte  etc  I.  (1852),  pak  Pa- 
genstecher,  Die  rom.  Lehre  vom  Eigentum.  1857—1859.  Dle  ra- 
kouského práva  byla  tato  kniha  (první  vydání  z  roku  1871)  první  mono- 
grafií a  prvním  systematickým  dílem  o  právu  vlastnickém.  Sr.  též  R  a  n  d  a. 
Das  Eigentumsrecht  etc.  I.  1884,  druhé  vyd.  1893  (jejž  Krainz-P  f  a  í  f 
§  192.  nazývá  hlavním  dílem  dle  rak.  pr.) ;  pak  sledovaly:  Práwo  prywatne 
austr.  od  Ernesta  T  i  1 1  a,  il.  1.  (obsahující  část  práva  vlastn.)  1888 
(3.  vyd.  1910)  téhož  Wyklad  prawa  rzeczowego.  Dzial.  I.  Nauka 
o  prawie  wlasnoéci  1913).  a  J.  K  r  a  i  n  z-ň  v  System  des  osterr.  Privat- 
rechts,  po  smrti  jeho  upravený  L.  Pfaffem  (1885)3. — 5.  vyd.  E  h  r  e  n- 
zweigem  1899 — 1913  §§192 — 246;  pak:  O  f  n  e  r,  Das  Sachenrecht 
im  Grundriss  1893.  [Z  novějších  prací  sluší  uvésti:  Tilsch:  EinfluB 
der  Civilprozessgesetze  auí  das  materielle  Recht  2.  vyd.  1901,  a  téhož: 
Právo  občanské,  část  všeobecná  2.  vyd. ;  H  e  1 1  e  r  Základové  práva 
elektřiny  1913;  Z  o  11  jun.:  Tradycya  jako  sposób  nabycia  wlasnoáci 
na  rzeczach  nieruchomych  v  F*rzegladu  1907,  téhož  Austriackie  prawo 
prywatne  Czeéá  ogólna  2.  vyd.  Kraków  1909 ;  A.  Ogonowski:  System 
anstryjskogo  prawa  prywatnogo  Tom  I.,  1907;  Nauki  ogólné  a  prawo 
rzeczowe  po  smrti  jeho  vydal  Piotr  Stebelski;  Pininski:  Po- 
jede i  granice  prawa  wlasnosci  v  ksieze  Pam.  Univ.  dla  Uniw.  Krak.  — 
D  e  m  e  1  i  u  s  :  Grundriss  des  Sachenrechtes  1900 ;  Pfersche:  Grund- 
riss des  Sachenrechtes  2.  vyd.  1911;  dále  komentáre:  Stubenrauch 
8.  vyd.  nově  zpracov.  Schustrem  a  Schreibrein;  Kirch- 
stetter.]  —  Z  přečetných  výkladů  nového  něm.  obč.  zák.  buďtež 
zde  kromě  učebnic  Dernburga  (4.  vyd.)  a  Cosacka  (5.  vyd. 
1909  [Endemann  1903,  K  o  h  1  e  r  1906]  jmenovány  kommentáry 
P 1  a  n  c  k  a  (3.  vyd.  1903—1908),  A  c  h  i  1 1  e  s  a    (2.  vyd.),  Biermanna 

Xendc,  Prito  viMUnMt.  \ 


n  é  h  o  nakládání  věcí  hmotnou.^)  Pravím:  pojmová  možnosť ; 
neboť  bj'ť  i  vlastnictví  v  některém  případě  věcnými  právy  ji- 
ných osob  bylo  obmezeno,  vždy  dle  pojmu  jeho  zbývá  možnosť, 


[Holder  cons.  1.  2.  a  4.  sv.  1900 — 1907,  Hoffmann  cons.].  O  sociálním 
významu  vlast.  srv.  S  a  m  t  e  r,  D.  Eigentum  in  s.  soc.  Bedeut.  1879. 
O  historickém  vývoji  vlast,  u  rozličných  národů  srv.  L  a  v  e  1  e  y  e,  De  la 
propnete,  něm.  zpracování  od  Biichera  (1879). 

*)  Římské  pořekadlo:  Omnis  deíinitio  in  jure  civili  pericnlosa  osvěd- 
čuje se  pádně  při  výměru  vlastnictví.  Definici,  v  d/uhé  polovici  předešlého 
století  obvyklou,  že  vlastnictví  jest  mcc,  nakládati  s  podstatou  (Substanz) 
i  s  požitky  věci  vylučujíc  osoby  jiné,  přijal  sice  jak  pruský  a  francouzský 
tak  rakouský  zákonnik  (§  1.  I.,  8.  L.  R. ;  art.  544  Codc;  §  354.  obč.  zák.); 
však  definice  ta,  jak  v  textu  ukázáno,  jest  nepravá.  —  Novější  spisovatelé 
pokoušejí  se  o  definice  správnější:  Eigentum  ist  die  volle  (vollkommene 
unbeschránktc,  ausschlieBliche  etc.)  rechtliche  Hen"schaft  uber  die  Sache 
Tak  U  n  g  e  r,  I.  S.  524. ;  A  r  n  d  t  s  §  130. ;  P  u  c  h  t  a  §  144.,  K  r  a  i  n  z 
§  192.  Tak  i  S  w  o  b  o  d  a,  Osterr.  Viertlj.  X.  st.  1.  a  Histor.  dogm. 
Erort.  praktischer  Rechtsfálle  (1873)  str.  1.  Podobně  F  o  r  s  t  e  r,  III. 
§  166.:  Eigentum  ist  das  Recht,  nach  welchem  die  Sache  substanziell  und 
total  der  Herrschaft  der  Person  unterworfen  ist.  Však  i  tyto  výměry  při- 
pouštějí výčitku  v  tertu  uvedenou.  Vždyť  i  právo  k  substanci  někdy  ne- 
vlastnlkovi  náleží,  na  př.  při  služebnosti  kamenolomu  (s.  lapidis  eximendi). 
Výtce  té  chce  se  vyhýbati  Baron,  Pand.  §  125.  násl.  popisem:  ,,R  e  g  e  1- 
m  a  Í3  i  g  ist  das  Eigentum  die  vollstándige  und  ausschlieBliche  rechtliche 
HerrschEift  einer  Person  uber  eine  kórperliche  Sache.  Ausnahmsweise 
aber  konnen  dem  Eigentumer  g  e  wi  s  s  e  Befugnisse  entzogen  sein."  Však 
které  oprávnění  může  se  vlastníkovi  nedostávati  bez  újmy  podstaty 
vl.  práva?  Spíše  vyhoví  výměr  Dernburga  §  192.,  H  e  y  r  o  v- 
ř  k  é  h  o.  Dějiny  a  sjřstém  soukromého  práva  římského  IV.  vyd.  §  90. 
a.  j.,  že  vlastnictví  jest  všeobecné  právní  panství  nad  věcí,  nebo 
výměr  B  r  i  n  z  e.  Pand.  I.  str.  183.  a  Windscheida  I.  §  167. ;  ,, Ei- 
gentum will  sagen,  dass  der  Wille  des  Eigentůmers  fůr  die  Sache  entscheidend 
istinder  G  e  s  a  m  t  h  ei  t  ihrer  Beziehungen  ".  Dobře  praví  C  z  y  h  1  a  r  z, 
Institutionen  d.  R.  R.  §  40.,  že  vl.  opravňuje  ku  každé  disposici,  pokud 
zvláště  zakázána  není ;  podobně  Ti  11,  §  124.:  Vlast,  poskytuje  právní 
moc  k  nejúplnější  vládě  hmotnou  věcí,  pokud  tomu  právo  třetích  nebo 
předpisy  veřejnoprávní  nepřekážejí,  [Tilsch  č.  119.:  Vlastnictví  jest 
právo  absolutní,  kterýmž  oprávněnému  se  dává  bezprostřední  právní 
panství  nad  věcí  hmotnou,  a  to  panství,  jehož  obsah  je  generálně  určen. 
Jiné  výměry  viz  u  Swobody,  str.  21.,  22.,  aWindscheida  1.  c, 
pozn.  S.pArndtsel.c.  pozn.  4.,  kterýž  ohledně  některých  právem  podotýloá, 
že  se  frásí  (na  př.  ,, Eigentum  ist  die  den  Korper  erfůllende  rechtliche  Macht 
der  Person".  viz  Pagenstecher,  Eigentum  I.  §  1.)  podstata  vlast- 
nictví nikterak  nevyjasní.  Neprávem  Brinz,  Pand.  I.  str.  472.  (2.  vyd.) 
prohlašuje  každý  pokus,  definovati  vlastnictví  z  pojmu  „ovládání"  (Herr- 


že  práva  obmezující  časem  přestanou  a  tudíž  vlastnictví  svého 
původního  neobmezeného  objemu  opět  dosáhne.  Poskytuje 
tedy  vlastnictví  právní  moc  ku  všemožnému  nakládání 
věcí,  pokud  určitý  jeho  spůsob  pro  zvláštní  příčinu 
vymezen  není.  Definice  §  354.  zák.  —  napodobená  doktrině  přede- 
šlého věku  —  jest  ovšem  nesprávná,  hlavně  proto,  že  k  podstatě 
práva  vlastnického  počítá  i  moc  nakládati  požitky  věci, 
kdežto  vlastnictví  vlastnictvím  býti  zajisté  nepřestává,  když 
požívané  věci  někomu  jinému,  na  př.  usuíruktuáři  náleží.^)  — 
Zákonník  podává  sice  v  §  363.  ještě  jiný  výměr  vlastnictví.  Vsak 
slova  „vlastnictví"  užívá  se  v  tomto  článku  ve  smyslu  širším, 
neprávnickém,  ve  smyslu  majetnosti  (Vermogen). 

Jestli  vlastnictví  vedle  obsahu  svého  jest  právní  mocí,  vlád- 
nouti věcí  spůsobem  libovolným  a  nejvýš  svrchovaným  (§  362.), 
nelze  proto  říci,  že  jest  sumou  nebo  jednotou  všech  jednotí 
livých  oprávnění,  kteráž  k  věci  mysliti  lze.*)    Takové  rozštěpen- 


schaft)  za  marný,  protože  ovládání,  t.  j.  právo  k  užívání  a  nakládání  věcí 
může  vlastníkovi  scházeti  —  nikdy  však  právo  držby  a  moc 
vindikace;  jen  obé  poslednější  tedy  prý  tvoří  podstatu  vlastnictví. 
Avšak  k  tomuto  závěru  dospěl  B.  jen  tím  spůsobem,  že  pojem  ,, ovládání" 
příliš  omezuje ;  ovládání  zahrnuje  jistě,  ano  po  výtce  též  držbu ; 
právo  vindikace  pak  je  právě  toliko  výsledkem  práva  k  držbě.  —  Že  ostatek 
i  obmezení  právní  moci  vlastníkovy  z  důvodu  obecného  blaha  pojem 
vlastničtí-!  nikterak  neruší,  netřeba  připomínati.  Jen  objem,  nikoliv 
pojem  vlastnictví  se  jimi  pozměňuje.  Protož  nelze  přisvědčiti  náhledu 
Herm.  R  o  e  s  1  e  r  a,  Lerhb.  d.  deutsch.  Verwaltungsrechts  str..  308:  .,Die 
Befugnisse  (des  Eigentiimers)  sind  kein  Ausfluss  des  Privateigentums, 
sondern  ein  Ausfluss  der  modernen  Kulturentwicklung."  Pouhé  obme- 
zení vlast,  práva  nemůže  přece  tvořiti  jeho  obsah?  —  O  výtkách, 
které  škola  socialistů  činí  pojmu  vlastnictví,  a  zejména  či.  544.  Cod.  civil, 
srov.  Acollas,  Manuel  dedroit  civil,  I,  str.  569.  seq. ;  pak  A.  E.  F.  Scháífle. 
Das  gesellsch.  System  der  menschl.,  Wirtschaít  (3.  vyd.)  str.  58.,  535., 
Randa,  Eigent.   §  1. 

»)  Starší  doktrína  vypočítávala  jednotlivá  oprávnění  ve 
vlastnictví  obsažená.  Tak  již  D  o  n  e  H  u  s,  c.  IX.  c.  8,  rovněž  G  1  ů  c  k- 
Comm.  VIII.  §  576.  a  ještě  Thibaut,  II.  §§  700.— 702.,  jenž  ve  vlast- 
nictví rozeznává  práva  požívací  (Nutzungsrechte)  a  práva  vlastnická 
(Proprietátsrechte) .  K  oněm  počítá:  jus  usus  et  ususfructus,  k  těmto  pak 
právo  nakládati  podstatou  (substancí)  věci,  pak  jus  alienan Ji,  tuendi 
et  vindicandi.  Hlavní  rozvrh :  ve  právo  k  substanci  a  právo  k  užit- 
kům přijal  §  354.  obč.  zákona,  srov.  Swoboda  1.  c. 

*)  Jak   činí   Arndts,   Windschcid   1.  c.  Dobře   Krainz  §  192. 

!• 


vlastnictví  v  jednotlivá  oprávnění  vedlo  by  k  té  důslednosti,  že 
by  ho  tu  více  nebylo,  kdyby  jediné  oprávnění  chybělo.  Zejména 
rozeznávání  práv  k  substanci  a  k  požitkům  věci  jest 
tudíž  netoliko  zbytečné,  nýbrž  i  nebezpečné.^) 

Tjplná  právní  moc  nad  věcí  ze  strany  jedné  má  za  nutný  ná- 
sledek vyloučení  jinjxh  z  věci  téže.  Výhradnosť  (výlučnosť) 
čili  neobmezenosť  vlastnictví  není  tedy  obsahem  jeho, 
nýbrž  toliko  účinkem  obsahu  jeho.®)  Ostatek  jest  obsah 
vlastnického  práva  k  věcem  movitým  i  nemovitým  tentýž.  Právo 
vlastnické  může  býti  bez  porušení  podstaty  své  věcnými 
právy  jiných  osob  o  b  m  e  z  e  n  o,  tak  na  př.  služebnostmi  právem 
zástavm'm  a  t.  d.  Srov.  §  358.  [nyní  též  právem  ke  stavbě.  Srov. 
zák.  ze  26.  dubna  1912.,  č.  86.  r.  z.]. 

Od  obmezení  rozeznává  občanský  zákonník  rozdělenost 
(Teilung)  vlastnictví  §  §  357. — 360.  Tu  skládá  prý  se  vlastnictví 
z  tak  zvaného  vlastnictví  vrchního  (Obereigentum, 
dominium  directum)  a  z  tak  zvaného  vlastnictví  po- 
žitků v  (Nutzungseigentum,  dominium  utile).  Pojmem  po- 
slednějším vyrozumívá  totiž  zákon  ona  zvlášť  rozsáhlá  práva  po- 
žívací,  kteráž  k  věci  príslušejí: 

1.  lenníkovi  (Lehensmann)    §  359., 

2.  držiteli  fideikomisu    §  629., 

3.  dědičnému  pachtéři  (Erbpáchter)   §  1122, 

4.  držiteli  pozemku  úročného  (Erbzinspáchter)    §  1123., 

5.  dědičnému  držiteli  povrchu  (Bodenzinspáchter)    §  1125. 


*)  Vtom  vězí  další  vada  výměru  §  354. ob.  zák.  obč.,  i  definice  mnohých 
novějších  spisovatelů.  Srv    na  př.  Arndts    §   130. 

*)  Názvosloví  nejstaršího  práva  českého  nazývá  vlastnictví  statků 
nemovitých:  dědictví  (nereditas),  dědické  právo;  statek  nemovitý: 
dědina;  vlastnictví  k  movitým  věcem:  jmění,  zboží,  statek  (kmen: 
jmu,  pojmu).  Srov.  Všehrd,  Devateré  knihy  8.,  23. ;  J  i  r  e  č  e  k.  Právo 
slovanské,  II.,  str.  276.;  Jičínský,  Vývin  práv.  česk.  str.  173.  —  Dě- 
dičné právo  ve  smyslu  universální  sukcesse  bylo  Slovanům  neznámo. 
Srov  Randa,  Erwerb  d.  Erbschaít  str.  16.  pozn.;  Vocel:  O  staro- 
česl cm  dědičném  právu  Kalousek,  O  staročeském  právu  dědickém. 
(IStí'!.)  Následkem  vetření  se  římského  práva  rozeznávalo  se  později  dě- 
dictví dědické  (nápadné)  od  '^'"'ctvi  vůbec,  a  heredes  nazvvali  se 
nápadníci    (erbi). 


Toliko  případ  první  a  druhý  mají  ještě  důležitosť;  případ  3., 
4.,  5.  následkem  vyvážení  pozemků  (pat.  ze  dne  7.  září  1848 
č.  1180.)  nemají  více  praktického  významu.  Zejména  majitelé  sel- 
ských statkův,  byvše  prve  toliko  vlastníky  požitkův,  nabyli  oním 
patentem  vesměs  úplného  vlastnictví.  Ano  i  případ  první 
v  krátce  stane  se  bezvýznamnj^m  provedením  zákonů  ze  dne  12. 
května  1869  č.  103. — 112.  o  zrušení  lennílio  svazku  a  zapovědí 
zřízení  1  e  n  nových.  Zřízení  poměrů  pod  č.  3. — 5.  uvedených 
nebylo  sice  patentem  ze  dne  7.  září  1848  zakázáno,  ač  jestliže  se 
toliko  statek  nestíží  břemenem  nevykupitelným.  (Patent 
ze  dne  4.  března  1849  č.  150  §  32.,  podobně  či.  7.  základ,  z  21.  pro- 
since 1867  č.  142.)  Avšak  z  důvodů  hospodářských  snadno  pocho- 
pitelno,  že  se  tyto  poměry  —  vyjímajíc  jediné  právo  k  povrchu 
(superíicies)  —  ve  skutečnosti  nadále  nezakládají. 

Avšak  ve  všech  těchto  případech  není  tu  děleného  vlast- 
nictví, nýbrž  nedělené  vlastnictví  pravého  vlastníka  jest  toliko 
obmezeno  právy  požívacími  osob  jiných,  ovšem  velmi  roz- 
sáhlými. Neboť  podstatným  znakem  pravého  vlastnictví  jest 
aspoň   pojmová    možnost  výhradné  vlády  nad  věcí  nějakou 

Možnost  tuto  nalézáme  však  toliko  při  vrchním  vlast- 
nictví v  případech  pod  č.  1.,  3.,  4.,  5.  uvedených,  taktéž  při  vlast- 
nictví požitkův  v  případě  2.  (držení  fideikomisu),  ale  nikoli 
v  ostatních  případech.  Arg.  §§  645.  a  1149. 

Z  těchto  ustanovení  vysvítá,  že  toliko  vrchní  vlastnict^•í  len- 
ního  pána,  vrchní  vlastnictví  při  statku  pod  dědičný  pacht  neb 
úrok  daném,  jakož  i  \Tchní  vlastnictví  statku  superficiarního  pak 
tak  zv.  vlastnictví  požitkův  při  fideikomisech  od- 
padnutím obmezujících  práv  neobmezeného  objemu  práva 
vlastnického  dosáhnouti  mohou.  Zejména  rozšiřuje  se  tak  zv. 
vlastnictví  požitkův  držitele  fideikomisu  odpadnutím 
čekalců  k  úplnému  vlastnictví,  kdežto  tak  zv.  vrchní  vlast- 
nictví č  e  k  a  1  c  ů  fideikomisních  —  co  do  podstaty  vlastně 
eventuální  právo  dědické  spojené  s  právem  dohlídky  — 
nikdy  úplným  vlastnictvím  státi  se  nemůže  (§  645.).  Z  toho  vy- 
plývá, že  i  podle  rakouského  práva  v  případech  tak  zv.  d  ě- 
1  e  n  é  h  o  vlastnictví  jest  tu  vlastně  obmezené  vlastnicí  \t  ') 


')  Obšírnější  výklad  srov.  v    Randově    monograíii:    Der  Besitz 
nach    osterr.   Rechte    čtvrté  vydání    §   1.  a  pozn.  25—30.  Sr.  též  T  i  11, 


budsi  vrchního  vlastníka  (č.  1.,  3.,  4.,  5.)  budsi  vlastníka  po- 
žitkův  (č.  2.). 

[Co  platí  o  vlastnictví  požitků,  sluší  použíti  též  na  tak  zv. 
duchovního  poživatele  čili  beneficiata,  jehož 
právo  na  obr  očí  (beneíicium)  posuzuje  se  podle  názoru  církevně- 
právního  dle  obdoby  práva  lenníka.  Toto  právo  jest  zrovna  tak 
jako  právo  lenníka  {§§  357.  a  359  ob.  z.  obč.)  právo  k  věci  cizí, 
zcela  zvláštně  vytvořené  dalekosahající  právo  požívací,  kteréž 
opravňuje  nejen  ku  spravování  a  braní  užitků  ale  i  ku  změně 
podstaty,  není-li  změnou  věc  zhoršena,  ku  zřízení  služebností. 
Je  vykonávání  reálního  patronátu  a  jiných  práv  reálních,  a  legi- 
timuje aktivně  i  passivně  k  zastupování  obročí.  Ovšem  zcizitelné 
anebo  děditelné  toto  právo  beneficiata  není.  (Viz  R  a  n  d  a:  Eigen- 
tumsrecht  2.  vyd.  §  1.,  str.  18.)] 

Rozvrh  §  357.  jest  toliko  zbytkem  převrácené  a  nelogické 
theorie  předešlých  století,  kteráž  se  zakládá  na  neporozumění  ně- 
kterých míst  pramenů  se  strany  glossy.  Glossa  totiž  nazývá  právo 
emfiteuty  a  superficiara  dominium  utile,  poněvadž  práva  jejich 
chráněna  jsou  u  t  i  1  i  rei  vindicatione,  a  contrario  toho  pak  právo 
vlastníka,  kteréž  požívá  direktní  žaloby  vindikační,  dominium 
directum.  Neporozuměním  výrazů  těchto  stalo  se,  že  i  emfyteutovi 
a  superficiaři  jakési  vlastnictví,  totiž  tak  zv.  dominium  utile, 
užitečné  vlastnictví,  Nutzungs-  čili  nutzbares  Eigentum  připiso- 
váno bylo.*) 

Tato  mylná  theoretická  konstrukce  římských  ústavů  právních 
byla  na  podobné  domácí  poměry,  zejména  na  poměr  mezi  bývalou 
gruntovní  vrchností  a  poddaným  statkářem  přenášena  a  během 
času  tak  silné  pustila  kořeny,  že  se  i  do  novějších  kodifikací  ve- 
třela. (Srov.  §  357.  obč.  z.)  Th  i  b  au  t.  Civ.  Versuche  II.  3.  nej- 
prve odkryl  toto  nedorozumění  a  za  našich  dnů  můžeme  stanovisko 


§  125..  jenž  podstatně  s  Randou  souhlasí.  Váhavého  náhledu  ohledně  fidei- 
konaisu  jsou  Pfafí-Hofmann,  Comm.  II.  p.  275.,  vlastníkem  jest 
prý  práv.  osoba  a  držitel  fideik.),  ale  jinak  zase  v  Excurs.  II.  st.  219.,  221.  si. 
(vlastníkem  jest  držitel  fideik.). 

*)  Srv.  též  Kraut,  Vorl.  iiber  d.  deutsche  Privatrecht  (5.  vyd.), 
§  74.,  kdež  dotyčná  místa  glossy  jsou  vytištěna.  Tak  praví  glossa  ad  L.  2.  D. 
de  superíic.  (43.,  18).:  Non  enim  jure  directo  sed  utiliter  superficiarius 
est  dominus.  — Též  pruský  Landrecht  I.  8.,  §§  19.,  20.  mluví  o  děleném 
vlastnictví. 


to  pokládati  za  dávno  přemožené.  Někteří  germanisté  chtějí  sice 
zárodky  tak  zvaného  děleného  vlastnictví  v  německém  právu  sto- 
povati: avšak  ani  německé  právo  nezná  takového  děleného  vlast- 
nictví, jak  sami  nepředpojatí  germanisté,  na  př.  Gerber,  Hilde- 
brand  a  zejména  Duncker  (Zeitschrift  f .  deutsch.  Recht  II,.  str.  177. 
už  212.)  uznávají. 

Ohledně  děleného  vlastnictví  ustanovuje  §  360.  donměm',  že 
y  poch5'bnosti  vlastnictví  nelze  pokládati  za  dělené,  vlastně  za 
obmezené.  Však  domněnka  tato  jest  jen  zdánlivá;  to  rozumí  se 
vedle  pojmu  vlastnictví  samo  sebou.*) 

Neméně  nepodstatnou  jest  theorie  novější  o  tak  zv.  povšechném 
vlastnictví  (Gesamteigentum),  kteréž  co  do  jádra  není  vlastně 
ničím  jimýn  nežli  condominium  plvurium  in  solidům.  Zákonníku 
občanskému  tento  pojem  jest  neznámý.  O  tom  sr.  Randa,  Obchod, 
právo  II.  kniha  (sešit  IIT.),  třetí  vydání  §  17.  alineal.  [a  téhož 
Das  osterr.  Handelsrecht  II.  Band  §  17.  alinea  1.] 


II.  O  subjektu  vlastnictví. 


Vlastnictví  míti  a  nabývati  může  vůbec  každý,  kdož  vůbec 
spůsobilý  jest  k  právům  (§  355.  a  356.  z.  obč.),  tudíž  všechny  osoby 
fysické  a  právnické.^)  Výjimkou  nemají  spůsobilosti  této  následu- 
jící osoby: 

a)  Zběhové  (desertéři)  nemohou  vRakousku  pod  žádným 
titulem  vlastnictví  nabývati.  (Dv.  d.  ze  dne  21.  února  1842 
č.  599.  a  §  208.  voj.  trest,  zák.)  (Totéž  platilo  p  r  ve  o  osobách, 
jež  pro  nedovolené  stěhování  ze  země  odsouzeny  byly ;  toto 
ustanovení  však  odstraněno  bylo  —  ne-li  již  branným  zákonem 


»)  Srv.  S-woboda  str.  19. 

')  Dle  rak.  práva  není  osob,  ježto  by  byly  naprosto  nespúsobilé, 
míti  (habere)  jmění  nějaké,  jako  na  př.  servi  dle  práva  řírdského,  monachi 
dle  práva  kanonického.  Neboť  i  (v)^těhovalci,)  zběhové  a  řeholníci  po- 
zbývají toliko  v  Rakousku  spůsobilosti  k  nabývání  majetku,  avščík 
jmění,  kteréhož  prve  nabyli,  podrží.  Srov.  lit.  a — b  textu  a  Randa, 
Besitz  (4.  vyd.)  §  9  a  zvláště  pozn.  3a.  Toliko  z  vlastnictví  věcí  určitého 
druhu  jsou  jisté  osoby  vyloučeny  (lit.  c,  d.,  e.,  f). 


z  r.  1868  —  zajisté  zák.  branným  z  r.  1889.)  ^)  [Toto  obmezení 
spůsobilosti  ku  nabývání  vlastnictví  nevztahuje  se  však  na  sl','^hy, 
kteří  jsou  ve  svazku  zeměbiany  anebo  četnictva  (zák.  z  2.  dubna 
1885  č.  93.  r.  z.),  a  zajisté  ani  na  ty,  kteří  jsou  ve  svazku  domo- 
brany. (Srov.  §  3.  nař.  min.  zemské  obrany  z  20.  prosince  1889 
č.  193  ř.  z.)] 

b)  Reholníci,  jižto  složili  slavné  sliby  chudoby,  nejsou 
spůsobilí  nabývati  jmění.  [(Dekr.  dv.  kane.  z  28.  října  1772, 
pak  z  21.  a  24.  května  1774,  30.  května  1780,  dvoř.  dekr.  ze 
13.  července  1793  č.  805,  ze  dne  23.  března  1809  č.  887  sb.  z.  s., 
ze  dne  27.  dubna  1816  č.  1235  sb.  z.  s.  a  ze  7.  června  1833  č.  2816 
sb.  z.  s.  pak]  §  182.  patentu  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.)  Jmění, 
kterého  prve  nabyli,  nepozbývají  sice,  ovšem  ale  pozbývají 
práva,  nakládati  jměním  tím.*)  Kteří  řeholníci  slavný  slib 
chudoby  skládají,  posuzovati  sluší  dle  stanov  řeholních. 
Podle  těchto  jsou  však  spůsobilí  k  nabývání  majetnosti  rytíři 
německého  a  malteského  řádu  (dvoř.  dekret  ze  dne 
[4.  července  1791  č.  174.,]  11.  prosince  1795  č.  268.  [a  patent 
z  28.  června  1840  č.  451.)]  Spůsobilí  jsou  též  redemptoristé 
(dv.  dekr.  z  9.  ledna  1843  č.  670.).  Řeholníci,  jižto  propuštění 
ze  slibu  svého  obdrželi,  nebo  při  nichž  nastaly  případy  §  573. 
obč.  zák.,  nebo  kteří  vystoupení  své  z  katol.  církve  politickému 
úřadu  ohlásili,  nebo  kteří  jakožto  faráři  neb  lokální  kaplani 
při   (samostatné)     sekulární    praebendě   jsou   zřízeni    ([pat. 


^  Ostatně  jest  sporno,  zdali  patent  z  24.  března  1832  č.  2567.  sb.  z.  s. 
zrušen  byl  ČI.  4.  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  142.,  jelikož  posud  v  platnosti 
jest  nejdůležitější  překážka  volného  stěhování  ze  země:  povinnost  branná; 
zajisté  jest  ale  onen  patent  bez  praktického  významu,  hledíme-li  k  zákonu 
branbému. 

')  Ustanoví  se  Icu  správě  majetnosti  té  kurátor.  §  182.  cit.  Jiaý  jest 
ovšem  názor  nmského  a  kanonického  práva.  Srov.  Concil.  Trid.  Seš.  25. 
c.  2. :  Nemini  regularium liceat  bona  mobilia  et  immobil ia  tanquam  p  r  o  p  r  i  a 
possidere  vel  t  e  n  e  r  e.  Srv.  Schulte:  Kirchenrecht.  str.  474, 
Rittner,  Prawo  koácielne  J§  168.  (český  překlad  od  Zítka  str.  376 
si.) ;  T  i  1 1  §  126.  S  i  n  g  e  r,  Die  Behebung  der  fiir  Ordenspersonen  etc. 
1880;  k  tomu  Bárnreiter,  Ger.  Z.  1882  č.  2 — 9,  jehož  náhledy  však 
z  části  jsou  nepravé.  O  právním  poměru  osoby  třetí  od  řeholnlka  něčeho 
nabyvší  ku  řádu  srv.  zajímavé  rozh.  nej.  s.  č.  7590.  XVíI.  Sb.  Gl.-U.-W.,. 
jež  ale  z  nepravého  názoru  vychází,  že  není  u  nás  zákona,  jenž  by  obmezoval 
spůsobilost  řeholníkú  k  nabývání  majetku. 


z  9.  listopadu  1781  č.  30.],  dv.  dek.  z  21.  dubna  1786  č.  542.,  [ze 
6.  listopadu  1786  č.  593.  a]  dv.  dek.  z  22.  pros.  1788  č.  939.)»») 
jsou  rovněž  spůsobilí  k  nabývání  vlastnictví,  jakož  i  členové 
t.  zv.  kongregací,  jižto  jen  jednoduché  sliby  skládají,  na  př. 
anglické  panny,  milosrdné  sestry,  redemptoristky. 

c)  Následkem  reciprocity  (§33.  obč.  z.)  jsou  z  vlast- 
nictví nemovitých  statků  v  Rakousku  ležících  vyloučeni 
Černohorci.  (Dv.  d.  ze  dne  14.  ledna  1846  č.  922.).*)  [Z  vlast- 
nictví venkovského  pozemkového  majetku  příslušníci  království 
Rumunského  (Rumunský  zák.  z  13.  října  1879  či.  VII. 
§  5.,  dle  něhož  v  Rumunsku  mohou  jen  Rumuni  nabývati  ven- 
kovského pozemkového  majetku.] 

d)  Z  držení  nemovitých  statků  vyloučeni  jsou  vedle 
stanov  svých:  řádové  františkánů,  qui  minores  de  observantia 
vocantur  (minoritu)  a  kapucínů.  Conc.  Trid.  Sess.  25,  c.  3.  a  min. 
nař.  ze  dne  13.  června  1858  č.  95.*') 

[e)  osoby,  jež  nemají  k  tomu  zvláštního  úředního  povolení, 
z  držení  zapovězených  zbraní,  střeliva  a  třaskavin,  pak 
osoby,  jimž  bylo  úřadem  povolení  k  držení  zbraně  odňato,  z  držení 
zbraní  vůbec  (§§8.  12.  pak  41.  a  42.  zbrojního  patentu 
ze  24.  října  1852  č.  223.  ř.  z.  a  §  §  1.  a  2.  zák.  ze  27.  května  1885 
č.  134.  ř.  z.), 

/)  osoby  ustanovené  při  úřadě,  jemuž  náleží  bezprostřední 
veřejný  dozor  na  dolování  anebo  první  rozhodnutí  o  propůjčení 
hor,  jejich  manželky  a  děti  jsoucí  pod  mocí  otcovskou,  z  držení 
dolů  v  okresu  toho  úřadu  (  §  8.  horn.  zák.  z  23.  května  1854  č.  146. 
ř.  z.).] 

Z  držení  selských  statků  vyloučeni  byli  prve  cizinci 
vyjímajíc  poddané  bývalých  německých  spolkových  států,  pak 
poddané   Italská,   Hollandska,   Francie  a   Španělska.    Obmezení 

")  Jinak  při  klášterních  farách,  sr.  dv.  dek.  1.  října  1784 
č.  364.,  a  nál.  č.   11527.  Gl-.U.-W. 

*)  Turečtí  poddaní  jsou  nyní  spiisobilí  k  nabývání  nemovitých 
statků  (srov.  zák.  ze  dne  5.  listopadu  1868  č.  5.  ř.  z.  1869).  Že  by  se  smlouva 
ze  dne  5.  listop.  1868  vztahovala  též  na  poddané  států  portě  nepřímo  pod- 
řízených (s  u  z  e  r  a  i  n  n  í  c  h),  —  jak  Kirchstetter  str.  182.  p.  6. 
míní  —  pro  samostatnost  vnitřní  legislatury  států  těchto  nikterak  uznávati 
nelze. 

•»)  Sr.  Rittner,  Prawo  k.    §  168.,  Till   1.  c.  — 


10 


to  odpadlo  r.  1848  zmizením  zvláštní  povahy  bývalých 
„selských"  statků.  (Dv.  dekr.  ze  dne  28.  února  1788  č.  790.  a  dvoř. 
dekr.  ze  den  14.  dubna  1825  Sb.  p.  z.  53.  p.  79.,  zák.  ze  dne 
23.  března  1867  č.  108.,  26.  března  1867  č.  102.,  11.  pros.  1866 
č.  168.,  z  24.  března  1870  č.  139.,  27.  pros.  1878  č.  11.,  13.  června 
1880  č.  29.  atd.)6) 

Židé  jsou  nyní  úplně  spůsobili,  nabývati  nemovitých  statků 
(článek  15.  zákl.  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  142.),*)  rovněž 
i  veškeré  řády  a  kongregace  v  Rakousku  řádně  zří- 
zené,') leč  by  korporace  taková  (jako  řád  kapucínů  a  minoritu) 
dle  stanov  svých  byla  nespůsobilá  nabývati  nemovitých 
statků.  (Srov,  lit.  ď),  pak  č.l  6.  uved.  zákl.  zák.  pak  min.  nař.  ze 
dne  13.  června  1858  č.  95.  V  příčině  té  předpisuje  §  6.  tohoto 
nařízení,  že  biskup  v  jednom  každém  případě  dosvědčiti  má 
řádu,  že  vedle  svých  stanov  řeholních  spůsobilý  jest  k  nabývání 
nemovitostí. 


in.  o  předmětu  vlastnictví. 

§  3. 

Předmětem  vlastnického  práva  jsou  vůbec  všechny  věci 
hmotné,  kteréž  jsou  předmětem  právního  obchodu 
(§§   355.,  356.,  311.  ob.  zák.  obč.).i) 


')  Kirchstetter,  Comm.  (vyd.  2.)  str.  181.  za  to  má,  že  obmezení 
to  neplatí  aspoň  tam,,  kde  zrujena  jest  nedílnost  statků  selských.  Však 
nespůsobilost  cizinců  s  nedílností  statků  těch  nikterak  nesouvisela.  Sr.  též 
H.  v.  Not.  Z.  1884  č.  32.,  Ti  11,  §  126.,  pozn.  5.  Povahu  selského  statku  — 
a  contr.  panského  a  městského  —  posuzovati  bylo  dle  politických  zákonů. 

')  [Srov.  k  tomu  H  a  n  d  a:  Besitz  4.  vyd.  §  9.  pozn.  7.  a  R  a  n  d  a: 
Eigentumsrecht  2.  vyd.  §  3.  pozn.  9.  — ]  Zrušená  obmezení  viz  u  S  t  u- 
benraucha   I.  467.  sq.  (vyd.  2.). 

')  Srov.  o  tomto  požadavku  §  5.  min.  nař.  ze  dne  13.  června  1858 
č.  95.  Konventové  totiž,  jižto  již  před  vyhlášením  konkordá.tu  (před  5.  li- 
stopadem 1855)  v  Rakousku  fakticky  existovali,  pokládají  se  za  zákonně 
zřízené.  Ohledně  konventů  později  zřízených  jest  potřebí  povolení  cír- 
kevního a  státního.  K  tomu  vůbec  sr.  H  e  n  n  e  r,  O  rak.  zákonech  amor- 
tisačnlch  1892  a  Osterr.  Staatsworterbuch  str.  984  nn. 

1)  Výraz  extra  commercium  má  jak  v  římském  tak  v  rakouském 
právu  rozdílné  významy:  znamená  buďsi  1.  ú  p  1  n  é  vyloučení  zkaždého 
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Vyloučení  jistých  věcí  z  obchodu  zakládá  se  bud  v  důvodech 
přirozených,  bud  v  předpisech    positivního  práva.*) 

I.  Z  důvodů  přirozených  jsou  mimo  všechen  obchod  (extra 
commercium)  věci,  které  fysické  moci  člověka  podrobeny 
býti  nemohou,  zejména  vzduch  (aěr),  vody  plynoucí 
(aquaprofluens),  [vody  spodní]  a  moře  v  celistvosti 
své  (maře).  Věci  tyto  jsou  res  onuiium  communes  a  patří 
vzhledem  k  podrobitelnosti  jednotlivých  částí  ku  věcem 
pána  nemajícím  (res  nullius).'') 

[Pochybno  jest,  múže-li  elektřina  (scil.  kinetická,  elektřina 
pohybu)  býti  předmětem  práva  vlastnického,  poněvadž  podstata 
její  není  dosud  bezpečně  známa.*')  Někteří  přírodozpyte!  mají 
za  to,  že  podstata  elektřiny  spočívá  v  jakémsi  elektrickém  fluidu, 
jiní  zase,  že  spočívá  v  jistém  pohybu  aetheru,  totiž  ve  vlnách 
aetherických  jisté  velikosti  a  rychlosti  podobně  jako  světlo  a  teplo. 
Jen  v  prvním  případě  byla  by  elektřina  hmotou  arci  velice  jemnou 
a  mohla  by  býti  předmětem  vlastnického  práva,  jehož  pojmovým 
předpokladem  jest  právě  věc  hmotná.  Spočívá-li  však  elektřina 
v  pouhém  vlnění  aetheru,  není  tu  věci  hmotné  a  nebylo  by  možno 
mluviti  o  vlastnictví  k  elektřině.  Než  skutečná  podstata  elektřiny 
bude  vyzkoumána,  bylo  by  žádoucno,  aby  zákonodárstvím  byla 
energii  elektrické  (kinetické)  poskytnuta  právní  ochrana  s  ab- 
solutní m    účinkem  v  tom  smyslu,   aby  pro  elektřinu  bylo 


soukromého  práva,  srov.  véci  pod  I.  a  II.  lit.  a)  uvedené;  o  věcech  těchto 
nelze  tedy  také  platné  smlouvy  činiti  (§  878.);  2.  buďsi  vyloučení  čá- 
stečné tak,  že  jistá  práva  soukromá  k  věci  nikomu  náležeti  ne- 
mohou. Srovnej  věci  pod  č.  II.  lit.  b)  uvedené.  Určení  totiž  věcí 
těchto  k  jistým  obecným  účelům  nesnáší  se  s  výhradností  práv  soukromých. 

2)  Srv.  Unger,  Syst.  I.  S.  363.,  R  a  n  d  a,  Besitz  (4.  vyd.)  §  10.. 
téhož  Eigent.  §  3.,  kdež  jsou  blíže  odůvodněny  náhledy  zde  uvedené- 
Dobrou  monografii  o  tom  napsal  H.  W  a  p  p  a  u  s:  Zuř  Lehre  von  den 
dem  Rechtsverkehr  entzogenen  Sachen,  1867.  Sr.  též  T  i  1 1,  §  127. 
Schifíner,  Syst.  d.  osterr.  P.  R.   §  67. 

«)  Srov.   §  1.  5.  J.  2.   1.  Ohledně  vody  srv.   §  násl. 

»»)  [Srov.  Randa:  Eigentumsrecht,  2.  vyd.,  str.  53.  pozn.  3S. 
a  týž  ve  Sborníku  věd  právních  a  státních  roč.  I.,  1901,  str.  2.,  pozn.  2. 
Blass:  Das  Rechtsgut  der  Elektricitát  1898,  str.  6.  Heller:  Síly  pří- 
rodní čili  energie  co  předmět  právní  ochrany,  práce  ku  prvnímu  sjezdu 
Českých  právníků  S.  I.  O.  2.  P.  1.,  a  týž:  Základové  práva  elektřiny 
v  Knihovně  Sborníku  1905,   rada  právovědecká  č.  VIII.,  §  3.] 
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používáno  obdobně  předpisů  o  movitém  vlastnictví  a  držení, 
pokud  užití  předpisů  těch  přirozenou  povahou  elektřiny  jest  vůbec 
přípustno.  (Srov.  Výsledky  rokování  prvního  sjezdu  českých 
právníků  1904  S.   I.  O.  2.)] 

II.  Positivními  zákony  jsou    některé    věci: 

a)  bud  ze  soukromého  obchodu  naprosto  vyloučeny, 
jako  mrtvoly  lidské,*)  cizozemské  loterní  losy*) 
a  věci,  jichž    dovoz    zakázán  jest;*) 

i)  budsi  jsou  sice  ve  vlastnictví  státu  neb  obcí,  avšak  sou- 
kromá práva  soukromníků  jsou  z  nich  potud  vyloučena,  pokud 
se  vykonávání  jejich  s  veřejnoprávním  určením  (úkolem) 
věcí  těchto  nesrovnává.  K  věcem  těmto  náležejí  —  mimo  vo- 
jenské erární  oděvy  [a  vojenskou  výzbroj]')  —  hlavně  věci 
veřejné,  ku  všeobecnému  užívání  ustanovené 
(res  publicae,  quae  in  communi  usu  šunt). 8) 

Že  věci  ty  vůbec  jsou  ve  vlastnictví  státu  neb  obce 
a  že  vlastnictví  to  toliko  jich  určením   (úkolem)  ku  všeobecné 


*)  Mrtvoly  lidské  nenáležejí  nikomu,  rovněž  jako  věci,  kteréž 
se  mrtvolám  do  hrobu  dávají.  Věci  ty  postaveny  jsou  pod  ochranu  práva 
veřejného.  Srov.  §  306.  ob.  trest.  zák.  Prodej  mrtvol  nemá  tedy 
právní  moci.  Srov.  §  878.  ob.  zák.  obč.  Toliko  kostry  lidské  možno  pokládati 
za  res  in  commercio.    Srov.  W  á  c  h  t  c  r    str.  285. ;    W  a  p  p  á  u  s    str.  48. 

5)  Srov.  §§  24.,  25.  loterního  pat.  ze  dne  13.  března  1813.  Jinak 
U  n  g  e  r,  I.  str.  366.  p.  16.,  kterýž  mylně  za  to  má,  že  nejsou  toliko  před- 
mětem úplatného  zcizení.  Zápověď  ta  vztahuje  se  jen  k  oněm  losům,  při 
kterých  vklad  (fond)  naprosto  jest  ztracen. 

*)  Podle  starého  římského  práva  náležejí  sem  i  res  divini  juris.  Srv. 
§  1. — 7.  J.  2.  1.  L.  6.  §  2.  L.  9.  D.  1.  8.  Srov.  W  a  p  p  á  u  s  str.  6.  To 
se  změnilo  uvedením  křesťanských  názorů.  Srov.  téhož  str.  56.  sq.,  W  i  n  d- 
scheid  §  147.  Heyrovský,  §  87.  Bezdůvodně  popírá  Ihering, 
Besitzwille  st.  473,  že  v  dnešním  právu  máme  věcí  z  obchodu  vyloučených. 

')  Srov.  též  dekr.  dv.  kane.  ze  dne  5.  prosince  1800  sb.  pol.  z.  sv.  15. 
a  z  29.  srpna  1839  sb.  pol.  z.  sv.  67.  ohledně  vojenských  erarních 
oděvů  [a  vojenské  výzbroje]  obchod  s  těmito  věcmi  naprosto  jest  zakázán: 
Die  aerar.  Monturstiicke  sollen  ůberhaupt  keinen  Gegenstand  des  Privat- 
verkehrs  ausmachen. 

')  Ob.  zák.  obč.  nazývá  res  publicae,  quae  in  communi  usu 
šunt:  veřejným  statkem,  offentliches,  allgemeines  G  u  t  [Gemeindegut) 
a  res,  quae  šunt  in  patrimonio  fisci  vel  communitatis:  jměním  státním 
nebo  obecním,  Staats-  oder  Gemeindev  e  r  m  6  g  e  n  §§  287.,  288. 


potřebě  (usus  publicus)  obmezeno  jest,  plyne  z  §  §  286 — 288. 
zák.  obč.,  ježto  rozdíl  mezi  statkem  veřejným  (státním, 
obecním)  a  jměním  státním  a  obecním  vidí  toliko  v  rozličném 
určení  obojího  statku ;  plyne  z  §  290.  ob.  z.  obč. ;  plyne  dále 
ze  zřízení  zemského  (Práv  Mést.  F.  37),  ku  kterémuž 
§  288.  ob.  zákonníka  obč.  výslovně  poukazuje  a  z  celého 
historického  vývoje.') 

Toto  vlastnictví  státu  neb  obce  ustupuje  ovšem  následkem 
obecného  užívání  v  pozadí;  avšak  jeví  se  pres  to  netoliko  tím, 
že  i  za  veřejného  užívání  vlastníkovi  jisté  soukromé  užitky 
zbývají,  na  př.  tráva,  ovoce,  nájemné  z  míst  pronajmutých  — 
nýbrž  hlavně  tím,  že  vlastnictví  odpadnutím  veřejného 
užívání  (na  př.  zrušením  veřejnosti  úřadem  příslušným)  původní 
své   neobmezenosti   opět   dosahuje. i")     Ale   nejen   že   vlastnictví 


•)  Týž  jest  názor  římského  práva.  Srov.  §§  2.,  4.,  39.  J.  2.  1.,  L.  6. 
§  1.  D.  de  R.  D.  1.  8.,  L.  15.  D.  de  V.  S.  50..  16.,  L.  2.  §  21.— 23.  D.  43.  8. 
Srv.  W  a  p  p  á  u  s  str.  27.  sq.,  P  u  c  h  t  a  §  35.,  A  r  n  d  t  s  §  49.,  W  i  n  d- 
s  c  h  e  i  d  §  146.  p.  16.,  Kappeler  str.  7.  sq.  zejména  Regelsberger 
Pand.  §§  112.  si.  Podobně  právo  pruské  II.  14.  §§  11.,  21.— 23. 
a  francouzské  či.  538.  —  Česká  práva  zemská  (či.  552.  Zříz.  zenisk. 
z  r.  1500  a  F.  37.  §  1.  Práv  městských)  staví  přirozeně  veřejné  užíváni 
v  popředí.  F.  37.  cit.  zní:  , .Cesty  svobodné,  t.  j.  silnice  královské,  ulice  .  . 
poněvadž  jsou  obecné  ...akobclm  od  starodávna  jsou  oddané,  žádný 
sobě  osobiti  .  .  .  nemá."  K  tomu  Zř.  Z.  či.  552.  Návrh  ob.  zák.  obč.  uznává 
v  §§  7.  a  8.  I.  v  ý  s  1  o  v  n  ě  vlastnictví  obce  (státu):  ,,Sachen,  welche  der 
Gemeinde  gehóren.  stehen  in  zweifachem  Vcrháltnisse,  einige  davon 
als  Kirchen  (?),  óffentliche  Plátze  .  .  .  dienen  zum  Gebrauch  eines  jeden 
Mitgliedes  und  heissen  Gemeindegut.  Andere,  als  Háuser  .  .  .  sind  Ge- 
meindevermogen. "  Rovněž  praví  §  74.  obecního  řádu  ze  dne  17.  března  1849: 
,,da  das  Gemeindevermógen  und  das  Gemeindegut  Eigentum  der 
Gemeinde  als  moralischer  Person  sind."  Sr.  min.  nař.  ze  dne  11.  pro- 
since 1850  č.  13353.  Viz  též  §§  22  si.,  stav.  řádu  pro  Čechy  (z.  ze  dne 
8.  ledna  1889  č.  5.),  pak  či.  V.  obecního  řádu  z  5.  března  1862  č.  18  ř.  z. 
Srov.  o  tom  výklad  Fá  č  ka  v  ,, Právníku"  VII.  str.  158  a  dra.  B  li  r  g  1  a 
tamtéž  str.  161.,  pak  Pražák,  Spory  o  příslušnosti  §  47.,  a  Rakouské 
právo  ústavní  1.  §  79.,  Burckhard,  Syst.  d.  ósterr.  Priv.  R.  II.  §  71., 
Randa,  Centralblatt  f.  jur.  Pr.  1886  a  Vy  ší  n  v  Právn.  1886.  st.  1.  si. 
36  si.  —  Z  jiného  náhledu  vychází  Ti  1 1  §  127.,  jenž  res  publicae  comm. 
usui  destinatae  vylučuje  z  pojmu  vlastnictví  soukromého,  uznávaje 
toliko  jakési  veřejnoprávní  vlastnictví ;  proti  tomu  jasný  výklad 
Pražáka,  Právo  ú.    §  79.  Sr.  též  násl.  pozn.   10.,    12.,   13. 

")  Náhled  Iheringa  (Geist  d.  R.  R.  III.  S.  234.  Grund  des  Be- 
sitzschutzes  p.  150.),  že  res  publicae  communi  usui  destinatae  vůbec  n  i- 
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státu  čili  obce  iobre  se  srovnává  s  pojniem  věcí  veřejných 
(res  publicae)  ,i  soukromá  práva  k  věcem  takovým  může 
jich  vlastník  (stát  čili  obec)  jiným  osobámpotud 
platně  propůjčiti,  pokud  vykonávání  práv  těchto  v e- 
rejnému    užívání,    jemuž   věc    slouží,    na  překážku   není.") 

Na  otázku,  který  s  p  ů  s  o  b  užívání  při  věcech  veřejných 
každému  přísluší  jako  usus  publicus  (na  základě  veřejné 
povahv  věci),  odpověděti  sluší,  že  spůsob  užívání  řídí  se  vedle 
určení  těch  kterých  věcí  veřejných  a  obmezuje  se  stejným 
právem    všech    k  témuž    upotřeben í.^    Účel  věci 


komu  nenáležejí,  nesrovnává  se  ani  s  prameny  římskými  (srov.  místa 
v  pozn.  předešlé)  ani  s  reálnými  poměry.  Patrně  lichý  jest  zejména  důvod 
Iheringa,  že  se  vlastnictví  státu  neb  obcí  nesnáší  s  obecným  užíváním. 
Ostatek  nevysvětluje  Ih.,  vedle  jakého  práva  by  pak  t.  zv.  vedlejší  užitky 
(t^á^^  atd.)  státu  neb  obci  přináležely;  nevysvětluje,  vedle  jakého  práva 
res  publicae  po  zrušení  obecného  užívání  státu  neb  obci  připadají.  Právo 
státní  výsosti  nemůže  býti  pramenem  práv  soukromých,  ne- 
hledě k  tomu,  že  obcím  právo  výsosti  ani  nepřísluší.  Srov.  proti  Iheringovi 
také  Dernburg,  Rechtsgutachten  uber  den  Streit  bezůglich  der  Fe- 
stungswerke  bei  Basel  1862 ;  Windscheid  §  146.  N.  17,  W  a  p  p  á  u  s 
str.  29.  sq.  100.,  Arndts  §49.  Burckhard,  Osterr.  Pr.  R.  II.  §  71. 
Pražák    §  79. 

")  Tak  na  př.  může  stát  neb  obec  soukromníkům  povoliti  služeb- 
nost vodovodu,  plynovodu,  servitus  projiciendi,-  zřízení  stožárů  k  vedení 
elektřiny  pro  osvětlení  a  vozbu,  serv.  luminum  (sklepní  otvorj,'  v  chodníku) 
a  t.  j.,  kteráž  se  pak  ničím  nerozeznává  od  podobných  služebností  při 
věcech  soukromých.  Srv.  §  20.  zák.  z  25.  července  1871  č.  96.  To  již 
v  římském  právu  uznáno  jest.  Srv.  L.  14.  §  2.  D.  de  serv.  8.  1.:  a  principe 
pěti  solet,  ut  per  \'iam  publicam  aquam  ducere  sine  incommodo  publico 
liceat.  Srov.  W  a  p  p  a  u  s  str.  39.  sq.  —  Lze-li  služebností  takových 
také  vydržením  nabyti,  rozumí  se,  pokud  veřejnému  užívání  ne 
překážejí?  Tvrdím  z  důvodů  shora  uvedených,  že  ovšem.  Srov.  W  a  p- 
páus,  st.   124.  Seuffert  VI.   140. 

^)  Tak  na  pr.  při  ulicích  a  silnicích  obmezuje  se  spůsob  užíváni 
obecného  na  chůzi  a  ježdění,  a  nelze  toho  rozšířiti  na  upotřebení 
k  vodovodu,  plynovodu  atd.  Srv.  B  ů  r  g  e  1,  1.  c.  st.  161.  a  Havelka, 
tamtéž  st.  163.,  dále  V  y  š  í  n,  v  Práv.  1886  st.  1.  si.  22  si.,  Randa 
Centralbl.,  Geller  IV.  1.,  hlavně  Pražák,  Spory  o  příslušnost  II.  § 
a  Právo  úst.  I.  §  79.  Regelsberger,  §  113.,  též  Burckhard, 
S5rst.  d.  osterr.  Při  v.  R.  §  71.  Takovéto  zvláštní  upotřebení,  kteréž  se 
odchyluje  od  účelu,  k  němuž  věc  vůbec  každému  slouží,  lze  nabjrti  toliko 
na  základě  zvláštního  soukromého  titulu.  Opačný  náhled  jest  netoliko 
neprávnický,  nýbrž  zničuje  se  nepraktičností  vlastních  svých  konsekvencí. 
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tedy  a  stejné  právo  jednoho  každého  jsou  měřítkem 
obecného  užívání,  ovšem  že  v  mezích,  kteréž  příslušný  úřad 
správní  (státní  neb  obecní)  v  zájmu  veřejnosti  ustanovuje ") 
Rozumí  se,  že  právo  k  obecnému  užívání  není  snad  služeb- 
ností aniž  vůbec  právem  soukromým,  nýbrž  výsledkem  práva 
veřejného.") 

Ani  toho  nelze  popírati,  Ž3  věci  k  veřejnému  užívání  iista- 
novené  i  ve  vlastnictví  scukromníků  býti  mohou,  jako 
na  př.  domy  průchodní,  most}'  akciovými  společnostmi  zřízené 
etc.i^)    Rozumí  se  pak,  že  soukromníci  upravení  obecného  užívání 


Srov.  také  Bekker,  Jahrb.  f.  Dogmatik  XII.  str.  112.  Různé  nálezy 
soudů  německých  uváLdéji  se  tamtéž  str.  113.  Tento  náhled  doSel  skvělého 
potvrzeni  v  nálezu  c.  k.  správního  soudu  ze  dne  12.  čeivna  1885 
č.  2607  sb.  Budwinského  v  zajímavé  cause  celébre,  totii  Vídeňské  obce 
s  tramway-společností  v  příčině  zřízení  kolejí  pro  tramway,  kdežto  nejvyšší 
soud  v  usnesení  dto  3.  dnbna  1885  č.  7880,  Jur.  Bl.  1885  č.  16.  z  náhledu 
vychází,  že  soud  není  kompetentním,  aby  rozhodoval  o  tom,  co  srovnává 
ses  obecným  užíváním  (Gemeingebrauch).  Bezpodstatnř  doráží  na 
onen  nález  správ,  soudu  T  i  1 1,  §  127.  pozc.  4. ;  ovšem  má  týž  v  tom 
pravdu,  že  obecné  užívání  není  právem  soukromým.  O  tom  sr.  trefné 
výklady  Pražáka,  Spory  §  47. 

")  Tohoto  hlediště  šetřeno  nebylo  v  rozh.  náměstnictví  českého  ze 
dne  24.  října  1867  v  známé  rozepři  mezi  obcí  Pražskou  a  plynárnou  kar- 
línskou pro  kladení  plynových  rour  v  ulicích  městsk^-ch.  Onen  nález  tvrdl 
v  důvodech  nepochopitelně:  ,,že  pozemky  uliční  nejsou  soukromým  vlast- 
nictvím obce,  nýbrž  statkem  obecným  (allgemeines  Gut),  jehož  užívati 
přísluší  každému,  pokud  šetří  zákonů".  Ovšem  užívání  každému  přísluší. 
—  Avšak  k  jakému  účelu?  V  kterých  mezích?  Vedle 
jakých  předpisů!  Srov.  o  této  zajímavé  při  spis:  ,,Die  Streitírage 
ňber  die  Benůtzung  der  Prager  Gassengrůnde  durch  die  Karolinentaler 
Gasanstalt  v.  F.  F  á  č  e  k  1869,  kdež  otázka  tato  důkladně  se  probírá, 
zejména  st.  U.,  23.  a  31.  Vlastnictví  obce  Pražské  k  ulicím  výslovně  uznává 
i  pražský  řád  obecní  v   §  79. 

")  Užívání  to  nechrání  tedy  soud,  nýbrž  úřad  policejní.  Jiná  jest 
otázka,  nemá-li  dle  okolnosti  a.  negatoria  obce  místa.  Sr.  pozn.  12.,  13. 
Zajisté  tehdy,  když  kdo  jisté  užívání,  které  nenáleží  k  usus  publicus, 
sobě  osvojuje;  otázka:  co  náleží  k  veřejnému  užíváni,  jest  tu  jen  prae- 
judiciálnl. 

")  To  jest  starší  názor  ohledně  četných  silnic.  Zřízení  zemské  Vladisl. 
Cl.  552.  a  římské  právo  připouští  možnost  tuto.  Srov.  L.  2.  §  21. — 23. 
D.  43.  8.,  Wappáus  st.  27.  —  Ob.  zák.  obč.  o  tomto  neobyčejném 
případě  se  nezmiňuje,  ovšem  ale  §  17.,  26.  lesního  zákona,  §  8.  vod.  zák. 
Česká  městská  práva  uvádějí  v  F.  37.  výslovně  vedle  silnic  i  průchody 
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příslušným  úřadem  snášeti  musí.i*)   Zejména  to  platí  o  veřejných 
lesních    cestách    a   lodních    stezkách. 

[Zvláště  zajímavá  jest  otázka,  komu  náležejí  pozemky  v  pod- 
loubích a  podjezdech  pod  domy  zejména  v  starších  částech  měst 
se  vyskytujících,  jež  slouží  veřejné  komunikaci.  §  418.  ob.  z.  obč. 
není  pro  řešení  této  otázky  úplně  bezpečným  základem  jednak 
proto,  že  podloubí  a  podjezdy  založeny  byly  často  v  době,  kdy 
cit.  paragraf  ještě  v  platnosti  nebyl,  jednak  i  proto,  že  dle  §u  418. 
ob.  z.  obč.  budova  na  cizím  pozemku  zřízená  dle  okolností  připadne 
bud  vlastníku  pozemku  nebo  pozemek  zastavěný  stavebníku,  jenž 
budovu  postavil.  Nejbezpečnějším  vodítkem  pro  řešení  dotčené 
otázky  jest  právní  vývoj  každého  jednotlivého  případu.  Bohužel 
že  nelze  ve  většině  případů  vznik  a  vývoj  právní  těchto  poměrů 
spolehlivě  zjistiti.  Nedá-li  se  to  zjistiti,  sluší  pozemek  v  podloubí 
pokládati  zpravidla  za  vlastnictví  majitele  domu,  jehož  část  pod- 
loubí tvoří,  stížené  veřej  n  ý  m  užíváním  pro  chůzi  obecenstva, 
poněvadž  části  podloubového  pozemku,  pokud  to  nevadí  veřejnému 
užívání,  vlastník  domu  pronajímá  na  příkl.  pro  malé  obchodní 
krámky,  stánky  a  pod.  a  nájemné  z  nich  vj^bírá  tedy  práva  vlast- 
nická, na  nich  vykonává.  Naproti  tomu  podjezdy,  jež  spojují 
veřejné  ulice  nebo  náměstí  na  koncích  průjezdu  ležící,  nemohou 
zpravidla  býti  pokládány  za  soukromý  majetek  vlastníka  domu, 
jehož  část  nad  podjezdem  stojí,  nýbrž  jsou  veřejným 
statkem,  jež  náleží  bud  obci  nebo  okresu,  zemi  nebo  státu, 
poněvadž  majitel  domu  napozemku  takových  podjezdů  zpravidla 


skrze  domy.  V  Praze  jest  jedna  část  Waldštýnského  náměstí  soukromým 
vlastnictvím.  Obyčejně,  ač  mylně,  předpokládá  se,  že  res  communi  usni 
destinatae  vždy  buď  státu  neb  obci  náležejí. 

")  Tak  na  pr.  mohou  hýú  mosty,  které  spojení  veřejných  silnic 
sprostředkují,  soukromým  vlastnictvím,  jichž  užívání  k  účelům 
obecným  řídí  se  vedle  smlouvy  mezi  veřejnou  správou  a  vlastníkem 
učiněné.  Že  mosty  proto  nepřestávají  býti  soukromými,  že  jsou  v  čáře 
(,,im  Zuge")  některé  e  r  a  r  n  í  silnice,  toho  právníkům  vykládati  netřeba. 
Otázka  ta  stala  se  v  době  novější  velmi  praktickou,  ježto  zejména  akciové 
společnosti  uchopily  se  staveb  mostů  a  podobných  podniků.  Nejnověji 
uznána  zásada  tuto  hájená  v  zák.  ze  dne  3.  prosince  1870  č.  140.  ř.  z., 
ustanovujícím,  že  vlastnictví  mostu,  jenž  se  zříditi  má  přes  Dunaj 
směrem  tam  naznačeným,  náleží  í  o  n  d  u  k  upravení  Dunaje.  —  Nyní 
rozhoduje  o  kompetenci  soudů  v  pochybných  otázkách  soud  říšský. 
Zákl.  zák.  z  21.  prosince  1867  č.   143. 
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žádných  vlastnických  práv  nevykonává,  a  pozemky  ty  výlučné 
jen  veřejnému  užívání  jsou  určeny.  K  otázce  té  srv.  za- 
jímavý článek  dra  Emila  Svobody:  ,, O  právní  povaze 
pražských  podjezdů  a  podloubí"  ve  Správním  Obzoru  1910,  str. 
175.  a  násl.  a  str.  272.  a  násl.,  vyšel  též  ve  zvláštním  otisku, 
a  recensi  Krčmářovu  o  ní  ve  Sborníku  věd  právních  a  státních 
XI.,  str.  160.] 

K  věcem  veřejným  (vůbec  státním  neb  obecním),  kteréž 
k  obecnému  užívání  slouží,  počítati  sluší  dle  rakouského 
práva: 

1.  Veřejné  silnice,  cesty  a  místa ;  ulice,  chodníky  a  náměstí ; 
veřejné  procházky,  obecné  kašny  a  kanály,  dle  okolností  i  průchody 
skrz  domy  {§§  287.  a  288.),  nikoliv    ale  železné    dráhy.i^ 

Rozhodnutí  otázky,  zdaliž  cesta  jest  veřejnou,  náleží 
úřadům  správním,  nikoliv  soudům;  tvxdí-li  však  kdo, 
že  mu  vlastnictví  půdy  náleží,  rozhoduje  o  té  otázce 
soud.18)  Statek  veřejný  (§§  287.,  288.)  nemá  se  ostatně  ve 
veřejných  knihách  zapisovati.  Srov.  §  2.  zemsk.  zákonů  o  za- 
kládání nových  knih.  Pozemky  železniční  zapisují  se  dle 
zák.'ze  dne  19.  května  1874  č.  70.  do  knih  železničních.  Sr.  §  33.  a.") 


")  Dv.  dekr.  ze  dne  1,5.  září  1845  č.  904  prohlašuje  sice  i  grunty, 
ježto  pro  státní  dráhy  železné  vykoupeny  byly,  za  věci  veřejné  (offentliches 
Gut) ;  a  totéž  ustanovuje  ohledně  soukromých  železnic  dv.  dekr. 
ze  dne  18.  února  1847  č.  1036.  Avšak  železné  dráhy  nelze  rovnati 
silnicím.  Protož  ustanovuje  §  9.  zák.  ze  dne  14.  září  1854  č.  238.  ohledně 
soukromých  železnic,  že  grunt  expropriací  stane  se  vlastnictvím  společnosti ; 
a  tímto  zákonem  zajisté  zrušen  jest  dv.  dekr.  ze  dne  18.  února  1847.  Srov. 
též  B  u  r  c  k  h  a  r  d  III.  st.  399.  si.  K  r  a  i  n  z-P  í  a  f  f,  Syst.  §  216.  — 
Jinak  ovšem  rozhodl  nejvyšší  soud  dne  2.  června  1869,  Notar-Zeit.  1870 
č.  9.,  kterým  žádost  ivovsko-černovické  společnosti  o  zápis  jistých  po- 
zemkii  zamítnuta  byla  ana  prý  postrádá  „každého  zákonného  důvodu"  (?) 
a  právo  společnosti  dostatečně  pojištěno  výmazem  z  knih  veřejných  (?). 
Patrno,  že  odiivodnění  jest  nepravé.  —  Jiného  náhledu  jest  G  r  ú  n  h  u  t 
Jur.  Blátter  1872  č.  34.,  jež  za  to  má,  že  společnosti  náleží  jenom  užívání 
pozemků,  vlastnictví  že  prý  náleží  státu.  Srov.  proti  tomu  pozn.  10.  a  19. ; 
k  tomu    Pražák.  Spory  o  příslušnost  II.  §  47. 

")   Srov.:    Seuffert  Práj.   III.   148.  W  a  p  p  á  u  s,  st.    113. 

")  Prve  nařídil  dv.  dekr.  ze  dne  15.  října  1845  č.  904.  výmaz  gruntů 
pro  státní  železnice  vyvlastněných  z  knih  veřejných,  ,,da  die  Evidenz- 
haltung  des  Besitzstandes  .  .  .  die  Ausbiicherung  díeser  dem  l^rivatver- 
ehr  i-ntzo     geneu  expropriirten  Griinde  nothwendig  macht".  Však  naříieni 

Ranie,  Prán  vUuIhUIií.  2 
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2.  Veřejné  řeky,  t.  j.  řeky  takové,  na  nichž  se  plavba 
loďmi  neb  vory  provozuje ;  dále  i  všechny  ostatní  řeky 
a  jezera,  ohledně  kterých  soukromá  jich  vlastnost  prokázána  není. 
{  §  §  2.  a  3.  zák.  vodního  ze  dne  30.  května  1869  č.  93.)  Srov.  ostatek 
§  4.  toho  díla."*) 

Za  to  nelze  nikterak  za  věci  z  obchodu  vyloučené 
pokládati  následující  předměty i^") 

a)  Částky  svatého  kříže  a  ostatky  svatých.  Neboť  toliko 
úplatné  Jich  zcizení  a  zabavení  jest  zakázáno.  Srov. 
dv.  dekr.  ze  dne  30.  září  1805,  ze  dne  25.  listopadu  1826  č.  2234., 
§    250.  exek.  ř. 

b)  Zapovězené  zbraně,  střelivo  [a  třaskaviny].  Neboť  jenom 
vyrábění  a  detence  jejich  v  subjektivním  (osobním)  směru  jest 


to  odporovalo  přirozenosti  věci  a  §§  287.  a  288.  ob.  zák.  obé.  Pravý  princip 
zachovává  se  nyní  iak  v  Rakousku  tak  v  Uhersku,  any  se  pozemky  že- 
lezniční na  iméno  tč  které  společnosti  ve  zvláštních  knihách  veřejných 
zapisuji.  Zákon  ze  dne  5.  pros.  1874  o  zřízeni  nových  knih  v  král.  Č«ském 
(podobné  i  ostatní  zemské  zák.)  ustanovuje  v  §  2.:  že  do  knih  nemají 
se  zapiso\ati  nemovitosti,  kterých  1)  užívati  každému  se  dopouští, 
(„óífentliches  Gut"  srov.  §  287.  o.  z.) ;  2)  které  jsou  v  držení  nékterého 
podniku  ž  c  1  e  /  n  i  č  n  i  h  o  a  slouží  závodu  železné  dráhy;  3)  konečně 
i  předměty  h  o  r  n  í  c  h  knih.  (Tak  výslovně  halič,  a  j.  zák.)  D  1  e  zákona 
ze  dne  19.  května  1874  č.  70.  musí  se  totiž  pozemky  pod  č.  2.  jmenované 
zapisovati  do  zvláštních  knih  železní  čních.  [Srov.  k  tomu; 
Veith:  ICnihy  železniční  a  řízeni  za  účelem  vyhledávání  pozemků  že- 
lezničních u  soudů  okr.  1913.]  —  Nepochopitelně  počítá  W  a  p  p  á  u  s 
str.  105.  a  1 1.5  státní  a  soukromé  železnice  k  věcem  veřejným,  poněvadž 
jich  užíváni  každému  píisiuší.  Chybně  též  Schiťíner  §  67.  Avšak 
důvod  ten  spočívá  na  nedorozumění.  Železnice  jsou  jen  po\-inny  uzavříti 
s  každým  smlouvu  dopravní.  Tím  stávají  se  ale  tak  málo  ve- 
řejn  ými,  jako  na  př.  mosty  soukromé  v  čáře  veřejných  silnic,  jichžto  majitelé 
za  ustanovenou  cenu  každému  volný  přechod  dopouštěti  musí.  Sr.  též 
Burckhard  II.  §  71.  pozn.  4.  —  Neměně  nedůvodný  jest  náhled 
U  n  K  r  ú  v,  I.  365.  p.  13.  a  31.,  jenž  nechce  ani  silnice  počítati  k  ras  extra 
commcrcium,  poněvadž  jsou  zcizitelné.  Ale  zcizitelnost  nevylučuje  extra- 
commercialitu. 

'«■)  Ti  11  §  127.  i  při  řekách  veřejných  hájí  stanovisko,  že  tu  nejde 
o  právo  soukromé,  nýbrž  <j  právo  ze  státní  výsosti  plynoucí ;  tak  i  R  o  z- 
:očil    Jur.  Bl.  10S7  č.  33.;    sr.  pozn.  9    10. 

™)  Mylně  f>očítávají  naši  komentátoři  věci  ty  k  věcem  extra  commer- 
cium.  Srov.  na  př.  S  t  u  !>  e  n  r  a  u  c  h  I.  ad  §  356.  Proti  tomu  U  n  ^  e  r  str.  336., 
Randa,  Besitz  §10.  pozn.  11"— 15.,  Rittner,  §  121.,  Ti  II  §  127.  st.  40. 
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jistým  spůsobcm  obmezcna.     Srov.    §§  2.,  3.,  8.,  12.  patentu  ze 
dno  24.  října  1852  č.  223.  [a  §  1.  zák.  ze  27.  května  1885  č.  134.  ř.  z.] 

()  Věci  k  službám  božím  zasvěcené  (res  sacrae  jako  kostely, 
oltáře  a  církevní  nářadí).''')  Neboť  věci  tyto  jsou  vlastnictvím 
bufisi  církevních  ústavů  nebo  soukromníkii,  na  př.  domácí  kaple 
(capellae  piivatae),  a  nejsou  dle  práva  rakouského  z  právního 
obchodu  soukromníků  vyloučeny,  jakkoliv  fakticky  před- 
mětem jeho  nebývají.^)  Rovněž  jsou  kostelní  sedadla  (sub- 
sellia  ecclesiastica),  pokud  se  týče:  právo,  jich  užívati  (jiis 
utendi),  úplně  in  commercio.^) 


-')  Dle  Icanonického  práva  rozeznávati  sluší  v  oboru  majetku  cír- 
kevního (res  ecclesiasticae  v  širším  smyslu):  a)  res  ecclesiasticae  v  užším 
smyslu:  beneíícia,  fabricae  (obroči.  zádušní  statky);  b)  res  sacrae.  kteréž 
jsou  opět  buď  bcnedictac,  na  pr.  šat  církevní,  zvony,  sochy,  hřbitovy, 
neb  consecratae,  na  př. .  kostely,  oltáře,  kalichy  atd.  Srov.  Schulte, 
Lehrbuch  der   Kirch.     R.    §    183    R 1 1 1  n  e  r     §    121.     (Zítek    st.    182). 

■^)  Jinak  dle  římského  práva,  dle  kteréhož  res  sacrae  z  obchodu 
naprosto  vyloučeny  jsou.  Srov.  pozn.  6.  a  P  e  r  n  i  c  e,  M.  A.  Labeo  (1873) 
str.  258.  Ostatek  jest  dle  katolického  církevního  práva  subjektem  vlas-t- 
nictví  církevního:  ústav  církevní  co  právni<  ká  osoba,  dle  protestantskélw. 
obec  církevni.  Jestli  kanonisté  (srov.  Schulte.  Kírchenrecht  II. 
Str.  504..  Heliert  Kirch.  Recht  §  415;  Richter,  Kirch.  Recht. 
§  286.)  posud  tvrdí,  že  res  sacrae  jsou  res  extra  commercium,  ježto  určení 
jejich  jisté  spůsoby  užívání,  zejména  každý  usus  protanui. 
vylučuje,  sluší  proti  tomu  namítati,  že  dotyčná  ustanovení  kanonického 
prá-^a  (srv.  c.  12.  X.  3.  1.)  u  nás  v  oboru  práva  soukromého  platnosti  ne- 
mají a  že  onomu  zákazu  usus  prolani  (c.  6.  X.  3.  40.)  toliko  význam 
mravní,  nikoliv  ale  právní  přičítati  můžeme.  Prodá-li  na  př.  vlastník 
domácí  kaple  tuto  neb  církevní  nářadí,  jebt  koupě  i  tradice  úplně  phitná. 
Srov.  Windscheid  §  147.,  W  a  c  h  t  e  r  II.  st.  283.  a  pro  rak.  cirk. 
právo  též:  R  i  1 1  n  e  r.  Prawo  koscielne  §  121.  st.  182.  Jinak  W  a  p  p  á  u  s 
str.  62.  sq.  Z  toho  stanoviště  vycliázi  taWé  dv.  dekr.  ze  dne  4  dubna  1839 
č.  354.:  ,,Ueber  die  .  .  .  Anfrage,  ob  in  oííentlicher  Bezieluing  ein  Hiu- 
derniss  bestehe,  die  grundbůcherliche  Einlage  eines  dem  ófíunthch-..i. 
Kultus  eines  tolerirten  Glaubensbekenntnisses  gewidmeten  Gebáudes  als 
P  r  i  v  a  t-E  i  g  e  n  t  u  m  einer  Gemeinde  zuzulassen,  so  kann  die  durci 
kein  Gesetz  untersagte  Eintragung  eines  Bethauscs  in  die  ofíenllichen 
Biicher  k  e  i  n  o  ni  Austande  unterliegen.  Hinsichtlich  dcs  zur  Spracbe  gc- 
brachten  Uebclstandes  einer  alltálligen  Hypothekarbelastung  .  schwMuiiit 
diese  Besorgniss,  in  dem  einc  Bclastung  und  Voiáusseriing  solchei  (rc 
báude .  .  .    ohne    politischen    Kons«ns     ohnchin    nicht    geschehen    kami 

'^)  To  jest  všeobecně  uznáno.  Srv.  W  a  p  p  ii  u  s  str.  70.  sq  Tnk 
ro/hodl  i  nejvyšší  soud  č.  772.  3252.  sli.  Ungei-Glaserovv  a  Ger.  Zeit.  l8Ssl 

2* 
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d)  Véci,  jejichžto  zcizení  v  celosti  neb  v  jednotlivých  částkách 
na  povolení  úřadů  nebo  zeměpána  závisí,  jako  na  př.  statky  po- 
ručer.cův  (§§  232.  a  233.  ob.  zák/obč.),  obroči  a  zádušní  statky 
katolické.*") 

Na  rozhraní  věcí  veřejných,  aniž  by  k  nim  ná- 
ležely, stojí  věci  takové,  které  jsou  sice  v  soukromém  majetku 
státu,  Obce  atd.,  avšak  jistému  všeužitečnému  účelu 
věnovány  j^ou,  jakož: 

a)  Veřejné  [sady,]  knihovny  a  obrazárny,  ano  i  hřbitovy, 
třeba  náležejí  obcím  ^-ětským.^^) 

b)  Pravidelně  veřejné  (státní,  zemské  neb  obecní)  b  u- 
dovy  školní,  totiž  takové,  ježto  veřejnému  vyučování  slouží. 
Roznmí  se,  že  i  tu  volné  nakládání  vlastníka  potud  jest  vy- 
loučeno, pokud  veřejné  užívání  příslušnými  úřady  školními  zrušeno 
nebylo.*^)    Nelze  ostatek  přehlížeti,  že  školní  budovy  také  vlast- 


č.  70.  Hřbitovy  (loca  rehgiosa)  jsou  buďsi  ve  vlastnictví  církevních 
ústavů  neb  světských  obcí;  jednotlivá  místa  (hrobky)  zcizují  se  na  čas 
neb  navždy. 

"-•)  Siov.  č.  882.  sbírky  Unger-Glaserovy ;  ohledně  nemovitosti  isra- 
elské  obci  náboženské  patřících  č.  6894  íXVI.)  a  též  č.  S094(  XVIII.) 
sbírlcy  Gl.- U.- W.  Někdy  ovšem  mluví  se  extrakomercialitě  v  tom  ne- 
vlastním sni)'slu,  že  volné  zcizení  místa  nemá.   Srov.  W  a  p  p  a.  u  s  str.  129. 

")  V  jistém  směru  jsou  i  kostely  res,  quae  communi  usui  destinatae 
snnt,  ovšem  že  právo  k  užívání  obmezuje  se  na  příslušníky  té  které  spo- 
leřnosti  náboženské.  Sr.  též  R  e  g  e  i  s  b  e  r  g  c  r.  §  113.  To  přehlédl 
W  a  p  p  á  u  s  str.  107.  —  T  i  11  §  126.  řadí  véci  toho  druhu  prostě 
do  kategorie  véci  «fveřejných.  Srov.  ak-  iéž  Burckhard  II.  §  71. 
pozn.  4.    Náhled  pr\'e  iiájený  jsem  /.měnil. 

-•)  Dvojí  stanovisko  jest. tu  možné.  Buďsi  pokládati  lze  školy  za  samo- 
statné právnické  osoby,  —  jmění  školní  tudíž  za  jmění  neosobní, 
výhradně  školnímu  účelu  věnované.  Buďsi  pokládati  možno  stát,  země, 
obce  za  vlastníky  škojlnicli  ImdMV,  (nikoli  však  tyto  za  res  publicae, 
quae  in  communi  usu  šunt).  Nelzi  pochybovati,  že  při  četných  školách 
ono  prvnější  stanovisko  jest  pra\é,  na  pr.  ph  mnohých  školách  obchodních, 
průmyslových  atd..  kteréž  zřizuji  spolkové.  — •  Co  se  však  týče  veřejných 
škol  obecných  (universit,  škol  středních  a  národních),  jest  vůbec  stanoviště 
poslednější  oprávněné,  a  jest  —  jak  se  zdá  —  základním  názorem  rak. 
školních  zákonů.  Srov.  §  377.  pol.  zříz.  školn.  z  r.  1859,  resp.  St  H.  C.  D. 
ze  dne  25.  ledna  1838  č.  410.  ,.Wer  jedech  auf  ein  derlei  altes  Schulge- 
báudc  .  .  .  das  Eigentumsrecht  privatrechtlich  uachweisen  will,  dem  gebiihrt 
auch  der  Erlos  <ijr  dasselbe.  Sonst  smd  Schulháuscr  als  G  e  m  e  i  n  d  e  g  u  t 
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uictvím  soukromníků  býti  inohoa,  na.  př.  duchovních  neb 
světských  korporací,  čímž  se  ale  břemeno  účrha  veřejnóho  nemcní. 
Tak  na  př.  náli^žejí  některé  budovy  pražských  universit  sborům 
„professorum  et  doctorum". 


anzusehen.''  Slovo  Gemeindegut  neznamená  tu  totéž,  jako  v  §§  287.,  288. 
název:  óffentliches  allgemcincs  Gut,  i.  e.  ros  publicae,  qiiae  šunt  in 
communi  usu.  Tomu  náhledu  svědčí  také  nejv.  rozh.  ze  dne  8.  října  1^*29 
(St.  H.  C.  D.  5.  listopadu  1829  č.  3666.,  ad  §  369.  zříz.  školn.),  jež  v  odst  i. 
praví;  dass  alle  iibrigon  H.auptschulcn  dam  allgemcinen  Schuífonde  ncht 
ZUT  Last  íallen  diirfen;  denn  entweder  gehóren  sie  einem  geistlichen 
K  o  r  p  e  r,  oder  emer  Stiítung  oder  eincr  Stadtgemeinde  zu... 
Srov.  také  §  339.  eod.  Ostatek  platí  i  zde  zásada  §§  416.  sq.:  inaediíicatio 
cedit  sólo.  —  Nové  školní  zákony  ze  dne  19.  -února  1870  č.  22.  z.  z.  a  ze  dne 
24.  února  1873  i.  16.  z.  z.  pro  Čechy  neobsahují  ničeho  o  otázce, 
komu  náleží  budova  školní- — •  což  jest  hiedě  k  rozmanitosti 
konkrétních  poměrů,  zcela  pochopitelno.  §  2.  zákona  ze  dne  24.  února  1873 
ustanovuje  toliko,  že  zřizování  a  vydržování  školních  stavem'  (při 
školách  .obecných)  náleží  na  školní  obec.  Hledě  k  tomu,  že  pra- 
videlně obec  pozemek  stavební  pro  školu  buďsi  z  obecních  pozemků 
postoupí,  buďsi  na  útraty  obce  pro  tuto  zakoupí,  bude  i  školní  budova 
pravidelně  vlastnictvím  obce ;  ovšem  nesmí  tato  stavení 
školní  účelu  svému  niterak  odnímati.^  Tot  zajisté 
smysl  poučení  české  zemské  školní  rady  ze  dne  5.  prosince  1870 
č.  9145.:  ,,Dle  §  377.  pol.  zřízení  škol  (praví  se  tam)  nemělo  se  školní  stavení 
považovati  za  majetek  obcí,  nýbrž  za  majetek  obecný  (?)  a  ne- 
příslušelo tedy  ani  dle  dřívějších  zákonů  obcím  právo,  o  svém  školním 
stavení  samostatně  rozhodovati ;  nemohlo  se  na  ně  ani  dobyti  práva  zá- 
stavního, aniž  rnohlo  bez  povolení  školních  úřadů  prodáno  neb  zabaveno 
býti.  Na  poměru  loni  novými  školními  zákony  nestala  se  změna  ni- 
žádná. Školní  budova  nevešla  nikterak  v  majetek  školního  okresu, 
jest  i  nyní  majetkem  obecným  a  zůstane  věnována  posvátnému  účelu 
vzdělání  dítek  .  .  ."  —  Zajisté!  Však  v  tom  mýlí  .se  toto  poučení,  že  považuje 
.školní  staveni  za  majetek  obecný  (allgemeines  oder  óííentliches  Gut) 
ve  smyslu  §  287.  ob.  zák.  obč.,  kdežto  budovy  ty,  jak  shora  prokázáno, 
zajisté  jsou  statkem  obce  (Gemeindegut)  ve  smyslu  §  288.  věty  první. 
Nebof  někomu  musí  přece  budova  náležeti  — buďsi  státu  (§287.), 
buďsi  obci  (§  288  ),  a  že  státu  nenáleží,  doznává  výslovně  nařízení  česk. 
mlstodrž.  ze  dne  2.  října  1870  č.  6214.  —  Jiná  jest  otázka,  nemáme-li 
školní  obce  pokládati  za  samostatné  právnické  osoby?  Zajisté 
tomu  tak,  jak  praxis  správního  .'ioudu  uznává.  Srov.  Sbírka  Wolski  č.  1814., 
1833.  si.  Srovn.  též  pozn.  24.  Správně,  —  ač  spůsobem  poněkud  příliš 
všeobecným,  —  určuje  min.  nařízení  ze  dne  12.  prosince  1877  č.  19.603, 
že  pokud  specielní  poměry  zvláštní  výjimky  neodúvodťíujf,  dlužno  školu 
obecnou  (,,Volksschule")  samu  za  vlastnictví  budovy  považovat  a  ji 
do  pozemkových  knih  zanésti.    Srov.  též   S  c  h  i  í  f  n  e  r    §  67.  n  12. 
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Že  věci,  které  ve  výhradném  vlastnictví  (in  patrimonio) 
státu,  obce  neb  zeměpána  se  nacházejí,  předmětem  právního 
obchodu  jsou,  netřeba  poznamenati  (srov.   §  289.  seq.).^) 

Ostatek  sluší  uvésti,  že  předmětem  vlastnictví,  jakož  i  ostatních 
práv  věcných  býti  mohou  toliko  věci  h  m  o  t  n  é  **)  —  nikoliv 
práva.  Mluví-li  se  o  vlastnictví  k  právům  (Eigentum  an 
Rechten),  jest  to  bud  tautologie.  —  bud  právnická  nemožnost.**) 

Zm.iňuje-li  se  zákon  v  §  §  427.  a  1424.  o  vlastnictví  k  právům 
a  v  §  1030.  o  vlastnictví  živnosti,  užívá  tu  patrně  slova  vlastnictví 
v  širším  neprávnickém  smyslu,  totiž  ve  smyslu  majetku  (Ver- 
raogen,  Berechtigung),  v  kterémž  smyslu  slova  toho  upotřebeno 
v  §  353.  ob.  zák.  obč.^")  Užívání  pojmu  vlastnictví  v  tomto 
dvojsmyslu  —  brzy  ve  smyslu  plné  právní  moci  nad  věcí  hmotnou, 
brzy  ve  smyslu  majetku  —  nelze  schváliti,  ano  snadno  k  ne- 
bezpečnému omylu  svádí,  že  předpisy  zákonníka  týkající  se 
jediné  vlastnictví  v  pi;avém ,  techn  ickém  smyslu  slova, 
(kap.  3.,  4.,  5.  II.)  i  k  vlastnictví  v  širším  smyslu  —  tedy  ku 
všem  právům  se  vztahuj í.^i) 

Ze  i  tak  zvané  duševní  vlastnictví  (geistiges  Eigentum) 
čili  Alastnictví   k   plodům   duševním    (literárním   a   uměleckým) 


")  Mylné  pokládá  U  n  g  e  r  I.  366.  soukromý  majetek  zeměpána 
za  res  extra  commercium.  Jinak  ovšem  dle  římského  pravá  praedia  iu 
patrimonio  Caesaris.  L.  39.   §   10.  D.  legat  I.  Srov.    Wappáus    str.  34. 

-*)  Srov.  §  354.  ob.  z.  obč.,  dle  kteréhož  vlastnictví  jako  právo  jest 
moc,  nakládati  substancí  i  užitky  véci  nějaké.  Kde  jest  při  právích 
takové    substancí? 

•")  ,, Vlastnictví  k  právům"  jest  obojetná  f  r  á  s  e.  Pravíme-li,  že 
jest  kdo  vlastníkem  služebnosti  neb  pohledávání,  chceme  toliko  říci,  že 
mu  právo  služebnosti  neb  pohledávání    náleží. 

*•)  Vše,  co  nám  , .náleží"  (gehóret),  jest  v  tom  smyslu,  jak  nápis  §  353. 
dí,  ,,v  objektivním  smyslu"  • —  našim  ,, vlastnictvím"  (§  353.).  V  tomto 
smyslu  náleží  věřiteli  pohledávání  atd.  V  tom  smyslu  mluví  i  římské  právo 
o  dominium  ususfructus  atd. 

"')  Omylu  toho  dopustila  se  vskutku  většina  našich  komentátorů, 
zejména  Z«iller,  Nippel  a  Stubenrauch,  jižto  na  př.  i  při 
převodu  pohledávání  (nomina)  mluví  o  titulu  a  .spůsobu  nabývacím  (tradici). 
Proti  tomu  W  I  n  1  w  a  r  t  e  r  II.  str.  107.,  U  n  g  e  r  I.  str.  525.  sq..  Ki  re  h- 
s  t  e  1 1  e  r  str.  168..  Windseheid  I.  §  168  ,  T  i  1 1,  §  127.  —  Poněkud 
jinak  Forster  III.  str.  135.  ohledně  pruského  práva,  jež  ovšem  slova 
..Eingetum"   ve  smyslu  zcela  zvláštním  užívá. 
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nemá  za  předmět  ,.\'ěci"  v  právnickém  smyslu,  jinými  slovy,  že 
není  vlastnictvím  v  technickém  slova  smyslu,  jest  patrno.  Neboť 
ono  ,, vlastnictví"  jest  výhradné  právo  sužitkovati 
dílo  duševní,  (buď  literární  neb  umělecké  neb  fotografické), 
zejména  uveřejněním  neb  rozmnožování  m'^)  neb 
napodobením  nebo  prodáváním.  Porušení  toho  práva 
jest  i  činem  t  r  c  s  t  n  í  m  (§§  51.  si.  zák.  ze  dne  26.  pros.  1895) 
a  zakládá  obligaci  ex  delicto  k  plné  náhradě  škody, 
ano  i  k  peněžní  náhradě  za  osobní  příkoří.  Srov.  §§  57.,  60. 
téhož  zák. 

Rovněž  není  pravým  vlastnictvím  výsada  či  patent 
^privilej)  na  vynálezy  průmyslové,  kterýž  vynálezci 
po  dobu  výsadní  výhradné  pojišťuje  právo,  sužitkovati  po  živno- 
stensku  vynález  svůj  (vynález  či  opravu),  zejména  výrobou, 
prodejem  neb  užíváním  předmětu  vynálezu.  Vědomé  porušení 
toho  práva  napodobením  neb  prodejem  napodobených 
předmětů  jest  i  přečinem  trestním,  jejž  tresce  sborový  soud, 
a  jenž  zavazuje  k  úplné  náhradě  škody  ak  peněžní  náhradě 
za  osobní  ublížení  (oblig,  ex  delicto).  Sr.  §§8.  si.,  97.,  103.,  108. 
zák.  o  patent,  ze  dne  11.  ledna  1897  č.  30.3») 


=12)  Srov.  §§  23.,  31.,  37.,  40.  zák.  ze  dne  26.  pro.smce  1895  č.  197. 
K  tomu  H  a  r  u  m,  die  ósterreichische  Pressgesetzgebung  1857;  také 
Kirchstetter  str.  546.  O  povaze  práva  tohoto  srov.  hlavně  K  o  h  1  e  r, 
Autorrecht  (1880)  a  sv.  p.  A  n  d  e  r  s,  Beitráge  zuř  Lelue  vom  literarischen 
u.  artistischcn  Eigentume  (1881).  D  a  u  d  e.  Lehrb.  d.  deutsch.  lit.  kůnstler. 
u.  gewerbl.  Urheberrechts.  1888.  K  novému  zákonu  z  roku  1895  sr. 
K.  V.  Adámek:  O  právu  autorském  (v  Brně  1898),  K  ó  r  n  e  r,  ve 
,, Zprávách  spol.  pro  vědy  státní"  (r.  1896),  Mitteis,  Zur  Kenntniss  des 
liter,  artistischen  Urheberrechts  (1898).  [Pospíšil:  Výklad  zákona 
o  právu  autorském,  H.  M.  S  c  h  u  s  t  e  r:  Urheberrecht,  Jos.  Schmidt: 
Das  ósterr.  Urheberrecht.]  K  tomu  Randa:  Eigentum  str.  54.  si.  pozn.  43., 
H  o  í  m  a  n  n-Pfaíf ,  Excurse  I.  str.  422.  si.,  Matyáš,  v  Právn.  1889  str. 
109sl.  Kadlec,  Rozpravy  C.  Ak.  1892  4.,  Právn.  1892  p.  444.  si.  513.,  549. 

**)  K  tomu  srv.  Randa:  O  náhradě  škody  (7.  vyd.),  str.  85.  a  102. 
Předmět  ochrany  a  čin  rušební  jsou  zde  jiné,  než  při  tak 
zvaném  duševním  vlastnictví.  Předmětem  ochrany  jest  totiž  tam:  s  u  ž  i  t- 
kování  vynálezu  průmyslového  výrobou  a  prodejem  výrobků ; 
předmětem  ochrany  tu  však:  sužitkování  díla  literárního  neb 
uměleckého  ježto  o  sobě  cenu  má,  zejm.  u  v  e  ř  e  j  n  č  n  í  m  neb 
rozmnožením.  Čin  rušební  pak  jest  tam.  napodobení  před- 
mětů a  jich  prodej,  tu:   uveřejnění  neb  rozmnožení.  Srv.  také  O.  W  á  c  h  t  er. 


u 


Ve  všech  těchto  případech  jde  o  právní  ochranu  proti  b  e  z- 
p  r  á  v  n  í  m  u,  t.  j.  původcem  (autorem)  nepovolenému  uveřejnění 
napodobení  neb  využitkování  cizí  myšlenky,  cizího  díla  umě- 
leckého neb  vynálezu,  ale  nikoliv   o  hmotný   předmět   zevnější. 

Sluší  dodati,  že  vlastnictví  k  pozemku  v  sobě  zavírá 
i  moc  nad  prostorou  v  kolmé  čáře  nad  i  pod  pozemkem 
(srv.  §  297.  ob.  z.  obč.,  §  99.  zák.  horního),**)  vylučuje  ovšem 
minerál ie,  jež  jsou  předmětem  regálu  horního. 

Konečně  mluví  se  o  vlastnictví  vodním  (Eigentum  an 
Gewássern).  Pro  nesnadnost  předmětu  budiž  o  tomto  vlastnictví 
zvláště  obšírně  pojednáno. 


IV.  o  právu  vodním. 

§4. 
a)  Povaha  t.  zv.  vlastnictví  k  vodi  a  historický  vývoJ.M 

Vlastnictví  jakožto  úplná  moc  právní  nad  věcí  hmotnou 
předpokládá  tělesa  samostatná,  vučitě  oddělená  a  fysické 
moci  podrobitelná.  (§   354.  o.  z.)  Takovým  předmětem  jest  ovšem 


Verlagsrecht  I.  str.  142.  Nejasně  R  6  s  1  e  r,  Verwaltungsrecht  §  233., 
jenž  právo  autorovo  prohlašuje  za  ,, sociální  právo  majetkové"  —  ra: 
,, sociále  Berechtigung".  Pročež  nelze  již  pouhé  uveřejnční  receptu  nového 
vynálezu  pokládati  za   p  a  t  i  s  k ;    neboť  není  tu  literárního  plodu. 

^<)  §  99.  horn.  zák.  zřejmě  uznává,  že  se  vedení  průchodů  pod  zemí 
(na  příklad  vodovodu)  vůbec  jen  s  povolením  vlastníka  díti  smí.  Srv.  též 
Krai  nz  §  192.  pozn  14.  a  15.  ,,Das  E.  reicht  .  .  .  in  jede  erreichbare 
Tiefe".  —  Náhled  I  h  e  ri  n  g  a,  Jahrb.  f.  Dog.  VI.  str.  89.,  jenž  vlastnictví 
do  výšky  a  hloubky  obmezovati  chce  na  praktickou  potřebu  (interesse) 
vlastníka,  nelze  am  dle  římského  práva  ospravedlniti,  leč  ze  stanoviska 
zákazu  chikány,  kteréž  rakouský  zákoník  neuznával  (§  1305.).  Srov. 
také  Windschoid  §  168.  pozn. -7.  S  Iheriagom  souhlasí  Mages, 
Ger.  Ztg.  1871  č.  7.,  Píersche  str.  9.,  [D  e  m  o  1  i  u  s:  Gi-undriss 
str.  ló.  Jinak  nyní  dle  §  1295.  odst.  II  a  §  1305.  ob.  z.  obč.  ve  znění 
III:   novely.] 

')  Literatura  starší  o  tomto  předmětu  byla,  co  se  týče  rak.  práva  — 
vyjímajíc  český  spis  Jičínského  —  právě  tak  nedostatečná  jako 
v  oboru  práva  římského,  írancouszkého  a  vlašského  přehojná.  Teprve 
novější  literatura  rak.  jest  četnější ;  srov.  kromě  díla  Jičínského:  R  a  n  d  a, 
Osterr.   Wassenecht   (2.   vyd.    1878,    3.    vyd     1891    stručná    monografie), 
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voda    stojatá    v  pramenech,   studních,   kašnách  a   v  jiných 
uzavřených  nádržkách,  v  rybnících,  —  ale  nikoli  moře  v.celistvosti 


[téhož  Wassergenossenschaíten  189S,  t  é  h  o  ž  stát:  Wasserrecht  v  Osterr. 
Staatsworlerbuch  2.  vyd.  4.  sv.  str.  927  a  násl.,  téhož;  Die  rechtliche 
Bebandlung  des  Grundwassers  in  den  neuen  Landeswasserrechtsvorlagen 
ve  spise  na  oslavu  Kleinovu  1914  str.  70 — 73.]  —  Karl  Pcyrer,  Osterr. 
Wasserrecht  (1880  —  dobrá  konipilačnl  práce,  3.  vyd.  1898),  L  e  m  a  y  e  r, 
Ger.  Ztg.  1869  č.  41. — 47..  Pražák,  Spory  II.  §§  48.-5.5.,  W?.sserr. 
Competenzfragen  (1891),  též  Burckhard.  §  71.  str.  16S.  si.,  jenž 
podstatně  se  mnou  souhlasí.  [Dále  Ul  břich:  Die  rechtliche  Nátur 
des  Grundwassers  v  Jur.  Vierteljahrsschrift  N.  F.  sv.  IV.  1889  str.  191; 
Píňrsche:  Grundriss  des  Sachenrechtes  2.  vyd.  1911;  Pineles: 
Beitráge  zum  rom.  und  heutigen  Wasserrechte  v  Grunhutově  Ztschrít. 
í.  Ppív.  und  cff.  R.  sv.  XXX;  Albert  di  Poj  a:  Fiir  die  Reform 
des  ó.sterr.  Wasscrrechtes  1898;  Ernst  Seidle  r:  Die  Reíorm  des 
osterr.  Wasscrrechtes  1900;  Bischofí:  Die  gewerbliche  Betriebs- 
anlage  1902;  Mayerhoíer:  5.  Aufl.  1901,  Bd.  V.  Heft  100—105., 
besorgt  vom  Graíen  Ant.  Páce;  Nesý:  O  právní  povaze  spodních 
vod  a  zákonné  ochraně  léčivých  pramenů  v  Práv.  Rozhledech  1905,  také 
zvláštní  otisk ;  Pantůček:  O  spodní  vodě  a  zřizování  vodovodů  v  Práv- 
níku 1909  str.  249.  a  289.  a  násl.,  též  v  něm.  zpracování:  Das  Grundwasser 
und  die  Errichtung  von  Wasserleitungen,  Wien  1910;  týž:  Jak  jest 
zjistiti  právní  povahu  vod?  v  Právníku  1910  str.  801.  a  841.  a  násl.  t  ý  ž: 
Náprava  škodlivých  účinků  vycházejících  pro  sousedy  z  vodních  děl  (§§  22. 
a  29.  Cesk.  vod.  zák.)  v  Právníku  1916  str.  209  a  249.  a  násl.;  Žalud: 
Ehrengabe  fíjr  Randa  1905;  tý  i:  Wassergesetz  f.  Bóhmen  3.  vyd.  1911; 
týž:  Jur.  Blátter  1911  Nr.  36.,  37. ;  týž:  Subjektivní  právo  vodní  dle 
zákona  vodního  a  názoru  správního  soudu  ve  Správním  Obzoru  1911 
str.  153.  a  197.  a  násl.;  Krejčí:  K  reformě  zákona  o  právu  vodním 
ve  Správním  Obzoru  1910  str.  305.,  353.  a  399.  a  násl.  a  tamtéž  r.  1911 
str.  201.,  246.,  309.  a  390.  a  násl.;  a  týž  tamtéž  1912:  O  vodních  druž- 
stvech str.  297.  a  389.  a  násl.  a  r.  1913  str.  16.  a  89.  a  násl.;  L  e  p  a  ř: 
O  reformě  vodního  zákona  v  Právníku  1913  str.  73,;  Alter:  Wasser- 
rechtsgesetze  I.  Band  1913;  Mayr;  Regierungsentwurí  neuer  Landes- 
wasscrrechtsgesetze  Wien  1913;  Zoll  ml.:  Austriackie  prawo  prywatne 
czcéé  ogólna  2.  vyd.  Kraków  1909.  Se  stanoviska  hydrotechnického 
Ing.  dr.  J  a  r  o  s  1  a  v  Černý:  Vodní  turbiny  a  vztahy  vodoprávní  1912.]. 
Pro  obecné  právo  srv.  hlavně  G  1  a  s  s,  Die  wasserrechtliche  Gesetzgebung 
(1856);  Endemann,  Das  lándliche  Wasserrecht;  Nieberding, 
Wasserrecht  und  Wasserpolizei  im  prcuss.  Staate  1866,  2.  \'yd.  sepsal 
F  r  a  n  k,  1889 ;  Jičínský,  Osterr.  Viorteljahrsch.  8.  str.  269. ;  B  6  r  n  e  r. 
Archiv  fíir.  civ.  Prax.  XXXVIII.  str.  149.  a  359.  sq. ;  H  c  s  s  e.  Jahrb. 
f.  Dog.  VII.  str.  179.— 317.  ;  K  a  p  p  e  1  c  r,  Der  Rechtsbegriff  des  offent- 
lichen  Wasserlaufes  (18C7) ;  O  s  s  i  g,  Róm.  Wasserrecht  (1898),  Stein. 
Verwalt.   2.  p.    153.,   R  o  s  I  e  r,  VerwaUungsrccht   I.    §  214.,   Pozl.    Krit. 
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své  aniž  voda  tekoucí  ve  věčném  nepřetržitém, 
souvislém  toku  svém  (aqua  proíluens)  .Z  přirozených 
příčin  nelze  tedy  vodu  tekoucí  pokládati  za  předmět  vlast- 
nického práva,  necht  tok  tvoří   řeku   nebo    říčku  (potok).") 

Naopak  jest  v  o  do  tok  res  ommnium  communis  a,  přihlížeje 
k  podrobitelnosti  jednotlivých  částí,  res  nullius.  Již  z  toho 
plyne,  že  o  vlastnictví  k  řekám  druhu  jakéhokoliv 
(flumen,  aqua  perennis)  v  technickém  smyslu  slova  řeči  býti  ne- 
může. K  tomu  přistupuje  nevyhnutelnost  vody  te- 
koucí pro  životní  potřeby  obecenstva,  kteráž 
nikterak  nesnáší  výhradného  panování  (vlastnictví)  jedno- 
tlivce nad  vodou  plynoucí ;  přistupuje  dále  důležitost  vodotokix 
jako  síly  dopravní  pro  plavbu,  jako  síly  h  n  a  c  í  pro 
živnostní  podniky,  jako  živlu  chemického  při  provozování  prů- 
myslu a  polního  hospodářství;  přistupuje  konečně  důležitost 
systému  říčního  v  ohledu  klimatickém.*) 

Přirozenost  věci  tudíž  a  ohledy  veřejné  stejně 
toho  vyhledávají,  aby  řeky  všeho  druhu  považovány  byly  za 
statek  veřejný,  všeobecnému  užívání  zůsta- 
vený  (res  publicae,  communi  usui  destinatae).*) 


Viertelialirschrift,  1859  str.  23.  sq.  a  22.  p.  1.  sq.,  kdo  novější  literatura 
a  zákonodárství  se  uvádí.  [Búlow  und  Fastenau:  Das  preussische 
Wassergenossenschaftgesetz  1900:  A.  Anschijtz  in  Conrads  Hand 
worterbiich  s.  v.  Bewássorung,  Deichwesen,  Wassergenossenschaíten ; 
Reimánn:  Wassergesetz  der  Provinz  Schlesien  1907;  Schenkel: 
Das  badische  Wasserrecht  1877  a  N  á  f :  Das  Wr.sserrecht  in  Baden.l.  — 
Literatura  česká  obohacena  byla  monografií  o  vodním  právu,  sepsanou 
drem.  Karlem  Jičínským;  Vodní  právo  (v  Praze  1870),  kteráž  pro 
důkladnost  a  všestrannost  výkladu  od  ,, Právnické  Jednoty  v  Praze" 
poctou  vyznamenána  byla ;  populární  výklad  podal  Karel  Čížek,  Vodní 
právo.  .  .  Král.  České  (1886) 

-)  To  výslovně  uznává  právo  římské,  kteréž  za  res  naturali  jure 
omnium  communes  pokládá;  aer,  aqua  proíluens,  maře  et  per  hoc  litera 
maris,  §  1.,  35.  I.  2.  1.  To  se  ve  vědě  právnické  vůbec  uznává.  Přirozeně 
nemá  vodotok  povahy  jiné  nežli  vzduch  neb  moře  Srov.  Jičínský, 
str.  24.,  30.  sq.;  B  6  r  n  e  r,  str.  176.;  Gerber  D.  P.  R.  §61.,  Walter, 
D.  P.   R.    §   170.;    Hesse.  str.    191.  .sq.,   250.  .sq. 

')  Srov.  Stein,  Wasserrechtslelue,  Magazín  fiir  R.  und  St.  VIII. 
str.  228.  násl. ;  Jičínský,  tamtéž  str.  268.,  vodní  pr.  str.  162.  sq. 
190.— 232. ;    L  e  m  a  y  e  r,    Oest.  Ger.  Ztg.   1809  č.  43. 

")  Statek  veřejný  v  tom  smyslu,  že  každému  užívání  vody  dovoleno 
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Hledíili  se  pak  k  tomu,  že  řeka  (ílumen)  skládá  se  z  vodoluku 
(fluor  aquae)  az  rečištč  (alveus),  bylo  by  důslcdno,  pokládati 
i  řečiště  jako  podstatnou  část  řeky  —  za  statek  všem 
obecný  (Gemeingut).^) 

Tato  důslednost  uznána  jest  v  římském  právu;  Flumina 
omnia  (se.  perennia)  et  portus  publica  s  u  n  t  (§  2.  J.  de 
rer.  div.  2.  !.).«) 


jest  (§  287.  odst.  1.),  nikoli  ve  smyslu  vlastnicivi  fiskálního.  Srv.  J  i- 
čínský,  Vodní  pr.,  str.  26.,  34..  jenž  sice  vůbec  všechnu  vodu  za 
veřejnou  {,, svobodnou")  prohlašuje,  přes  to  ale  uznává,  že  se  vodní 
práva  dvojím  spůsobem  soukromým  právům  blížiti  mohou: 
jednou  tím,  že  právo  užívání  vody  právem  věcným  se  stane, 
po  druhé  tím,  že  kdo  jistou  spoustu  vody  z  a  u  j  me  tak,  že  žádnému 
jinému  nelze  více  bez  porušení  prvotního  práva  touž  spoustu  také  pro  sebe 
žádati ;  kterémuž  případu  rovnati  sluší  případ  ten,  když  voda  v  přírodě 
se  vyskytnuvší  najistém  pozemku  se  nalézá,  tak  že  žádnému 
třetímu  není  možno  bez  porušení  cizího  pozemku  vody  se  chopiti.  — •  Zajisté 
však  nelze  v  obou  téchto  případech  mluviti  o  , .veřejné  vodě".  V  případě 
prvním  jest  tu  soukromé  právo  k  požívání  vody,  v  případě 
druhém  prosté  vlastnictví.  Tak  i  Jičínský  sám  str.  37.  —  Poněkud 
jinak  Ti  11,  §  127.,  jenž  uznává  toliko  veřejné  právo  státu  k  řekám 
veřejným. 

')  Důsledně  určují  římské  prameny  vlastnost  řečiště  dle  vlastnosti 
vodotoku,  jako  věci  hlavní.  L.  1.  §  7.  D.  43.  12. ;  lUe  alveus  .  .  .  etsi  privatus 
ante  íuit,  incipit  tamen  esse  publicus:  quia  impossibile  est.  ut 
alveus  fluminis  publici  non  sit  publicus.  Srov.  K  a  p- 
p  e  1  e  r,  str.  104.  Dobře  bylo  řečeno,  že  řeka  bez  řečiště  znamená  as  tolik, 
co  potok  bez  vody.  Srov.  Bórner  str.  171.  Rozumí  se,  že  i  břehy 
potud  usui  publico  zůstaveny  býti  musí,  pokud  slouží  k  uzavření  vodotoku 
a  řečiště.  Srov.  L,  5  pr.  D.  1.  8.:  Riparum  quoque  usus  publicus  est.  .  .; 
sed  proprietas  earum  iUorum,  quorum  praediis  haerent.  Srov  Bórner 
str.  172.  a  370.,  kterýž  vytknouti  chce  princip:  ,,der  Beniitzung 
vom  Wasser  her".  Proti  tomu  Jičínský,  str.  .52.,  jenž  břehy  uznává 
za  soukromý  majetek  a  obmezuje  je  toliko  služebnostmi  ex  lege  k  prospěchu 
volného  užívání  řek.    Praktického  rozdílu  tu  není. 

')  Srov.  o  tom  Bórner  str.  149.,  173.  sq. ;  Hesse  str.  191.  sq. : 
[Heyrovský:  §87.]  Jičínský,  str.  52.— 63.  V  L.  1.  D.  de  flum. 
43.  12.  rozeznává  se  ovšem  ílumen  publicum,  quod  perenne  est,  a  ílumen 
privatum.  Avšak  právě  z  toho  kriteria  plyne,  že  skorém  všechny  řeky 
(i  nejmenší  potoky)  veřejnými  jsou.  Za  ílumen  privatum  považovati  lze 
toliko  t  o  r  r  e  n  s  (bystřinu,  Wildbach),  jenž  jen  časem  teče.  a  odtoky 
2  pramenů  a  rybníků,  kteréž  v  půdě  zmizejí.  Příhš  daleko  jde  K  a  p  p  e  1  e  r 
str.  53.    jenž  i  tyto  k  veřejným  řekám  počítá. 
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Zejména  nic  na  tom  nesejde,  jestli  řeka  splavná  čili  nic.'') 
Ohledné  veškei-ých  řek  přísluší  pak  užívání  všeho  druhu  stejnou 
měrou    všem  (šunt  in  usu  publico). 

Pokud  však  k  jistému  užívání  potřebí  jest  zvláštních  trva- 
lých zřízení,  vyhledává  se  povolení  úradní,  na 
základě  kteréhož  k  tomu  kterému  upotřebení  výhradného 
práva  se  nabývá.*)  Ostatek  obecné  upotřebení  vod,  kteréž  se 
zakládá  v  právu  veřejném,  podrobeno  jest  dohlídce  správy 
věře  j  né  (L.  1.  §  21.  D.  43.  8.  L.  1.  §  1.  D.  43.  7.)»)  Při  tom 
varovati  sluší  před  náhledem,  jako  by  dle  římského  práva  řeka 
neb  řečiště  byly  vlastnictvím  státu;  tomu  přísluší 
toliko  právo    territorialní   výsost  i.^") 

S  těmito  výsledky  romanistické  theorie  srovnávají  se  z  části 
i  novější  germanisté  se  stanoviska  práva  německého,  kdežto  jiní 
/,  cl.  28.  II.'  Sachsensp.i^)  a  §  196.  Schwabensp.  marně  dovozovati 


')  L.  1.  §  1.  D.  43.  12.  praví  se:  Flumen  a  rivo  inagnitudine  dis- 
cernendum  aut  existimatione  circumcnleutium :  všňk  rozdíl  ten  nemá 
v  právním  směru  žádných  ůťinkú.  Srov.  L.  1.  §  2.,  4.,  5.,  D.  h.  t. 
^11.  eodem  L.  3.  §  1.,  IS.  Srov.  Bó  rn  cr  str.  103.,  164.  sq.  Ovšem  chtějí 
něktcn  z  L.  1.  §  1.  cit.  dovozovati,  že  toliko  ,, větší"  řeky  jsou  veřejné, 
za  to  potoky  (Báche)  soukromým  vlastnictvím.  Tak  F  u  n  k  e.  Archiv  XII. 
č.  15.  21.;  El  verš,  Themis  I.  3. ;  Schwab  tamtéž  XXX.  přll.  ; 
Unterholzner,  Schuldverháltniss  II.  str.  160. ;  i  W  i  n  d  s  c  h  e  i  d. 
Pand.   1.   §  146.,  Baron,   §  46. 

*)  Dobře  připomíná  Jičínský,  str.  37.,  že  při  prostém  vlast- 
nictví k  vodé  účel  nabývací  obrácen  hývá  k  samé  hmotě  vodní,  tak  že 
užívání  \'ody  se  spotřebou  (konsumcí)  se  stotožňuje  neb  se  ji  aspoň 
rovná.  Za  to  tak  zvané  koncessované  vlastnictví  jest  více  obráceno  k  v  1  a  s  t- 
n  o  stem  ak  silám  vodním,  nikoliv  ku  hmotě  takže  oprávněný  použiv 
siljejí  z  moci  ji  opět  na  svobodu  propouští.  Spotřebování  a  užívání 
vody  jsou  tedy  značné  rozdíly  mezi  vlastnictvím  rrostým  a  koncessovaným. 
Srov.  pozn.  4. 

^)  Tuto  theorii,  kteráž  v  ten  čas  pokládá  se  za  panující  v  oboru  práva 
obecného,  zastávají  hlavně  Kori,  Archiv  XVIII.  2.;  Borner  1.  c, 
H  e  s  s  e  1.  c,  podstatně  i  W  a  1 1  e  r,  §  173.,  174, ;  B  e  s  e  1  e  r,  §  75. — 77. ; 
Arndts,  Pand.  §49.;  Windscheid  §  146.  9.  11. ;  Kappeler 
str.  79.  sq.;  W  a  p  p  á  u  s,  Zur  Lehre  von  dem  Rechtsver.  entzogenen 
Sachen  str.  21.  sq.;     Jičínský    str.  51.  sq. 

")  Srov.  Kappeler  str.  26.,  36.,  109.;  Windscheid  §  146. 
p.  1 1.   Řečiště  nemá  míti  přirozené  povahy  jiné  nežli  vodotok.  Srov.  pozn.  5. 

")  SveDc  -water  strames  vhit,  dat  is  gemene  to  vařené  unde  te  vischene 
inne. 
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se  snaží,  že  toliko  splavné  rckyk  veřejným  počítati  lze, 
a  že  o  vlastnictví  k  řekám  nesplavnýni  rozhodují  dávný  obyčej 
a  jiní  titulové  právní.i^) 

Však  rakouský  občanský  zákoník  vychází  v  příčině  práva 
vodního  ze  zásad  poněkud  jiných  než  právo  římské,  —  ze  zásad 
totiž    spočívajících  z   Části    na  domácích   zřídlech   a  obyčejích. 

Dv.  dekret  ze  dne  14.  června  1776  (v  Cechách  nevyhlášený) 
prohlašuje  ve  smyslu  státoprávní  theorie  18.  století,  že  splavné 
řeky  náležejí  ku  všeobecnému  majetku  s  t  á  tn  í  m  u,  ad 
rega^lia  principis  a  do  soukronrého  \iastnictví  dostati 
se  nemohou.^)  Dosti  obšírné  předpisy  o  právu  vodním 
mají  předběžné  práce  k  obč.  zák.  (vyd.  Har^aso^^skvnl  1883  si.), 
zejména  Cod.  Ther.  II.  §  IV.  č.  47. — 105.  a  Hortenův 
návrh  II.  1.  kap.  §§  13. — 30.  K  věcem  ,,ve  veřejném  vlast- 
nictví jsoucím"  počítají  se:  přístav}-  a  příměří,  jezera,  veřejné 
řeky,  silnice  a  cesty:  ,, Grosse,  beharrliche  und-  schiffbare 
Fliissc  gchóren  nach  Verschiedenheit  der  Landesverfassung" 
entwcder  ,,dem  Landesherrn"  oder  dem  ,,Eigentunier  der  an- 
liegenden  Griinde"  ;  ,,kleinere  Flíisse,  Báche"  etc.  sind  im  Eigentum 
desjenigen,  durch  dessen  Griinde  sie  ílieBen'  (se.  der  Grund- 
obrigkeiten  cí.  II.  15.  11 .).  Však  ná\Th  M  a  r  t  i  n  i-h  o  vynechal 
dotčené  předpisy  naprosto. 

Všeobecný  občanský  zákoník  počítá  v  §  287.  toky  a  řeky 
(Strome,  Flússe)  vůbec  ku  jmění  státnímu,  jehož  užívání 
každému  přísluší  ;i*)  ale  mluví  zároveň  v  §  854.  o  potocích 


")  Srov.  Gerber  §  Gl.,  U3.  ;  Mittermayer  P.  K.  §  222. 
a  ct.  b.  Proti  tomu  srov.  S  ó  rn  e  r  XV.  str.  363.  seq.  Neurčitě  B  e  s  e  1  e  r 
§  74.:  ,,Das  áltere  deutsche*  Recht  hat  die  Neigung,  dieselben  (i.  e.  die 
nicht  schjffbaren  oder  flóssbaren  Flús^cj  entweder  der  Gemeinde  zu  unter- 
werfen  oder  .  .  .  der  Grundlierr.scha£t  zu  unterstellen."  Ostatek  icst  .spomo, 
platí-li  v  oboru  dnešního  obecného  práva  zásady  římského  neb  ně- 
meckého práva.  Pro  prvnéjší  náhled  srov.  B  ó  r  n  o  r  5  266. ;  H  e  s  s  e 
str.  180.  a  297. ;  Windscheid  §  146.  pozn.  9.,  pro  poslední  S  i  n  t  e  n  i  s 
S  40.  Však  nelze  dokázati,  že  by  zásady  římské  v  Německu  obyčejem  byly 
změněny  b>A'aly. 

'')  O  regálu  vodním  srov.  též   R  ó  s  1  e  r,  Verwalt.  R.  §  215. 

")  Tím  zrušen  tedy  bývalý  regál  státní  k  řekám  veřejným  (dv. 
dekret  ze  dne  14.  června  1776),  pakli  vůbec  kdysi  praktický  význam  měl. 
Starší  stanovisko  zaujímá  ještě  pruský  L.  R.  II.  14.  §  38.,  jenž  požitky 
splavných  řek  vyliražuje  státu. 
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s  O  uTcro  mýcli  (Privatbáche)  a  podobně  i  jmé  zákony  (na  pí". 
§  105.  zák.  horního,  §  26.  zák.  lesního,  ■§  C.  min.  nař.  ze  dne  21.  dubna 
1857  č.  82.).  Poněvadž  ani  ob.  zákonník  občanský  ani  pozdější 
zákonodárství  kriteria  Tozdílu  mezi  veřejnými  a  sou- 
kromými fekami  nevytknuly,  moUy  se  ve  smyslu  d.v.  dekr.  ze 
dne  14.  června  1776  zajisté  toliko  splav  n  é  řeky  za  veřejné 
pokládati;  otázku  pak,  čí  jsou  reky  nespla^vné,  ro^ešiti  slušelo 
a  sluší  posud  dle  práv  a  zřízení  jednotlivých  zemí.^*) 

Co  se  týče  Cech,  jest  stav  zákonodárství  vůbec  tento:  V  době 
nejstarší  bylo  právo  k  Tižitkxim  říčním  pokládáno  jaksi  za 
regále    knížete.^*)     Však  již  zřízení  Vladislavské  z  roku  1500 


>")  Náhled  ten,  kterýž  projevil  Kanda  ve  s  vié  knize:  Besitz 
nach  ósterr.  Recht  (J8G5)  sti".  97.,  98.  pozn.  8.  a  opět  (1895)  v  4.  vydání 
téhož  díla  §  10.  pozn.  8.,  nesrovnává  se  s  náhledy  našich  .spisovatelů.  ])olvufl 
se  tito  o  této  velmi  nesnadné  a  nad  míru  choulostivé  otázce  vysloMli. 
Stubenrauch,  Com.  I.  str.  702.  a  789.  má  za  to,  že  ii  c  s  p  1  a  v  n  é 
i^eky  jsou  vlastnictvím  vlastníků  břehů,  a  odvolává  se  k  §§  477.,  45)t>. 
a  854.  ob.  zák.  obč. ;  též  Ulbri  c  h.  Mitteil.  des  deutsch.  J.  V.  r.  I-STS 
stT.  4.  Však  tyto  §§  uznávají  toliko,  že  pobřežnici  vlastníky  potoků  býti 
mohou;  nerozhodují  ale,  komu  tyto  dle  prá\-a  náležejí.  Lhot  a,  Magazm 
fiir  R.  u.  St.  XI  ;  Ger.  Ztg.  1857  č.  82..  83.,  131.,  má  za  to.  že  nesplavné 
leky  před  rokem  1848  b3'ly  regálem  bývalých  vrchnosti;  od  roku  1848 
však  prý  práva  ta  přešla  na  obec.  O  tomto  převodu  nepodává 
Lhota  ovšem  žádných  důkazů.  Proti  tomu  srov.  §  71.  min.  nařízení 
ze  dne  26.  čerA-na  1849,  kterýž  výslovně  praví,  že  práva  vodní  vyvážením 
pozemků  zrušena  nebyla.  L  e  m  a  y  e  r,  Ger.  Ztg.  1 869  č.  43.  a  J  i  č  í  n  s  k  ý, 
Vodní  právo  str.  76.  mají  za  to,  že  dle  všeobecného  znění  §  287.  ob.  zák. 
obč.  všechny  (i  nesplavné)  řeky  za  v  c  r  e,j  n  é  považovati  sluší. 
Náhled  ten  nesrovnává  se  ani  s  §  407.,  854.  ob.  zák.  obč.,  ani  s  historickým 
vývinem  práva  vodního  v  jednotlivých  zemích,  nehledíc  k  tomu,  žo  nemohlo 
býti  úmyslem  zákonodárcovým,  zrušiti  soukromá  práva  vodní 
prvé  již  nabytá  vydáním  ob.  zák.  obč  Jinak  Jičínský,  atr.  76.,  jenž 
tvrdí,  že  od  té  doby,  co  ob.  zák.  obč.  platí,  vrchnosti  vlastnictví  k  vodě 
docela  pozbyly.  —  I  vedle  pruského  a  francouzského  zákona  pokládají 
se  toliko  splav  né  reky  za  veřejné.  Srov.  .L.  R.  §  21.  II.  14.:  art.  538 
Code  civ. 

")  O  tom  srov.  nyní  obšírný  výklad  Jičínského  str.  65. — 77. 
—  V  nejstarší  době  pokládaly  se  vody  potočné  jaksi  za  regál  zemépanský 
neb  aspoň  za  příslušenství  statků  zeměpanských,  s  kterýmiž  se^od  knížat 
darem  udělovaly.  Na  př.  klášteru  sázavskému  darována  ,,Ťeka  Sázava 
od  Milobuzi  až  k  Zákolnici  s  polemi,  lesy  atd."  Klášteru  Břevnovskému 
darována  byla  (993)  vila  Skochovic  cum  ílumine  Wltava ;  pak  (1159) 
aqua   a  superiore  parte  iníerioris  insulae  (Pragae)  usque  ad  pontem  cum 
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uznává  v  či.  552.,  že  splavné  řeky  dle  staxodávného  obyčeje  rovněž 
tak  jako  silnice  jsou  statkem  obecným.")  Ovšem  zmiňuje 
se  či.  552.  toliko  o  volné  plavbé  ,,s  lodmi  a  lesy" ;  však  Idedíc 
k  tomu,  že  plavba  dle  hospodářského  stavu  oné  doby  byla  takřka 
jediným  spůsobem  užívání  vod  splavných,  zajisté  odůvodněn  jest 
úsudek,  že  řeky  splavné  v  každém  ohledu  pokládaly  se  za 
statek  obecný.  Obaovené  žřfeenf  zemské  Ferdinanda  II. 
(r.  1627)  zaujímá  totéž  hlediště  {Q:  40.),.  ano  rozšiřuje  z  veřejného 
práva  vycházející  všeužitečnou  povahu  vod  tekoucích  na  všech.ny 
řeky  (splavné  i  nesplavné).i*)  Neboť  výslovně  dovoluje  v  či.  46. 
lit.  Q.  každému,  aby  vody  tekoucí,  pokud  k  ní  ze  svého  gruntu 
přístupu  má,  dle  potřeby  své  užíval,  a  obmezuje  právo  to  jenom 
ohledy  na  práva  sousedova.^®)  V  tom^  stvrzuje  nás  či.  37.  F.  Práv. 
rměst.,  kterýž  břehy  při  řekách  ležící  a  ostrovy  za  obecný  statek 


pi.scatioiie  et  oinmljus  alii.s  c  o  m  m  o  d  i  s,  quae  inibi  possunt  haberi. 
1£  iižitkůia  náleželo  zejniéna:  lovení  ryb,  stavení  mlýnu,  jílování  rud 
a^plavba.  Srov  J  i  r  c  č  e  k  H. :  Právo  slovanské  II.  str.  263. ;  Jičínský, 
str.  fit).  Menší  tekoucí  vodstvo  bylo  m.ijctkeni  dědiny.  —  O  výsadném 
právu  obce  Pražské-  k  řece- Vltavě  v  obvodu  města  (zejm.  o  privileji 
z  r.  1'5<}2)  srv.  Jar.  Č  e  1  a.  k  ov  s  k  éh  o  spis:  Právo  obce  Pr.  k  Vltavě 
imZ;  též  VI.   Škarda,  Právník  1888  srt.   721.  si. 

")  Nalezlř  vůbec  za  právo;  že  silnice  starodáwnie  svobodné  býti- 
mají  Itaždému  a  Icaidý  na  svém  gruntu  má  silnici  opatrovati.  .  .  A  také 
silnice  n  .  vodách,  jeziech,  v  prostř-edku  mají  býti  odewřieny  svobodně, 
tak  jakž  od  starodávna  vždycky  to  bývávalo,  bez  překážky, 
tak  aby  lidé  mohli  doluow  i  nahoru  jezditi  bez  útisk  uow  i  bez 
překážky  s  loďmi  i  s  lesy".  ČI.  552.  ZHzení  Vladislavské  z  r.  1500 
(Archiv  český  V.)  K  tomu  Ji  čínský',  str.  69.  sq.,  jenž  zajímavá  data 
sděluje. 

")  Eitt  jeder  kann  soin  Holtz  auf  der  Elb  und  a  n  d  e  r  e  n  Fliissen 
hinílossen,  woes^ihm  gcíállig,  doch  dass  er  dem  Grundherrn  an  dei-  Wáhr 
keinen  Schaden  zufiige:    Q'.  40.  obnoveného  zřízení  zemského. 

'»)  Ein.  jeder  mag  das  durch  seine  Griinde  imd  Boden  íliessende 
Wásser  fassen,  und  dasselbe  zu  seiner  Nothturft,  -wie  es  ihm 
ge-íálli  g.  íiiliren  und  laiten;  doch.  .  .  soli  er  es  wiederum  daliin,  wo 
es  zuvor  von  seinem  Grunde  und  Boden  den  Ausfall  gehabt,  fiihren  und 
wenden  und  also-in  don  altcn  und  \origen  Gang  bringen.  Wo  or  es  alK>r 
nicht  tháte  und  die  seinem  Načhbar  zugehorigon  Bách'  trucken  nun  lite 
oder  den  Fluss  nicht  fiir  voli  .  .  .  lauíon  licssc,  sondern  eines  Theils  dossolben 
oder  ganz  oder  gar  anders-  woliin  wendete  imd  íiihrle,  .  .  .  so  soli  er  allcs 
in  vorigen  Stand  bringen.  O.  4G.  Obnov.  zříz.  z.  Srov.  Městská  Práva 
L.  3.-6.   K,  43> 
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prohlašuje,  nečině  rozdílu  mezi  řekami  splavnými  a  nesplavnými.'") 
Toliko  práva  k  jednotlivým  požitkům  vodním 
náležela  a  náležejí  posud  v  řekách  nesplavných  bývalým  vrchno- 
stem, jako  regál  vrchnostonský,  zejména  právo  k  lovení  ryb 
a  perel,  kteréž  se  u  nás  podobným  způsobem  vyvíjelo  jako 
právo  k  lovení  zvěře.^i)  Však  z  toho  jediného  způsobu  užívání 
zajisté  dovozovati  nelze,  že  bývalým  vrchnostem 
příslušela  veškerá  práva  požívací  k  řekám 
nesplavným,  jinými  slovy,  že  jim  náleželo  tak  zvané 
vlastnictví    k    řekám   těmt  o.^) 

b)  Stav  nynéjšiho  zákonodárstviVodniho.") 

^Vodni  zákon  říšský  ze  dne  30.  května  1869  č.  93.  a  zemský  pro 
Čechy  ze  dne  28.  srpna  1870  č.  VI.,  s  kterýmž  i  ostátnť  zemské  zákony  co 
do  podstaty  se  srovnávají.  Srov.  moravský  zemský  zák.  ze  dne 
28.  srpna  1870  č.  65.  atd.)  Zákony  tyto  jsou  ve  zvláštm'm  svazku  Manzovy 
sbírky  zákonů  otištěny. 

Co  se  týče  právnické  konstrukce  práva  vodního,  musíme 
ovšem  i  vedle  rak.  práva  v  o  d  o  t  o  k  (aqua  profluens)  pokládati 
za  res  omnium  communis,  poněvadž  dle  přirozenosti  své 
ani  v  tak  zv.  soukromých  řekách  předmětem  vlastnického  práva 


-'')  Spíše  mohlo  by  se  z  či.  37.  F.  cit.  dovozovati,  že  řeky  jsou  vlast- 
nictvím obce.   Arg.  slova  ,,k  obcím  od  starodávna  jsou  oddané". 

-')  Zejména  bylo  zřízením  cis.  Maximiliána  z  r.  1665.  L.  41.  a  na- 
řízením 21.  března  1771  právo  k  lovu  v  soukromých  řekách  a  potocích 
bývalého  vrchnostenského  území  zabezpečeno  držitelům  statků  těchto. 
Práva  k  rybářství  se  vztahující  neby'a  také  pat.  ze  dne  7.  září  1848  zrušena. 
Srov.  v  , .Právníku"  VI.  str.  457.  z.  jimavý  případ  praktický  a  pat.  ze  dne 
31.  května  1777. 

'^•)  Proti  tomu  nelze  namítati,  že  bývalé  vrchnosti  zhusta  od  držitelů 
mlýnň  jisté  roční  dávky  vybíraly  a  že  mlýnské  živnosti  vilbcc  domini- 
kalním  regálem  byly.  Nebot  nehledě  k  tomu,  že  se  takové  dávky  často 
na  faktickém  utiskování  aneb  na  smlouvách  emfiteutických  zakládaly, 
bylo  výlučné  právo  vrchnosti  k  provozování  mlýnské  živnosti 
(mlýnský  regál)  již  v  18.  století  naprosto  zrušeno.  Vrchnosti  udílely  pak 
koncesse  mlýnské  toliko  jako  političtí  úřadové  první 
stolice  a  odvolání  šlo  k  úřadům  krajským  a  vyšším  státním.  Srov.  patent 
ze  dne  1.  listopadu  1781  a  pat.  ze  dne  10.  února  1789 ;  také  Jičínský. 
Právo  vodní,  st.  78.  79. 

")  [Srov.  literaturu  rak.  práva  vodního  v  pozn.  1.  uvedenou]. 
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býti  nemůže.  (§  354.)  Co  se  však  týče  řečiště,  vychází  zákoník 
občanský  z  toho  základního  názoru,  že  toto  při  veřej  ných 
řekách  jest  vlastnictvím  státu,  při  soukromých 
však  vlastnictvím  toho,  čí  ,,řeka"  jest.")  Tomu  svědčí  skladba 
§§  286  a  287  z.  o.,  dle  kterýchž  všechny  věci  v  okršlku  státním, 
kteréž  nejsou  soukromým  majetkem,  za  státní  majetek  (Staatsgut) 
pokládati  sluší.^) 

Zákoník  stojí  tu  úplně  na  půdě  theoric  18.  století.^)  Z  názoru 
toho  důsledně  plyne  ustanovení  §  407  obč.  z.,  že  ostrovy  v  řekách 
veřej  ných  (splavných)  vzešlé  ipso  jure  státu  náležejí,  kdežto 
přivlastnění  ostrovů  v  řekách  nesplavných  pobřežníkům  zůsta- 
veno jest.^) 

Chceme-li  tedy  mluviti  o  vlastnictví  k  řekám 
soukromým,  znamená  to  ve  smyslu  rak.  práva:  vlastnictví 
k  řečišti  a  veškerost  práv  k  užitkům  vodním. 
Mezi  těmito  zaujímají  právo  k  lovení  ryb  a  perel,  právo  k  vybírání 
písku,  kamení  a  rákosí  důležitého  místa.*^)  Ostatek  mohou  jednot- 
livá práva  k  vodním  užitkům  (vodní  práva  požívací)  samo- 
statně rozličným  osobám  náležeti.  Tak  zvané  ,, vlastnictví 
k  řece"  není  tedy  tak  jako  vlastnictví  k  věci  (res  corpcralis) 
pojmem  právnickým  (technickým)  obsahu  jednot- 
ného a  nezměnitelného,  nýbrž  toliko  naznačením  k  o  1 1  e  k- 
t  i  v  n  í  m    všech    j  e  d  n  o  1 1  i  \'  ý  c  h   práv   k    užitkům   vodním, 


54)  Rovnřž  podle  pruského  práva  L.  R.  II.  15.  §§  38.— 40.  I.  9.  §  265. ; 
FSrster,  st.   139. 

")  I  v  římských  pramenech  nalézáme  jisté  kolísán!  názorů ;  srov. 
L.  3.  D.  43.  8.:  Litora  popu  li  Romani  csse  arbitror ;  jinak  §  5.  J.  2.  1.: 
Proprietas  autem  eonim  (litorum  se)  potest  intelligi  nullius  esse; 
srov.  L.   14.  pr.  D.  41.  1. 

"*)  Srov.  Mevius,  Doc.  p.  IV.  d.  39.  in  flumiuibus  publicis,  cum 
propri  etate  sint  rei  publicae,  usu  omnium.  .  .  Podobně  i  Schilter, 
Lauterbach  a  j.,  i  někteří  novější  na  pr.  Giinthcr,  Hoffmann.  Totéž 
stanovisko  má  saské  právo.  Srov.  Bórner  st.  181.  Podobně  loze- 
znává  L  e  m  a  y  e  r  Ger.  Zeit.  1869  c.  42.  p.  8.  mezi  vlastnictvím 
kvodotoku     a    k    řečišti. 

")  Jinak  dle  římského  prá\a,  dle  něhož  ostrovy  v  řekách  všeho  druhu 
ipso  jure  pobřežníkům  náležejí.   §  12.,  23.  J.  2.  1. 

'')  Proti  tomu  ohledně  práva  rybářství  jest  Jičínský, 
str.  273.,  jenž  vůbec  právo  to  (alespoň  i  n  t  heori  a)  za  právo  ,, vodní" 
nepovažuje,  ovšem  ale  pro  nynější  dobu  náš  náhled  připouští. 

RwJa,  Právo  vlaslnitU.  3 


kteréž  mysliti  lze.  Jedná-li  se  tedy  o  důkaz  „vlastnictví" 
k  řece,  musí  se  dokázati  práva  k  veškerým  užitkům 
a  nestačí  dokázati  prá\Ti£  důvod  k  užívání  spůsobu  toho 
neb  onoho.  Protož  lépe  jest  vystříhati  se  vůbec  naprosto 
výrazu  „vlastnictví"  při  řekách  a  obmezovati  význam  ten 
na  takové  vody  stojaté,  které,  j  ako  na  příklad  prameny, 
studné,  pak  vody  ve  vodojemech,  trubách  neb  jiných  nádržkách 
uzavřené,  úplně  naší  právní  a  faktické  moci  podrobeny  jsou,  — 
kde  tedy  hmota  vody  samé  předmětem  práva  jest. 
(Srov.  Jičínský  str.  34.)  Z  téhož  stanoviště  jako  občanský 
zákoník  vychází  i  rak.  říšský  zákon  vodní  ze  dne 
30.  května  186&  č.  93,  jenž  v  Cechách  doplněn  byl  zákonem 
zemským  ze  dne  28.  srpna  1870  č.  71  zák.  zemsk.,  jakkoliv 
ostatek  kriterium  veřejnosti  řeky  změnil.  Onen  zákon 
jest  vůbec  prvním  o  právu  vodním  v  Rakousku.^)  Zásady  jeho 
jsou  následující: 

1.  Reky  jsou  od  toho  místa,  kde  po  nich  plavba  loďmi 
neb  vory  počíná  (vlastně  dne  24.  července  186&  počínala), 
veřejným  statkem  (offentliches  Gut)v  třeba  později  plavba  po- 
nich  časem  se  přerušila  neb  dokonce  přestala  (§  2.).*") 

2.  I  jiné  řeky,  pak  potoky,  jezera  a  jiné  vody  tekoucí' 
a    stojaté    jsou  veřejným  statkem,   jestliže   dle    zákona 

-')  Pochříchu  nelze  zákon  ten  naz\'ati  valným  pokrokem  na  poli 
právovědeckém,  jakkoliv  jednotlivá  ustanovení  chvály  zasluhují.  Ne- 
dostatek jasného  principu  a  díisledné  právnické  konstrukce  jsou  hlavní 
jeho  vadou.  —  Novější  zákony  německé:  pruský  ze  dne  28.  února  Iá43, 
bavorský  ze  dne  28.  května  1852  (velmi  dobrý);  saský  ze  dne 
15.  srpna  1855 ;  badenský  z  25.  srpna  1876 ;  hessenský  zákon. 
I.  30.  července  1887.  Nový  n  ě  m.  obč.  zákon  tato  zemská  práva  v  platnosti 
zachovává    (§    63.). 

'")  Srov.  také  §  2.  zemsk.  zák.:  „Kde  po  nich  počínají  jezditi."  Upo- 
zorniti sluší,  že  zákon  neklade  váhu  na  splavnost  (Schiífbarkeit), 
nýbrž  na  faktum  skutečiié  plavby.  V  tomto  směru  rozhodná  jest 
tedy  doba,  v  kteréž  t';nto  zákon  účinkovati  počal,  tudíž  den  24.  čer- 
vence 1869.  Srv.  též  Pražák,  Spory  II.  str.  214.  Proč  zákon  toto  právě 
podivné,  zcela  nahodilé  kriterion  veřejnosti  zvolil,  ovšem  těžko  jest  nahléd- 
nouti. Vždyt  i  vedle  dosavadního  práva  veškeré  .^plavné  řeky  byly  veřejné. 
Podle  toho  octne  se  stát  někdy  snad  v  tom  trudném  položení,  že  bude  museti 
s  plavné  řeky  vyvlastňovati,  protože  se  po  nich  v  oné  době 
plavba  ještě  neprovozovala.  {Srov.  §  6.  vod.  zák.)  Důsledně  měl  by  s£  njmí 
faktický  stav,  jakýž  panoval  dne  24.  července- 1869,  vyšetřiti,  aby  pochyb- 
nosti v  příčinfr  té  zmizely.    Srov.  i   L  e  m  a  y  er  a  č.  46.  pozn.  27. 
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neb  dle  zvláštních  titulů  soukromých  někomu  nenáležejí. 
(§  3.).'*)  Nařízením  tím  v^yslovena  jest  zároveň  důmněnka, 
že  veškeré  vody  pokládati  sluší  za  statek  veřejný  {res  pu- 
blicae),  pokud  se  nedokáže,  že  ta  která  voda  vedle  zákona  neb 
dle  titulu  zvláštního  některé  soukromé  osobě  náleží.**) 
Dle  samého  zákona  (§  4.)  pokládají  se  však  za  vody  sou- 
kromé    a    sice    za     majetek     vlastníka     gruntu: 

a)  voda  podzemní  v  jeho  pozemku  uza^Ťená  a  z  něho 
se  prýštící    (prameny),  vyjímaje  vodj'  solní  a  cementové;**) 

b)  vody  dešťové  a  sněhové; 

c)  vody  u7a\Ťené  v  studních,  rybnících,  cisternách  neb 
jiných  (rozuměj ;  umělýcli)  nádržkách  (Behálter)  nebo  zachycené 
(obsažené)  v  lucaxřených  kanálech  a  rourách  k  soukromým 
TÚóelům  zřízených  ;**) 


")  Doslovně  i  ^  3,  zemsk.  zák.  —  Tím  výslovně  zachována  soukromá 
práva  k  vodám  nesplavným  ze  starší  dobj?  pocházejld.  Vůbec  p  1  a  t  i 
i  s  t  a  r  š  i  právo  potud,  pokud  tímto  zákonem  zrušeno  není.  (§  1.  vod.  zák.) 

'2)  Podotknouti  sluší  při  tom  nápadný  dodatek  §  3.  vod.  z.,  že  se 
nařízením  posléz  uveden^-m  (§  3.  říšského  vod.  zák.)  nemění  ustanoveni 
všeobecného  občanského  zákoníka,  kterýmiž  se  chrání  držení.  Tím 
vnáší  se  do  občanského  práva  a  n  o  m  a  1  i  e,  že  se  chrání  d  r  i  e  n  i  takových 
předmětů,  kteréž  vůbec  předmětem  drženi  nejsou(§  311.)  — 
totiž  držení  věcí  mimo  všechen  obchod  jsoucích  (res  publicae,  quae  in 
Gommuni  usu  šunt).  NeboC  patrně  předpokládá  §  3.,  že  stačí,  když  se  ohledně 
vod  tam  uvedených  dokáže  nikoliv  právo  soukromé  k  nim,  nýbrž 
výhradně  držba. 

")  Vody  solní  náležejí  k  předmětům  státního  monopolu,  vody 
cementové  k  předmětům  horního  regálu. 

**)  §  4.  lit.  c)  říšského  a  zemsk.  zák.:  ,,das  in  Bruimen  .  .  .  oder  in 
von  dem  Grundbesitzer  zu  seinen  Privatzwecken  angelegten  Kanálen, 
Rohren  u.  s.  w.  eingeschlossene  Wasser".  —  Výklad  textu  zakládá 
se  na  slovu  ,,eingeschlossen".  Neboť  kdyby  se  ustanovení  to  vztahovalo 
k  vodotoku  v  takových  strouhách  neb  průtocích,  kterými  se 
voda  do  hlavního  řečiště  vrací,  bylo  by  nepochopitelným!  Což  neni 
voda  (Wasser)  i  v  strouze  mlýnské  také  res  omnium  communis.  rozumí 
se  pokud  se  neruší  právo  mlynářovo  k  hnací  síle  vodní?  Srov.  také  §  16. 
zemsk.  zák.  a  Jičínský,  str.  35.,  kterýž  k  soukromému  niajetku  praveni 
počítá  jen:  umělé  vodovody,  jakými  se  voda  ku  potřebám  domácím  při- 
vá d  1,  ve  vodojemech  n  ad  r  ž  u  j  e,  do  příbytku  vede  a  spotřebuje, 
nikoliv  ale  průplavy  a  vodovody,  které  staví  se  toliko  k  u  ží- 
váni vodni  síly,  jakáž  se  ve  svobodně  tekoucí  vodft 
nalézá.  Srov.  také  LI  §  8.  D.  43.  12.:  Si  fossa  manufacta  sít,  per 
quam  fluit  publicum   flumen,    nihilominus    public^a    íir.    Srov. 

3* 
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íř)  odtoky  z  vod  posud  uvedených,  pokud  neopustily 
pozemku  giuntovníkova.**) 

Jest-li  dokázáno,  že  jistý  potok  jest  soukromý,  ale  při 
tom  pochybno,  čí  ]est,  pokládejž  se  za  příslušenství 
oněch  gruntů,  přes  kteréž  nebo  mezi  nimiž  teče  (§  5.);*") 
vlastnici  obojího  břehu  mají  pak  právo,  podél  svého  břehu  užívati 
vody  rovným  dílem..  (§  14.)^) 

Hodí-li  se  některá  soukromá  řeka  k  plavbě  lodmi  neb 
vory,  může  ji  vláda  užívajíc  §  365.  vš.  z.  obč.  vyvlastniti  a  za 
veřejnou  prohlásiti.  (§  6.)^*) 

Z  uvedených  předpisů  plyne,  že  podle  nynějšího  práva  roze- 
znávati musíme: 

I.  Soukromé    vody,  za  kteréž  pokládati  sluší: 

a)  prameny,  sraženou  vodu  dešťovou  a  sněhovou,  rybníky, 
studně  a  jiné  v  nádržkách  jakéhokoliv  druhu  uzavřené 
vody,  jakož  i  odtoky  z  nich  na  vlastní  půdě  vlastníka  vody; 


Ka  ppeler.str.  59.,Bór  ner  str.  178.,  Lem  a  y  er  str.  166.,  Ul  břich, 
1.  c.  str.  5.  Jinak  ovšem,  pakli  veda  v  rourách  se  chytá  (uzavírá)  a  tudíž 
vobiě  neprotéká.  (Jiného  náhledu  zase  Sintenis  §40.)  Ostatek 
nelze  popírati,  že  skladba  §  4.  lit.  c)  jest  velmi  obojetná  a  pnpouští  i  výklad 
opačný,  zejména  zřetelem  k  lit.  d).  —  Dle  toho  pokládáme  otevřené  prů- 
toky (kanály)  z  řek  veřejných  za  veřejné,  průtoky  z  vod  soukromých 
(uzavřené  neb  otevřené)  za  soukromé  vody.  —  §  4.  z.  zák.  praví  v  doslovném 
zněni  ,,voda  zavřená  ...  v  kanálech,  trubách  atd.  k  jeho  potřebám  .sou- 
kromým od  něho  založených".  Různé  nálezy  soudů  uvádí  Bekker,  Jahrb. 
f.  Dogm.  XII.  str.   113. 

'^)  Toto  ustanovení  nesrovnává  se,  pokud  se  týče  potoků  a  řek, 
s  přirozenou  povahou  vodotoku,  kterýž  jako  věčně  proudící  a  se  měnící 
takového  faktického  opanování  nepřipouští,  jakéž  jest  první  podmínkou 
vlastnického  práva.  (§  354.)  —  Podivná  jest  ostatně  skladba  §  4.  lit.  á). 

^)  Předpis  §  5.  nelze  vykládati  v  ten  smysl,  že  každý  veřejný 
potok  v  pochybnosti  pobřežníkům  náleží,  nýbrž  předpokládá,  že 
soukromá  povaha  potoka  zjišťěna  a  toliko  osoba  oprávněného  pochybná 
jest.  Jinak  točily  by  se  předpisy  v  §§  3.  a  5.  v  bludném  kruhu.  Sr.  též 
Pražák,  str.  215.,  Peyrer  k§§5.  a  14.,  Randa,  Wasserrccht 
str.  35.  a  nál.  správ,  soudu,  Budw.  č.   1639. 

")  §  14.  řišsk.  a  zemsk.  zák  praví  dosti  podivně:  ,,so  haben  die 
Besitzer  jeder  der  beiden  Uferseiten  nach  der  Lange  ihres  Uíerbesitzes  ein 
Recht  auf  die  Benútzung  der  H  á  1  f  t  e  ( ?)  der  voriiberlliessenden  Wasser- 
menge' ' . 

'*)  Potřeba  tato  byla  by  aspoň  ohledně  vod  tekoHcich  naprosto 
odpadla,  kdyby  byl  zákon  přijal  zásadu  starého  práva,  že  veškeré 
s  p  1  a  v  n  é  řeky  za  veřejné  pokládati  sluší.  (Srov.   §  3.  vod.  zák.) 
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b)  takové  vody,  tekoucí  a  stojaté  (potoky,  řeky  a  jezera), 
o  ktcrýcli  kdosi  prokáže,  že  mu  náležejí,  ač  neplavi-li  se  po 
řece  lodě  neb  vory  .39) 

Při  tom  sluší  na  mysli  míti,  že  při  vodách  tekoucích 
nikdy  nemůže  býti  řeči  o  ..vlastnictvi"  v  technickém  smyslu, 
nýbrž  toliko  o  jednotlivých  prá\ich  k  užívání  vody,  zejména 
k  užívání  mechanických  neb  lučebních  sil  vodních. 

II.  Veřejné  vody,  ku  kterýmž  náležejí  všechnj'  vody 
stojaté  a  tekoucí,  vyjímaje  ty,  kteréž  pod  č..  1.  uvedeny  jsou. 

[Zvláštním  druhem  vod  jest  voda  spodní  (Grund- 
wasser).  Rozumí  se  tím  voda  pod  povrchem  v  podzemních  \Tst- 
vách  země  volně  se  pohybující.  Pro  své  stálé  proudění 
kříž  na  kříž;  pro  stále  kolísající  stoupání  a  klesání  podzemní  hladiny 
\odní  a  pro  vzájemnou  spojitost  veškerých  spodních  vod  voda 
spodní  ve  své  celistvosti  nemůže  být  předmětem  úplného 
opanování  lidského  zrovna  tak,  jako  vzdiich  zeměkouli  obkli- 
čující anebo  moře  ve  své  celistvosti.  Spodní  voda  ve  své  přirozené 
spojitosti  —  co  do  celistvosti  své  neopanovatelná  ■ —  jest  spíše 
co  do  potřeby  všem  společná  (res  omnium  communis),  co  do 
jednotlivých  částí,  jež  z  ní  zachyceny  a  opanovány  býti  mohou, 
věc  pána  nemající  (res  nullius),  jichž  přivlastnění  na  příkl.  na- 
bíráním, čerpáním  a  pod.  vůbec  každému  přísluší  kdo  k  ní  má 
volný  přístup,  na  vlastním  pozemku  arci  především  majiteli 
pozemku,  ale  za  šetření  vlastnosti  její  jako  věci  všem  společné 
ovšem  jen  potud,  pokud  tím  stejná  práva  osob  třetích  nejsou 
obmezena.  (Srov.  Randa:  Wasserrecht  str.  37,  téhož  článek 
,,Wasserrecht  —  A.  Grundztige  des  Wasserrechtes  und  Veríahren 
in  Wcissersachen"  v  Osterr.  Staatsworterbuch,  2.  \^^d.,  4  sv.,  str. 
928a  téhož  článek:  ,,Dierechtl.  Behandlung  des  Grundwassers 
in  den  neuen  Landeswasserrechtsvorlagen"  ve  spise  na  oslavu 
Kleinovu    str.  70.  a  násl.).^**)] 


-')  Skladbou  §  3.  vod.  zák.,  kterýž  veřejnost  vody  zř  pravidlo  vy- 
lilašuje,  přesunuto  jest  břemeno  průvodní  na  toho,  kdo  tvrdl,  že  jest 
soukron^á. 

«»)  [S  tim  v  podstatě  souhlasí  Ernst  Seídler  I.  c. ,  Pantúček 
v  Právníku  1909  str.  249.  a  násl.,  Žalud:  Pocta  Randova  1905.  týž: 
Das  Wasserrechtsgesetz  f.  Bohmen,  3.  vyd.  1911  str.  10.  lit.  Dav  Jur. 
Blátter  Nr.  36-37,  i  praxe  správního  soudního  dvoru  dle  nálezů  Buclwinski 
č.  1642.  -V,  3439.  A,  5499.  A  a  jiných.  Náhledy  jiných  spisovatelů  o  právní 
povaze  spodních  vod  ovšem  valné  se  rozcházejí.    Ul břich,  P.incies, 
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Povaha  veřejnosti  vody  jeví  se  v  tom,  že  každý  vody 
jako   obecného   statku  užívati  může  potud,  pokud  tím  neruší 

Bousek,  Nesý  1.  c.  pokládají  spodní  vody  za  vlastnictví  majitele 
pozemku  dokazujíce,  že  předpis  §u  4.  lit.  a)  vod.  z.  sluší  vztahovati  také 
na  podzemní  vody.  kteréž  z  pozemku  na  povTch  nevyvěrají,  jiní  jako 
Peyrer,  Pražák,  Mayorhofer-Pace  považují  vody  spodní  za 
vody  veřej  n  é.  Ale  za  veřejné  tekoucí  vody  nemohou  býti  spodní 
vody  považovány,  j)oněvadž  předpisy  vodního  zákona  o  veřejných  tekoucícn 
vodách  mají  na  mysli  prostorně  ohraničené,  ve  vlastních  k  o- 
rytech  plynoucí  nepřetržité  toky  vodní.  Za  vlastnictví  majitele  pozemku 
pak  neaiiohou  proto  býti  pokládány,  poněvadž  předpis  §u  4.  lit.  a)  vod.  z. 
ílle  doslo\Ti  svého  a  dle  výkladu  gramatického  na  podzemní,  prostorně 
neohraničené  a  neopanovatelné  vody  se  vůbec  nevztahuje.  Při  reformě 
vodního  práva  u  nás  právě  prováděné  jsou  v  nových  vodních  zákonech 
zemských  z  2.  ledna  1913  pro  Kraňsko,z20.  srpna  191 3  pro  G  o  r  i  c  i 
z  5.  listopadu  1913  pro  Korutany  a  z  5.  listopadu  1913  pro  V  o  i'- 
arlbfirga  stejně  i  v  připravených  již  vládních  osnovách  nových  vodních 
zákonů  pio  jiné  země  a  království  na  říšské  radě  zastoupené  (§  3.  lit.  a) 
spodní  vody  poCítány  k  vodám  soukromým  a  prohlášeny  za  vlast- 
iňctví  majitele  pozemku,  ale  zároveň  jest  stanoveno  (§  5.  odst.  2.),  že 
užíváni  soukromých  vod,  tedy  i  spodních  jest  sice  vyhrazeno  tomu, 
komu  voda  náleží  (vlastníku),  ale  s  ob  mezením,  jež  odůvodněno 
jest  zákonem  anebo  zvláštními  tituly  právními,  a  dále  {§  10.  odst.  2.), 
ie  vlastník  pozemku  jest  bez  povolení  politického  úřadu  oprávněn,  odkrýti 
a  užívati  vody  spodní  jen  v  množství,  jehož  vyžaduje  potřeba  domu 
a  hospodářství  jakož  i  potřeba  živnostenského  podniku,  v  tomto  posledním 
případě  však  jen  potud,  pokud  se  spodní  voda  odkrývá  anebo  se  jí  uáivá 
bez  pohonu  živelní  silou  a  bez  artézských  studní.  Ku  každému  jinému 
užívání  spodní  vody  vyžaduje  se  povolení  politického  úřadu.  Předpis 
"tento  jest  věcně  zajisté  plně  odůvodněn.  Ale  právě  tímto  předpisem  se 
vlastnictví  majitele  pozemku  k  vodě  spodní  přímo  neguje.  Nebot  nehledě 
ani  k  tomu,  že  voda  spodní  ve  své  celistvosti  a  spojitosti  nedá  se  opanovati , 
nelze  mluviti  o  vlastnictví  jako  právní  možnosti  přímého  a  n  e  o  b  m  e- 
zeného  nakládání  se  spodní  vodou,  když  majitel  pozemku  nesmí  bez 
úředního  povolení  ani  odkrýti  ani  použíti  více  spodní  vody,  než  má  zapotřebí 
pro  uhrazení  potřeby  domu  a  hospodářství  anebo  živnostenského  podniku, 
a  pokud  běží  o  potřebu  živnostenského  podniku,  nesmí  k  odkryti  a  užívání 
vody  spodní  užíti  ani  pohonu  ži velni  silou  ani  artézských  studní.  A  co 
zbývá  z  vlastnictví  spodních  vod  majiteli  pozemku  dolováním  odkrytých 
a  vytěžených,  jichž  užívání  dle  §  128.  a  násl.  born.  zák.  z  23.  května  1854 
č.  146.  ř.  z.  jest  vyhrazeno  majiteli  dolů.  Naproti  tomu  z  názoru,  íe  vody 
spodní  jsou  res  omnium  commimis  a  jednotlivé íásti  jejich  úplnému  ovládnutí 
podrobitelné  res  uullius,  plynou  i  předpis  §  10.  odst.  2.  nových  vod  zákonů 
a  pokud  se  týče  osnov,  i  předpisy  §  128.  a  násl.  hom.  z.  zcela  logicky. 
Majitel  pozemku  nijak  tím  nemůže  být  zkrácen,  poněvadž  on  v  první 
řadě  má  možnost  spodní  vodu  odkrýti  a  takové  množství  z  ní  si  přivlastniti. 
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stejných  práv  požívacích  všech  ostatních  a  nepřekročí  mezí, 
kteréž  správa  veřejná  v  příčině  užívání  vody  ve  v§€- 
obecném  záj mu  klade.  Usus  ten  zakládá  se  v  právu  veřejné  m .*') 
Pokud  se  však  vody  jiným  spůsobem  užívati  má,  nebo 
pokud  k  jistému  způsobu  užívání  potřebí  jest  trvalých  za- 
řízení, zejména  staveb  vodních  na  břehu  neb  v  samém 
řečišti,  potřebí  k  tomu   zvláštního  povolení  státního,**)  na 

jakého  pro  potřebu  domu  a  hospodářství  anebo  pro  potřebu  živnostenského 
podniku  bez  pohonu  živelní  silou  a  bez  artézských  studní  zapotřebí  má. 
Ale  na  větší  množství  bez  povolení  úředního  nárok  činiti  nemůže,  poněvadž 
by  tím  mohly  býti  zkráceny  stejné  nároky  osob  třetích.  Jest  nepochopitelno, 
proč  vědecké  poznatky  z  povahy  spodních  vod  a  z  nezb\rtnosti. jejich  pro 
veškeré  lidstvo  logicky  plynoucí  nemají  dojíti  v  zákonodárství  patřičného 
výrazu.  Že  dosavadní  zákonodárství  zná  jeu  dvě  kategorie  vod,  soukromé 
a  veřejné,  nemůže  býti  předce  pokládáno  za  vážnou  překážku  zahájené 
reformy.] 

*')  §  15.  zemsk.  zák.  praví:  ,, Každému  jest  dovoleno,  aby  ve  vodě 
veřejné  mohl  vody  způsobem  obyčejným  a  kterýin  jiní  od  p o- 
d  o  b  n  é  h  o  užívání  se  nevylučují,  bez  jakéhokoliv  zvláštního 
zařízení  užívati  koupáním,  praním,  mj'tím.  napájením  broděnim 
a  čerpáním,  pak  dobýváním  rostlin,  bahna,  země,  pisku,  štěrku, 
kamení  a  ledu  na  místech,  na  kterých  takové  užívání  není  zapovězeno, 
a  to  pokud  tím  ani  průtoku  vody,  ani  břehům  nebezpečí  nenastává,  práva 
cizí  se  neruší  a  nikomu  škoda  se  nezpůsobí  a  pokud  se  šetři  p o- 
licejních  opatření."  Srov.  J  i  č  í  n  s  k  ý.  Vodní  pr.  str.  101.,  Kappeler 
str.  52.,  Bórner  str.  181.,  Hesse  str.  205.,  267.  Tím  není  právě  vy- 
loučeno, že  stát  z  důvodů  fiskálních  jednotlivé  požitky  sobě 
vyhradí,  na  př.  právo  k  lovení  ryb  atd.  (právo  t.  zv.  regalnJ).  — 
o  tomto  právu' nezmínil  se  uvedený  §  15.  zemsk.  z.  —  aneb  že  taková 
práva  na  základě  zvláštních  výsad  i  jiným  soukromníkům  náležeti  mohou, 
jako  na  př.  městům  Pražským  ohledně  Vltavy'  v  obvodu  města  vedle  starého 
pri\-ileje.  K  tomu  srv.  zák.  ze  dne  25.  dubna  1885  č.  58.,  kterémž  otázka 
rybářství     zemskému    zákonodárství   jest   vyhrazena. 

**)  Toto  povoloní  dává  nyní  z  pravidla  okresní  hejtmanství  a  toliko 
při  řekách,  kterých  se  užívá  k  plavení,  vláda  zemská.  Srov.  vůbec 
§  17. — 27.  a  §  75.  a  76.  zemsk.  zákona  vodního.  Hlavni  případy  jsou:  stavby 
mlýnů,  továren,  odvádění  vody  atd.  Již  mlýnský  řád  ze  dne  1.  pros.  1814 
pravil  v  či.  2.:  Jedermann  steht  das  Rccht  zu,  die  Errichtung  eines 
neuen  Werkes  im  ordentlichen  Wege  zu  verlangen ;  die  politische 
Behorde  hat  aber  die  angesuchte  BewiUigung  nur  dann  zu  erteilen.  wenn 
es,  ohne  die  Anrainer  des  Baches  oder  des  Flusses  einec  Be- 
schádigung  auszusetzen.  ohne  sie  in  der  bisherigen  Be- 
n  li  t  z  u  n  g  des  Wassers  zu  beirren.  und  ohne  die  Wirkung  der  schon 
bestehenden  Wasserwerke  zu  hemmen  oder  zu  schwáchen, 
geschchen  kann.   Srov.  §  20.  zemsk.  zák.  vod.:   Při  vyměřování  vody  „bleď 


základě  kteréhož  nabývá  koncessionář  —  ač  nebylo-li  užívání 
precario  (na  odvolání)  propůjčeno  —  trvalého  práva  k  dotče- 
nému užívání  vody  (na  př.  ku  hnací  síle)  a  kteréž  pozdějšími 
koncessemi  nikterak  porušeno  býti  nemůže.  (Srov.  §  19., 
22.,  26.,  94.  zemsk.  zák.  vodního.)«)  Pravíť  §  17.  zemsk.  zák.: 
„Aby  se  mohlo  vody  veřejné  užívati  jiným  způsobem,  než 
v  §  15.  (viz  pozn.  41)  vytknutým,  a  aby  se  mohly  zříditi 
neb  změniti  přístroje  a  díla,  kterými  jakost,  tok  neb 
výška  vody  se  mění  neb  břehům  nebezpečí  nastává,  jest  potřebí, 
aby  polit,  úřadové  k  tomu  dali  povolení."  K  dílům  těmto  náležejí 
dle  §  18.  téhož  z.  zvláště  všeliká  díla,  jimiž  se  voda  neihání  (hnací 
stroje)    a    zdýmá    (stavidla)     (Triebwerke    und    Stauanlagen).**) 

Z  řečeného  jde,  že  tak  zv.  ,, vlastnictví"  státu  k  řečišti 
řek  veřejných  ve  praktickém  směru  žádného  významu  nemá  a  na 
pouhou  theoretickou  fikci  se  scvTká.^^) 

Co  se  týče  propůjčení  (koncesse)  práv  k  požívání  jednot- 
livých sil  vodních,  připomenouti  dlužno:  Dle  §  19.  zemsk.  vod. 
z.  ustanoví  politický  úřad  v  listině  koncessionalní, 
kolik  vody,  kde  a  jak  jí  lze  užívati;  on  může  vyměřiti  podmínky 
v  zájmu  obecném  a  uděliti  právo  toliko  na  čas  neb  až  do  odvolání. 
Hi  •v^ech  hnacích  strojích  a  stavidlech  má  se  poznamenati  pomccí 
cejchů  (kolu,  jezoměrů,  Staupíáhle,  Eichstocke),  jaká  jest  do- 
volena záplava  nejvyšší,  resp.  voda  nejnižší.  (§  23.  t.  z.)  Práva 
k  užívání  vody,  kterých  listina  koncessionalní  neobmezuje  na 
osobu  koncessionáře,  přecházejí  na  každého  jiného  držitele 
stroje  či  díla  neb  pozemku,  k  němuž  se  koncesse  vztahuje.  (§  26 
t.  z.)«) 

se  jednak  k  potřebě  uchazečové,  jednak  k  zbývající  vodě, 
jížto  ...vždycky  užívati  lze"  ;   dále  §  94.  téhož  zák. 

")  Leč  v  případě  expropriace  za  náhradu.  Srov.  §§  20.  a  22.  zemsk. 
vodního  zák.  a  či.  2.  řádu  mlýiisk.  Srov.  B  o  rn  e  r  str.  368.,  373. ;  H  e  s  s  e 
str.  281.,  283.,  289.;  Endemann  str.  28.;  Kappeler  str.  124.; 
Ulbrich  1.  c.  str.  5. ;  P  r  a  ž  á  k  1.  c.  Stavení  v  řečišti  stanou  se  vlast- 
nictvím podnikatele ;  zastavený  grunt  přestal  býti  veřejný.  Sr.  H  e  s  s  c 
str.  288. ;  však  také  L.  32.  D.   18.   1. 

")  Podrobnější  předpisy  o  formě  a  zřízení  stavidel  obsahuje  nař. 
min.  ze  dne  20.  září  1872  č.  53.  z.  zák.  pro  Čechy. 

**)  Zbj^tky  vodního  regálu  patrně  nelze  dovozovati  z  vlastnictví  eráru 
křečišti;jsout  výsledky  historických  fiskálních  práv.  Srov.  Hesse  str.  253. 

«•)  Srov  bUiší  u  Pražáka,  Spory  o  příslušnost  II  §  48.  Týž 
str.  206.,  217.  připomíná,  že  schválení  politické  při  jistých  způsobech  užíváni 
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Kč.  I.  Co  se  týče  tak  z  v.  soukromých  vod,  rozeznávati 
sluší: 

a)  vody     stojaté,     srov.    vody  v  č.    I.    lit.    a  uvedené ; 

b)  vody  ve  stálém  řečišti  tekoucí  (řeky,  potoky), 
srov.  vody  v  č.  I.  lit.  b  uvedené  (vyjímaje  jezera). 

ad  a)  Vod  těchto  může  jen  vlastník  libovolně  užívati,  ano 
jich  i  s  u  ž  í  v  a  t  i.  Tu  má  pojem  vlastnictví  opravdivosti 
a  volného  průchodu.^')  Vlastnictví  k  vodě  předpokládá  vlastnictví 
k  vodnímu  gruntu  a  zavírá  v  sobě  \-ýhradné  právo  k  vodě 
i  k  veškerým  vedlejším  užitkům  vody,  na  př.  právo  k  lovení 
ryb.**)  Takové  vodní  parcely  náleží  i  do  veřejných  knih 
vložiti.    (Sr.  nález  repert.  č.  115.) 

ad  b)  Soukromých  vod  ve  stálém  řečišti  tekoucích  může 
sice  ten,  jemuž  řeka  náleží,  dle  §  10.  vod.  z.  říšsk.  a  zemsk.  taktéž 
užívati.**)  Arci  ^ak  jest  užívající  při  tom  oomezen  právy 
všech  ostatních  oprávněných  a  ohledy  veřejnými 
v  zákoně  vytknutými,  jež  se  zakládají  ve  spojitosti  a  ne- 
vyhnutelné   potřebě  vody.  ( §  10.  cit.)^**) 

« 

vod  soukromých  má  ráz  deklaratorní,  kdežto  povolení  k  jistým 
zHzením  vodním  ve  vodách  veřejných  má  ráz  konstitutivní.  Nařízením 
min.  ze  dne  20.  záři  1872  č.  52.  z.  zák.  pro  Čechy  vydána  byla  u  provedení 
§§  57.  a  101.  zák.  vodn.  zvláštní  instrukce  k  založeni  a  vedení  knihy 
vodní  (Wasserbuch)  se  sbírkami  vodopisnýcli  map  a  listin  u  politických 
úřadů,  aby  se  jimi  prokázala  veškerá  práva  vod  ní,  ku  kterým  potřebí 
jest  povoleni  úřadního.  Nedá-li  se  (njmější)  právní  stav  na  jisto  postaviti, 
má  se  zapsati  faktický  poměr.  Knize  vodní  přiložena  budiž  sbírka 
listin,  na  ktervch  se  práva  vodní  zakládají.  Vodní  tyto  knihy  nemají 
toho  vý'znamu,  jako  knihy  gruntovní,  nýbrž  spíše  význam  statistický. 

")  Srov.  L.  11.  D.  43.  24. ;  c.  10.  C.  3.  34.:  Portio  enim  agri  videtur 
aqua  viva.  Hesse  str.  230.  a  250.;  Nihil  dilfert  a  ceteris 
locis    privatis.    Vlastník   pramene   může   jej    tedy   také   zasypati. 

")  Nemohu  přisvědčiti  náhledu  Jičínského  str.  272.,  že 
v  takových  vodách  (stojatých)  ryby  jsou  příbytkem  vody,  tudiž  vlast- 
nictvím vlastníka  vody.  Tento  má  vůbec  toliko  právo  okkupačnl. 
O  příbytku  nelze  mluviti.    Srv.  Unger    I.  str.  448.  sq. 

*')  Srov.  §  10.  odst.  2.  a  3.,  a  §  12.  vod.  zák.  Udělení  práva  k  užívání 
(Gebrauch)  nezahrnuje  právo  ke  s  užíváni  (Verbrauch)  vody  tekoucí. 
(§  10.  odst.  2.  a  3.,  pak  §  12.  říšsk.  a  §§  10.  a  12.  zemsk.  zák.  a  contr.  odst.  1. 
§  10.) 

'")  §  10.:  ,,Bei  fliessenden  Gewássern  ist  die  Benutzimg  durch  die 
Rechte  der  iibrigen  Wasserberoclitigten  sowie  durch  die  aus  dem  Zu- 
sammenliange  und  der  Unentbehrlichkoit  des  Wassers  hervorgehenden 
oífentlichen   Ríicksichten  nach  Massgabc  der  Gesetze  beschránkt." 
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Zejména  nesmí  se: 

1.  užíváním  vody  způsobiti  žádné  porušení  práv  cizích  zne- 
čištěním vody,  zpátečnym  tokem,  zaplavením  neb  zabahněním 
cizích  pozemků ; 

2.  \'lastník  pozemků  nesmí  (§.10.  vod.  zák.)  libovolně  změniti 
přirozený  odtok  (Ablauf,  AbíluB)  vod  tekoucích  ku 
škodě  dolního  pozemku  a  rovněž  nesmí  naopak  vlastník 
dolního  pozemku  zameziti  přirozený  odtok  (přítok) 
takových  vod  ke  škodě  hořejšího  gruntu.    (§  11.    vod.    zák.)'*) 

3.  Od%'údí-li  zejména  vlastník  pozemku  vodu  sou- 
kromou v  mezích  svého  pozemku,  musí  vodu  zbylou,  prve 
nežli  se  vodotok  cizí  půdy  dotkne,  do  původního  řečiště 
nazpět  svésti,  leč  že  by  se  jiným  odtokem  právům  ostatních 
žádná  škoda  nezpůsobila.  (§  12.  vod.  z.  říšsk.  a  zemsk.) 

4.  I  vlastník  soukromé  vody  má  potřebí  povolení  po- 
litického úřadu,  jestliže  užívání  soukromých  vod  se  dotýká 
cizích  práv  aneb  jakosti  (Beschafíenheit),  toku  neb  výšky  vody 
veřej  n  é.  Srov.  §§  17.,  42.  zemek.  zák.  vod.  To  bude  pravidlem 
při  zřizování  mlýnů,  při  stavbách  k  ochraně  břehů  atd.  Srov. 
také  §  42.  téhož  z.  a  již  prve  či.  1  mlýnsk.  řádu  ze  dne  1.  pro- 
since  1814.52) 

5.  I  vlastník  soukromých  řek  neb  potoků  musí 
připustiti,  aby  kdokoliv  v  jeho  řekách  a  potocích  mohl  užívati 
vody  koupáním,  praním,  mytím,  napájením  a  čerpáním  do  nádob 
ručních,  pokud  takto  učiniti  lze  na  místech,  na  kterých  přistoupiti 
k  vodě  dovoleno  jest.  Srov.  §  16.  zemsk.  zák.  vod.  Přeš  cizí 
pozemek  ovšem  právo  to  vykonati  lze  jen  s  povolením  vlastníka 


w)  Srov.  L.  24.  D.  39.  2.  L.  17.  D.  8.  3. ;  J  i  č  1  n  s  k  ý,  str.  81.— 100. ; 
H  e  s  s  e,  st.  255.  — ■  Viz  zejména  c.  1.  C.  7.  41.  Quamvis  fluminis  naturalem 
cursum  opere  manufacto  alio  non  licet  avertere...L.  2. 
§  28.  D.  43.  8. ;  L.  1.  §  10.  §  13.  D.  39.  3. ;  ne  inferior  aquam,  quae  nátura 
íluat,  opere  facto  inhibeat  per  suurn  agrum  decurrere ;  ne  superior 
aliter  aquam  mittat,  quam  fluere  na  t  u  r  a  solet.  O  žalobě  aquae  pluviae 
arcendae  srov..Hesse  str.  216.  sq.,  239.,  241.,  259.,  Gerber  §  61.. 
Burckhard,  actio  aquae  pluviae  arcendae  1881,  Baron,  P.    §  126. 

^')  ČI.  1.  zní:  Kein  Miihlenbau,  keine  Veránderung  cines  Gerinnes,  .  .  . 
keine  Ausleitung  aus  einem  Flusse  oder  Bache,  keine  Uferschúízung  und 
Verdámmung  .  .  .  soli  ohne  obrigkcitliche  {i.  e.  politische)  Bewilligung  und 
ohne  vorláufiges  Einvernelimcn  dcrjenigen,  deren  Interesse  hiebei  beíangen 
ist,  vfirgenommen  werden. 


jeho ;  jinak  na  př.  teče-li  řeka  při  veřejné  ccsté.  Ve  příčině  užívání 
toho  učiniti  může  správní  úřad  policejní  opatření.  (Srov.  §  16.  cit.) 
Majíce  obmczení  tato  1 — 5  na  mysli,  seznáváme  ovšem,  že 
tak  zvp.né  soukromé  vlastnictví  k  vodám  tekoucím  — 
nehledě  k  užitkům  vedlejším  —  dle  samého  zákona  sc\Tká  se  na 
neškodné  užívání  vody,  ježto  podstatně  se 
neliší  od  obecného  práva  k  užívání  vod  ve- 
řejných (usus  publicus).  Neboť  nebude  vody  tekoucí,  při  níž 
by  majitel  její  nebyl  vázán  obmezením  shora  uvedeným,  ježto 
každá  soukromá  řeka  konečně  ústí  budsi  v  cizí  soukromou  řeku 
neb  v  řeku  veřejnou,  tedy  při  každé  vodě  tekoucí  jsou  tu 
obmezující  práva  spoluinteressentů  v.^) 
•  Vskutku  tedy  zákon  vodní  (říšský  i  zemský)  tak  zvané  sou.- 
kromé  vlastnictví^)  k  vodě  tekoucí,  kteréž  první  větou  §  10.  vod. 
zák.  v  theorii  uznává,  v  ostatních  větách  téhož  paragrafu,  pak 
v  §§  11.  a  12.  zák.  říšského  a  zemského,  pálí  v  §§  16.,  17.,  42. 
zemsk.  zák.  v  konsekvencích  opět  skorém  zrušť.je,  a  vrací  se 
de  facto  k  oné  zásadě,  kteráž  jest  p  ř  i  r  o  z  e  n  á-a  je- 
dině všem  zájmům  vyhovuje,  totiž  k  zásadě  již  římským  právem 
uznané :    flumina   omnia    šunt    public  a.^) 

Avšak  tu  sluší  ještě  uvážiti,  že  tak  zvané  vlastnictví 
křeče  nezáleží  pouze  v  právu  k  obecnému  užívání  vody,  nýbrž 
že  v  sobě  zavírá  neb  aspoň  zavírati  může  právo  k  veškerým 
užitkům  vodním.^)   K  těmto  užitečným  právům  náleží  hlavně: 


^)  Vjrjimku  lze  m^-sliti  jen  potud,  pokud  by  potok  soukromý  ústil 
přímo  v  rybník  téhož  vlastníka  nebo  do  moře  —  případy  ovšem  nevalné 
praktické. 

")  Zákon  vodní  vystříhal  se  sice  výrazu:  ..vlastník  vody",  užívaje 
všude  skladby:  ,,der,  dem  dus  Gswásscr  gehórt"  ;  ,,ten,  jemuž  voda  náleží", 
ale  patrně  neznamená  íráse  ta  nic  jiného,  nežli  tak  zvané  ,, vlastnictví" 
k  vodě,  jak  již  z  toh  o  jde,  že  původní  vládní  předloha  důsledně 
o  ,,Eigeňtůmer  des    Gewássers"  mluvila.     Srov.   Lemayer  č.  44.  p.  11 

*^)  Vyznávám,  žo  i  já  dlouho  vzdoroval  zásadě  té;  však  přesvědčil 
jsem  se,  žo  jediné  pravý'  a  důsledný  jest  princip  řin^.ský,  ku  kterémuž  se 
i  novější  důkladné  zákony,  na  pr.  bavorský,  vrátily.  Důrazně  hájí  veřejnou 
povahu  řek  zejména  Jičínský,  str.  30.,  301.'  sq.,  který  však  na  str.  4. 
právu  římskému  výtky  z  části  nedůvodné  činí.  Sr.  Randa:  Wasserrecht  §  4. 

^•)  Jak  již  shora  řečeno  bylo,  není  pojem  ..vlastnictví  vody"  {.,Zu- 
gehóren",  ,,Eigentum")  pojmem  právnickým  obsahu  určitého,  nýbrž  pouze 
kollcktivním  naznačením  všech  práv,  kteráž  vůbec  k  vodě  mysliti 
lze.  —  T  i  1 1   II.  p.  37.  si.  neuznává  vůbec  , .soukromého  vlastnictví"  k  řekám 
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a)  právo  k  lovení  ryb  a  perel ; 

b)  právo  k  \^bírárií  písku,  kamení,  ledu,  rákosí  atd. ; 

c)  právo  k  upotřebení    hnací    síly  vody ; 

d)  právo  k    odvádění    vody ; 

e)  právo  k    plavení    dříví    a  jiných  věcí. 
Dokázáno-li,   že   někomu   ,,řeka    náleží",   nelze   zajisté 

pochybovati,  že  veškerá  tato  práva  vj^konávati  může,  třeba  by 
k  tomu  dle  okolností  potřebí  měl  povolení  polit,  úřadu,  jak 
shora  již  podotknuto  bylo.  Srov.  §§  16.,  17.,  42.  z.  v.^')  Smí-livšak 
vlastník  řeky  i  osoby  jiné  z  podobného  užívání  vyloučiti? 

Při  právech  sub.  lit.  a)  a  b)  uvedených  zajisté. 

Při  právech  lit.  c)  a  d)  slušno  sice  uznávati,  že  vlastníkovi 
soukromé  tekoucí  vody  k  tomu  výlučné  právo  přísluší.  Avšak 
připomenouti  dlužno  ustanovení  §  15.  říšsk.,  resp.  §  28.  zemsk. 
zák. ,  dle  kterých  může  správní  úřad,  i  když  tu  nejsou  pod- 
mínky expropriační  (§  365.  o.  z.),  opatření  učiniti,  aby  vlastník 
tekoucí  vody  soukromé,  pokud  jí  nepotřebuje  a  ve  lhůtě 
přiměřené,  od  úřadu  mu  položené,  jí  také  neužije,  za  příhodnou 
náhradu  ji  postoupil  jiným,  kteří  jí  s  užitkem  užiti  mohou.  (Do 
povolení  někomu  jinému  daného  musí  se  však  položiti  výminka, 
aby  práva  užil  do  jisté  Ihůtj^  jinak  by  povolení  pominulo ;  §  29. 
zemsk.  z.) 

Rovněž  může  sprá^'ní  úřad  (ad  e)  uděliti  komukoliv 
za  jistých  podmínek  a  za  náhradu  škody  z  toho  pošlé  právo 
k  plavení  dříví  iv  soukromých  vodách  tekoucích.  Srov. 
zákon  lesní  ze  dne  3.  prosince  1852  č.  250.  (§  26.)  ^s) 


veřejným,  nýbrž  má  za  to.  že  řeky  ty  jako  veřejné  vody  vůbec  jsou  mimo 
okruh  vlast,  soukromoprávního.  —  Avšak  podle  kterých  zásad 
řidi  se  pak  nabývání  a  pozbývání  práv  k  takovým  věcem? 

5')  MIuvÍtIí  zákon  o  tom,  komu  soukromá  voda  náleži  (dem  ein  Privat- 
gewásser  gehort),  má  na  mysli  tak  zv.  vlastníka  vody  Srov.  §  10. — 18. 
zák.  vod.  Srov.  L  e  m  a  j' e  r,  str.  174.  pozn.  15.,  Pražák,  str.  201.,  202. 
(„veškerá  práva  užívací,  která  v  příčině  vody  vůbec  jakožto  výliradná 
mysliti  lze"),  a  zřetelem  na  právo  platné  také  Jičínský,  str.  271. — 275., 
ačkoliv  poznamenává,  že  vedlejší  užitky  sub  lit.  a)  et  ř>)  uvedené  do  vodního 
práva  nenáležejí,  ježto  nejsou  užíváním  vody,  nýbrž  toliko  těženi  věci, 
které  v  samé  vodě  neb  na  dně  se  rodí. 

5')  Že  ten,  jemuž  přísluší  právo  k  lovení  ryb,  koncessi  k  takovému 
užívání  vody  opříti  se  nemůže,  nýbrž  toHko  za  náhradu  škody  jemu  způsobené 
žádati  může,  vyslovuje  zřejmě  §  19.  vodního  zákona;  avšak  §  7.  zák.  ze 
dne  25.  dubna  1885  č.  58.  káže,  aby  se  pfi  tom  co  možná  rybářství  šetřilo. 


z  toho  jde,  že  toliko  práva  k  lovení  ryb  a  k  jiným  vedlejším 
užitkům  povahu  pravého  soukromého  (totiž  výlučného)  práva 
mají,  kdežto  veškerá  ostatní,  totiž  pravá  vodní  práva 
k  řekám  soukromým,  charakteristického  momentu  práva 
soukromého:  totiž  výhradnosti(§  354.  obě.  z.)  naprosto 
postrádají  a  co  do  podstaty  z  mezí  obecného  užívání 
nevybočuj  í.^*) 

V  příčině  kompetence  v  záležitostech  vodních  po- 
ukazuje §  27.  říšského  zák.  na  zákony  zemské,  které  ve  směru 
tomto  bohužel  dosti  nejasně  zní.  Ustanovujeť  zejména  §  75.  zák. 
z.  všech  zemí:  ,,Všeliká  záležitost,  jež  se  týče  užívání  nebo 
svádění  vody  nebo  bránění  vodě  podle  tohoto  zákona, 
přísluší  k  působnosti  politických  úřadů" ;  rovněž  praví 
§  102.  t.  z. :  ,,S  o  u  k  r  o  m  á  práva  k  vížívání  vody  a  jiná  práva 
soukromá  na  vodu  se  vztahující  a  dle  předešlj^ch  zákonů  nabytá 
zůstávají  v  platnosti.  Platnost  takového  práva  a  obsali  jeho  budiž 
posuzován  podle  dřívějších  zákonů,  ale  při  užívání  práva 
a  při  řízení  budiž  se  spravováno  tímto  zákonem."  Však  proto 
ještě  nelze  veškeré  pře  vodní  vyloučiti  z  řízení  s  o  u  d  n  í  h  o.**") 
Srov.  o  tom  důkladný  výklad  Pražáka,  Spory  II.  str.  200 — 267., 
jenž  (jako  R  a  n  d  a,  Wasserrecht  §  10.)  příslušnost  přisuzuje 
budsi  úřadu  politickému,  buďsi  soudu  dle  toho,  zakládá-li  se  sporný 
nárok  v  poměru  práva  veřejného  neb  soukro- 
mého. Záhadný  §  75.  zák.  zemsk.  nechce  ze  soudní  kom- 
petence vyloučiti  spory,  ve  kterých  strana  opírá  se  o  poměr 
soukromého    práva  (srov.   §§  83.,   88.,   89.,  94.  a  102.  zemsk. 


'•)  Historicky  vyvinulo  se  vskutku  toliko  právo  k  loveni  ryb  a  perel 
jako  právo  samostatné  bývalých  vrchností  a  zachovalo  až  podnes 
platnost  svou.  Jiných  soukromých  a  v-<'hradných  oprávnění  k  vodám 
tekoucím  dějepisná  vývin  našeho  práva  nezná.  Proto  nemohlo  a  nemůže 
vlastně  býti  ani  řeči  o  vlastnictví  soukromníků  k  řekám  a  potokům  a  zcela 
bezpodstatně  předpokládá  tedy  nový  vodní  zákijn  vlastnictví  i  k  vodám 
tekoucím.  Protož  jest  i  bezdůvodnou  a  illusorní  theorie  o  spolu- 
vlastnictví všech  pobrežníkú,  jakouž  Lemayer  str.  174.  ovšem 
jen  případně  doporučuje.  Srov.  Endemann  str.  57.  si.  Není  tudií 
divu,  že  i  oni  spisovatelé,  kteří  vlastnost  soukromých  tekoucích  vod 
v  principu  uznávají,  kté  praktické  konsekvenci  docházejí,  že 
konečně  tvrdí,  že  i  ohlíjdní  soukromých  řek  vše  to  obdobně  platí, 
co  o  veřejných  řekách  ustanoveno  jest.  (Srov.  na  pr.  E  n  d  e  m  a  n  n  str.  59.) 

«»)  Tak  na  př.  činí  Jirkovský,  v  Právníku  1881  str.  577.  si. 
a  614.  si. 
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zák.,  k  tomu  R  a  n  d  a:  Osterr.  W.  R.  3.  vyd.  §  10.  a  nál.  ř  í  š  s  k. 
soudu  ze  dne  27.  října  1876,  Hy  e:  Sanunlg.  der  Erk.  d.  Reichs- 
gerichts  III.  č.  121. ;  též  j  u  d  ik  á  t  nejv.  s.  č.  86.  a  115.,  méně 
správný  nál.  repert.  č.  32.).  Soudní  komp.  vyhrcLŽují  výslovně 
dolnorak.,  korutan.  a  krajinský  zák.  vodní  (§  71.).  Protož  lze 
nároky  soukromoprávní  cestou  possessorní  a  pe- 
titorní  u  civilních  soudů  stíhati,  třeba  se  jednalo  o  vlastnictví 
neb  užívání  vod.  Srv.  na  příkl.  novější  nál.  Sb.  Gl.  U.  W.  č.  4877., 
5100.,  10.385.,  10.439.,  10.809.,  10.847.  Zásada  ta  platí  netoliko 
pokud  jde  o  právo,  nýbrž  i  pokud  jde  o  držbu  v  řízení  p  o  s- 
sessorním.  Zásada  tato,  jak  se  zdá,  není  změněna  na- 
řízením min.  ze  dne  7.  července  1860  č.  172.,  dle  kterého  jest 
soudní  kompetence  vyloučena  pokud  jde  o  porušené  provozování 
vodního  d  í  1  a  (Wasserwerk)  změnou  úžlabiny  vodní 
(Gerinne)  a  jde  jedině  o  navrácení  v  předešlé  faktické  držení; 
neboť  i  tu  se  předpokládá,  že  běží'  o  užívání  vody  dle 
veřejného  vodního  práva.  Srv.  R  a  n  d  a,  Wasserrecht  (3.  vyd. 
str.  152.).  [Pro  náhled  zde  hájený  mluví  též  §  82.  jur.  normy.] 
(Jinak  v  2.  vydání  toho  díla  str.  44. ;  jinak  též  Pražák  1.  c, 
jenž  soudní  kompetenci  v  takových  případech  naprosto  vy- 
1  u  č  u  j  e.   Srov.  nález  říšsk.  s.  č.  121.  sbírky  H  y  e-o  v  y.) 


V.  Obmezení  vlastnického  práva. 

§   5- 

Dle  obsahu  vlastnictví  může  vlastník  věcí  svou  libovolně 
nakládati,  může  jí  užívati  nebo  ji  bez  užitku  nechati  anebo  dokonce 
zničiti,  může  ji  zcela  nebo  z  části  na  jiné  převésti.  §  362.  a  363. 
ob.  zák.  obč. 

Přes  to  má  i  výkon  vlastnického  práva  své  meze.  Jednak 
nesmí  se  tím  sahati  v  soukromá  práva  jiného,^)  jednak  nesmí  se 

■)  Na  př.  toho.  jemuž  náleží  nějaká  služebnost,  právo  zástavní  k  věci, 
[nebo  právo  ke  stavbě],  neb  knihovně  zjištěný  výměnek  (srov.  rozh.  nejv. 
s.  č.  8287.  sb.  Gl.-U.-W.),  nebo  knih.  zjištěné  čekatelství  (č.  10.076.  sb. 
Gl.-U.-W.  č.  10.126.  eod.),  [nebo  nápadnictví  (zák.  zem.  ze  7.  srpna  1908 
č.  68.  z.  z.  pro  Čechy)].  Pokud  se  však  právo  cizí  neruší,  lze  vlastnické 
právo  libovolně  vykonávati,  třeba  by  jiným  z  toho  škoda  vzcházela.  Tak 
na  pr.  může  vlastník  na  své  půdě  dešíovou  vodu  zachytiti  a  není  ze  škody 
sousedu  z  toho  vzešlé  práv.  Arg.   §  1305.  ob.  zák.  obi. 


47 


vystupovati  z  mezi,  kteréž  zákcncdárslví  výkonu  jeho  z  důvodu 
obecného  blaha  v  příčině  té  klade.*)  Obmezeni  druřiu 
prvního  jeví  se  jako  účinky  cizích  práv  věcných,  o  kterých  na  jiném 
místě  jednati  sluší.  Sem  patří  toliko  obmezeni  způsobu  druhého, 
t.  zvaná  obmezeni  zákonná,  záležející  vesměs  v  tom,  že  z  důvodů 
pospolitosti  hospodářské  vlastník  budsi  něco  snášeti  neb 
něčeho  opominouti  musí,  čeho  bj'  jinak  snášeti  neb  opo- 
minouti nemusil.3)  Obmezeni  tato,  tak  zv.  ,,z  á  k  o  n  n  č  slu- 
žebnosti" (Legalservituten),  jsou  násiedující: 

1.  Majitelé  břehů  jsou  povinni,  snášeti  přistání  a  při- 
pevnění lodí  a  vorů  na  místech  ú  í  e  d  n  ě  k  tomu  ustano- 
vených, jakož  i  trpěti  stávající  vodní  stezky  (Leinpfad, 
Treppelwcg),  a  sice  bezplatně,  pakli  do  dne  24.  července  1869, 
kteréhož  zákon  vodní  ze  dne  30.  května  1869  č.  93.  v  moc  vstoupil, 
žádné  náhrady  nepožívali  ;*)  jinak  ovšem  jen  za  náhradu.  (§  8. 
zák.  vod.) 

Ve  případech  nouze  (Notíall)  musí  majitel  břehu  dopustiti 
přistání  a  vysazení  lodí  nebo  nákladu  na  každém  příhodném  místě, 
ovšem  že  za  náhradu. 

2.  Držitel  břehu  může  sice  břeh  svůj  upevniti ;  nesmí  však 
něčeho  stavěti  neb  sázeti,  čím  by  řádný  tok    reky   se  změnil. 


•)  Z  dobré  části  zakládají  se  obmezeni  ta  v  rozumné  snaze:  hověti 
vzájemným  potřebám  sousedů  (srov.  Mages,  Nachbarrecht,  Ger. 
Ztg.  1871  č.  9.),  aneb  vůbec  soukromým  zájmům  hospodářským 
kruhů  širšich.  Nelze  tedy  schváliti,  že  někteří  spisovatelé  veškeré  legální 
služebnosti  za  obmezeni  z  důvodů  policejních  vyhlašují.  Srov. 
Mages  1.  c,  pakRósler,  Verwalt.  R.  I.  §  185.,  189.  a  Randa:  Eigen- 
tum  §  5.  Viz  též  níže  ,, Úprava  práva  sousedského". 

')  Rozdíl  těchto  zákonných  obmezeni  vlastníka  od  slu- 
žebností záleží  v  tom,  že  při  služebnostech  obmezeni  vlastníka  jest  účinkem 
(rubem)  cizího  práva,  kdežto  v  našem  případě  obmezeni  jest  věcí  hlavní 
(lící,  stránkou  přední),  právo  jiným  z  toho  plynoucí  toliko  účinkem  čili 
rubem  onoho  obmezeni  (stránkou  sekundární) ;  pak  že  služebnosti  slouží 
vždy  toliko  individuelní  potřebě  určité  osoby  neb  věci  a  pominutím 
potřeby  té  pomíjejí  (§§  472.-475.,  484.,  485..  504.,  525.,  529.),  kdežto 
obmezeni  zákonná  k  určitě  osobě  nebo  věci  nehledí,  nýbrž  každému  pro- 
spívají, kdož  v  tom  kterém  stavu  se  nachází.  O  obmezeni  vlastnictví 
nemůže  býti  řeči,  pakli  vlastník  k  určitému  konání  povinován  jest, 
na  př.  při  reálních  břemenech  jistého  druhu.  Srov.  také  Windscheid, 
Pand.  §  169.  pozn.  Rozdíl  od  expropriace?  Srov.   §  6.  p.  1. 

*)  Při  vodních  stezkách  nestačí  faktické  požívání  náhrady,  nýbrž 
prokázati  sluší    právní    jejich  titul. 
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aneb  co  by  pravbé  nebo  jinému  způsobu  užívání  vody  bylo  na 
ujmu.  Vúbee  jest  k  stavbám  takovým  potřebí  povolení  správních 
úřadů.  (§  413.  ob.  zák.  obř.  a  §  43.  zák.  vcdn.  pro  Cechy.) 

3.  Ten,  jemuž  náleží  soukromá  voda  tekoucí,  jest 
pří  užívání  vody  obmezen  práxy  ostatních  oprávněných,  jakož 
i  ohledy  veřejnými  zákonem  vytknutými.  Zejména  nesmí  se 
užíváním  vody  způsobiti  porušení  práv  cizích  znečištěním  vody, 
zpátečným  tokem  (Rúckstau),  zaplavením  nebo  zbahněním  cizích 
pozemků  (§  10.  zák.  vod.).*) 

4.  Vlastník  pozemku  nesmí  libovolně  změniti  přirozený 
odtok  soukromých  tekoucích  vod  ku  škodě  dolejšího  po- 
zemku;  rovněž  nesmí  vlastník  dolního  gruntu  zameziti  při- 
rozený odtok  takových  vod  ku  škodě  hořejšího  pozemku 
(§11.  vod.  zák.).«) 

Odvádí-li  zejména  vlastník  gruntu  vodu  soukromou 
v  mezích,  svého  pozemku,  musí  vodu  prve,  nežli  se  tato  cizí  půdy 
dotkne,  do  původního  řečiště  zpět  svésti,  leč  že  by  se  jiným  od- 
tokem právům  cizím  žádná  škoda  nezpůsobila  (§§  11.  a  12.  zák. 
vod.)  .7) 

5.  Vlastník  smí  movitou  věc  svou,  která  se  na  c  i  z  í 
pozemek  dostala,  na  tomto  stíhati  a  odnášeti; 
ovšem  musí  vlastníkovi  nahraditi  škodu  tím  způsobenou  (§  384. 

')  To  ustanovují  i  obnov.  ziíz.  zemské  Q.  4(5.,  47.  a  méstská  práva. 
L.  3—6. 

•)  K  tomu  konci  dává  již  římské  právo  actionem  de  aqua  et  aqua 
pluvia  arcenda  (D.  39.  3).  Srov.  Windscheid.  §  169.,  4.,  Baron, 
P.  §  126.  Srov.  také  obnovené  zřízení  zemské.  Q.  46.  a  městská  práva 
česká.  L.  3. — 6. 

')  Ten,  jemuž  přísluší  právo  k  lovení  ryb,  rovněž  nemůže  z  pra- 
vidla klásti  odporu  proti  výkonu  jiných  způsobů  užíváni  vody,  nýbrž  může 
toliko  žádati  za  náhradu,  kterouž  ustanoví  správní  úřad,  a  jestli  strany 
na  tom  nepřestávají  —  soud.  (Srv.  §  4.  pozn.  58.)  —  Na  tomto  místě 
nelze  uvésti  další  ustanovení  §  15.  a  16.  zákona  vodního,  že  se  cestou 
spr  á  vní  z  důvodů  užitečnosti  naříditi  může  i  vy  vlastnění  vody:  a)  aby 
vlastník  tekoucí  vodu,  pokud  jí  zapotřebí  nemá  a  ji  také  do  lhůty  jemu 
úřadnč  položené  ncupotřebil,  jinému,  jenž  ji  zužitkovati  my  že,  za  přimě- 
řenou náhradu  postoupil;  b)  aby  vlastník  pozemku  zřízení  služebnosti 
za  přiměřenou  náhradu  k  tomu  konci  dovolil,  aby  cizí  voda  přes  jeho  pozemek 
se  vedla  a  k  tomu  konci  potřebná  díla  se  zřídila ;  nebof  v  případech  těchto 
vlastnictví  neni  zákonem  bezprostředně  obmezen  o,  nýbrž 
toliko  vlastník  jest  k  postoupení  jistého  práva  povinován. 
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ob.  z.  obě.).  Zákoník  zmínil  se  sice  o  tomto  případném  obmezení 
vlastnictví  toliko  pokud  se  týče  stíhání  rojů  včel  domácích  a  jiných 
krotkých  a  skiocených  zvířat ;  nelze  však  pochybo\ati,  že  v  §  384. 
zák.  vysloven  jest  princip,  jehož  obdobně  užívati  lze  ve  všech 
podobných  případech.  Tak  na  př.,  když  obilí,  ovoce,  stromy  atd. 
vichřicí  na  cizí  půdu  uneseny  byly,  nebo  kdj^ž  někdo  věc  svou 
v  cizím  domě  ztratil.*) 

Ze  se  v  §  384.  ob.  z.  obč.  setkáváme  s  principem  právním, 
plyne  již  z  toho,  že  vlastník  věc  svou  dle  §§  354.  a  366.  zák.  od 
každého  nazpět  žádati  může,  kdo  ji  bez  jeho  vůle  drží  (detinuje) 
nebo  dokonce  zadržuje,  a  že  tudíž  naliodilá  okolnost  ta,  že  se  věc 
na  cizí  pozemek  dostala,  výkonu  práva  \lastnického  k  ní  na  ujmu 
býti  nemůže.  Jinak  byla  by  tu  nerozluštěná  koUise  mezi  právem 
k  věci  movité  a  nemovité.    (Proti  tomu   T  i  1 1   1.  c.) 

6.  Vlastník  stromu,  jehož  kořeny  nebo  větve  do 
prostory  sousední  sahají,  musí  trpěti  jich  klestění  neb  užívám 
sousedem.   §  422.  ob.  zák.  obč.  a  pozn.  8. 

7.  Ku  provedení  staveb  vodních,  jež  za  účel  mají  ochranu 
pozemků  proti  vodě  neb  upravení  toku  vodního,  pak  k  za- 
řízením na  vysušování  nebo  zavlažování  mohou  se 
na   základě   usnesení   většiny   podílníků     správní     cestou 


•)  Římské  právo  poskytuje  v  případech  shora  uvedených  zcela  vše- 
obecně interdictum  prohibitorium  neb  actío  ad  exhibendum.  L.  5.  §  3., 
L.  9.  §  1.,  L.  15.  D.  40.  4.  Srov.  Wi  ndsc  heid  1.  c.  pozn.  21.  Povinnost 
vlastníka  má  tudíž  ráz  obhgační.  (Obligatio  ex  lege.)  Srov.  též  Schuster, 
Gerichts-Zeitung  1882,  č.  77.  si.,  zejm.  č.  83.,  pak  G.  Z.  1883.  č.  13  si., 
zejm.  č.  18.  si.  —  Jinak  T  i  1 1,  str.  67. ;  přípravné  práce  o  věci  té  (Cod. 
Ther.  II.  4.  srv.  35.,  36..  Horten  II.  3.  §9.)  svědčí  našemu  náhledu,  mluvíce 
též  o  jiných  skrocených  zvířatech.  —  Rakouské  právo  nezná  však 
předpisu  římského  práva,  že  vlastník  pozemku  sousedovi  každý  ttetí  den 
dovoliti  musí  sbírání  přespadlčho  ovoce  (Interdictum  de  glande  legenda. 
D.  43,  28.)  a  rovněž  nezná  dalšilio  předpisu,  že  týž  snášeti  musí  převisuté 
větve  stromu  sousedova  do  výše  15'  (Interdictum  de  arbor.  cacd.  D.  43.  27.) 
Srov.  k tomu  Windscheíd  §  169.  pozn.  9.,  10..  Arndts,  §  131.  pozn  :  poněkud 
jinak  Bekker,  Jahrb.  í.  g.  R.  V.  str.  164.  násl.  —  Vlastník  gruntu  má  totiž 
dle  §  422.  ob.  zák.  obč.  právo,  vytrhati  kořeny  cizího  stromu  pod  jeho 
půdou,  a  oklestiti  neb  uživati  větvi  nad  jeho  půdou  visících.  Tím  odpadla 
sice  vůbec  potřeba  uvedených  žalob  římských  ;  přes  to  však  muže  se  přihoditi 
i  ohledně,  ovoce  případ  v  textu  uvedený,  což  F  o  r  s  t  e  r  III.  str.  155. 
přehlédl.  Srov.  Windscheíd,  pozn.  10.  —  Ostatně  dotyčné  právo  §  422. 
obč.  z.  posk>'tnuté  obmczeno  jest  dozorem  úřadu  dle  zákona  lesního  z  3.  pro- 
since 1852  č.  250.    Srov.  k  tomu  č.  7180.  (XVI.)  sb.  Gl.-U.-W. 

Raiia,  Prdao  vlastnické.  4 
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utvořiti  společenstva  vodní  (Wassergenossenschaíten) 
a  menšina  gruntovníků  musí  pak  připustiti,  aby  se  pozemky  jejich 
upravil}'  a  abj'  se  jich  užilo  k  účelům  shora  uvedeným  dle  usnesení 
většiny  (§§  20.— 25.  říšsk.  zák.  vod.). 

8.  Vlastník  pozemku  snášeti  musí  —  ovšem  za  náhradu  — 
kutání  (Schiirfen)  na  gruntu  svém,  podobně  i  jiné  jeho  upo- 
třebení k  účelům  hornictví  dle  předpisů  zákona  horního 
ze  dne  23.  května  1854  č.  146.  f§§  16.,  17.,  98.,  100.;  srov.  též 
F  r  a  n  k  1,  Schurírecht  1885) ;  musí  též  snášeti  přípravné 
práce  při  zřízení  železnic  se  strany  podnikatelstva  k  tomu 
oprávněného.  (§  42.  zákona  ze  dne  18.  února  1878  č.  30.) 

9.  Vlastník  musí  snášeti,  aby  majitel  honby  nebo 
rybářství  (der  Jagd-  o.  Fischerei-Berechtigte)  u  vykonávání 
práva  svého  po  cizích  gruntech,  pokud  stále  ohrazcnj'  nejsou, 
chodil  a  potřebné  chytací  stroje  na  nich  připevnil  —  \yhražujíc 
ovšem  právo  k  náhradě  škody  tím  způsobené.  (Zák.  o  rybářst\  í 
ze  dne  25.  dubna  1885  č.  58.  ř.  z.   §  6.) 

10.  Vlastník  pozemků  povinen  jest  snášeti,  aby  s.e  dříví 
a  jiné  lesní  výrobky  přes  jeho  pozem.ek  —  ovšem  za  ná- 
hradu —  dopravovaly,  ač  jestliže  by  jinak  doprava  bud 
naprosto  nemožná  bud  s  nepřiměřeným  nákladem  spojena  byla. 
(§  24.  zák.  lesního  ze  dne  3.  prosince  1852  č.  250.)  Podobně 
musí  vlastník  soukromé  vody  plavení  cizího  dříví 
po  své  vodě  dovoliti,  ač  jestli  toho  ne\yhnutelně  potřebí.  (§  2G. 
téhož  zák.) 

11.  Dle  zákonů  politických  (rozdílných  v  jednotlivých  zemích 
[v  Cechách  zák.  z  2.  prosince  1884  č.  72.  z.  z.  pro  Cechy  o  vysazovárí 
a  ochraně  alejí  podél  veřejných  silnťc])  jsou  držitelé  po- 
z  e  m  k  ů  po  straně  veřejných  silnic  povinni  [vysazovati 
a  udržovati  stromořadí  podél  silnic  (za  silničním  příkopem).  Ne- 
splní-li  držitelé  pozemků  tuto  povinnost,  může  je  obec  k  tomu 
donutiti,  a  kdyby  ])rostřcdky  donucovací  neměly  účinku,  má  obec 
sama  stromy  vysázeti  a  držitelé  pozemků  jsou  povinni,]  snášeti 
vysazování  stromků  (stromořadí)  obcemi.  Rozumí  se,  že 
stromy  náležejí  vlastníkovi  pozemků  [Také  užitek  z  těchto  stromů 
náleží  držiteli  pozemků,  i  kdj'ž  je  obce  vysázela  (§  2.  odst.  II. 
cit.  z.  zem.).  Ale  právní  poměry  založené  o  silničních  stromech 
dříve  vysázených  českým  zemským  zákonem  z  2.  prosince  1884 


změněny  nebyly.]*)  Rovněž  jest  řády  o  policii  silniční  a  železniční 
'stanoveno,  vede-li  silnice  nebo  dráha  lesem,  že  po  obou  stranách 
<  Áry  silniční  nebo  železniční  les  na  jistou  šířku  vysekati  se  má.»*) 
Jinj'ch  obmezení  vlastnického  prá\a  rak.  zákoník  nezná ; 
/.(.jména  n  e  p  ř  i  j  a  1  následujících  předpisů  římského  (z  části 
německého  a  pruského)  práva. 

a)  že  vlastník  dopustiti  musí  sousedovi  cestu  nevyhnutelné 
potřebnou  (Notweg)  k  jeho  pozemku.  L.  14.  §  1.  D.  8.  6. 
Obdoba  z  §  384.  zák.  nemá  tu  místa.^")  Ovšem  může  soudce 
služebnost  cesty  nezbytné  (stezky,  vozové  cesty) 
za  úplnou  náhradu  škody  povoliti  k  žádosti  vlastníka 
nemovitosti,  která  postrádá  spojení  se  sítí  cest  veřejných  k  řád- 
nému hospodaření  neb  užívání  potřebného.  (Zákon  ze 
dne  7.  července  1896  č.  140.)  Vlastník  pozemku  může  žádati, 
aby  strádající  i  vlastnictví  půdy  převzal  a  nahi-adii.  O  tom 
srv.  výklad  v  kapitole  o  služebnostech.  (O  vodní  stezce  sr.  č.  1. ; 
o  lesních  cestách  §  24.  lesního  zákona  a  k  tomu  pozn.  3.) ; 

b)  že  vlastník  pozemku  nové  stavby  nebo  stavby  jistého 
druhu,  na  př.  chlévy,  kanály  atd.,  podobně  i  studně  toliko  \'  jisté 
vzdálenosti  od  gruntu  sousedova  zřizovati  smí.  (Jus  in- 
terstitii.)  L.  24.  §  12.  D.  39.  2, ;  L.  R.  §§  125.  sq.  I.  8.  F  6  r  s  t  e  r 
III.  str.   148.; 

c)  že  \- 1  a  s  t  n  í  k  n  a  s  v  é  m  g  r  u  n  t  u  nesmí  taková 
díla     (opus)    zřizovati,    kterýmiž    se    sousedovi 


»)  Srov.  prakt.  připad  v  Právníku  1.S73  str.  279..  jenž  hledč  k  §  420. 
obé.  zák.  nedobře  byl  rozhodnut.  Zákony  zemské  nemění  ničeho  v  přičiné 
vlastnictví     stromů. 

•■'j  Že  v  tomto  případě  není  tu  v  v  v  1  a  s  t  n  ě  n  í  ve  smysUi  §  365. , 
nýbrž  obmezení  dle  §  364.  obč.  z.,  dobře  uznává  nález  spráx-n.  soudu 
O  8.39.  sb.  Bud  \vi  US  kého  a  Pražák  v  Právn.  1881  str.  213.  — 
PoJobnč  jest  povinnost  majitelů  mřr  dolovýcii.  zůstaviti  z  důvodu  bezpeč- 
nosti t.  zv.  ochranné  pilíře  (§  131,  horn.  zák.).  Icgahíi  služebností  ve  smyslu 
§  364.  obč.  z.  Srov.  Pražák   1.  c. 

'")  Jiného  náhledu,  jak  se  zdá.  jest  Mages.C.  10. .  ačkoliv  bez  uvedeni 
důvodu,  —  ncbof  že  cit.  §  495.  na  náš  případ  vztahovati  nelze,  sám  M. 
uznává.  Jinak  s  a  s  k  ý  a  něm.  zák.  §  345.,  rcsp.  917..  918..  ježto  uznávají 
legální  služebnost;  nález  soudní  má  tu  jen  deklarativní  vyznám. 
O  tom  sr.  Menzel  Ad..  Jur.  BI.  1896  č.  19.— 2J..  jenž  de  lege  fer.  háji 
stanovisko  sousedského  břemena  oproti  vyv'astňovacimu  stanovisku  rak 
zák    7  I-     IS96. 
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třeba  toliko  nepřímo,  napr.  kouřem,  prachem,  hřmotem, 
zápachem  atd.,  nepříležitost  nebo  škoda  v  míře 
neobyčejné  (neobyčejné  obtěžování  způsobuje.")  (Zejména 
nesmí  na  příklad  dle  římského  práva  vlastník  ex  taberna  casearia 
fumum  in  superiora  aedif  icia  immittere,  L.  8.  §  §  5.  6.  D.  8.  5. ; 
nesmí  taková  vodní  zřízení,  na  př.  koupele  míti,  které  majiteli 
sousední  budovy  assiduum  humorem  způsobují,  L.  17.  §  2.  D. 
8.  5.,  L.  19.  pr.  D.  8.  2. ;  nesmíňn  suo  lapidem  caedere,  ut  in  meum 
fragmenta  cadant.  L.  8.  §  5.  D.  eod.  atd.).  K  tomu  srov.  nyní 
,, Úprava  práva  sousedského"  na  konci  této  státi. 

O  této  velmi  záhadné  otázce  rozpředla  se  živá  kontroverse. 
Srov.  Spangenberg,  Archiv  f.  civ.  P.  IX.  str.  271.  ílg. ; 
Ihering,  Jahrb.  f.  Dogm,  VI.  str.  92.  sq. ;  Vangerow 
§  297.  poz. ;  Windscheid  §  169.  pozn.  7.,  19.,  20. ;  B  1  u  n  t- 
schli  §  87.  poz. ;  Pagenstecher,  Eigentum  I.  str.  121. ; 
Burckhard,  Cautio  damni  infecti,  str.  273.  sq.  a  Actio  aquae 
pluviae  arcendae  1881  str.  97.  sq.  —  naproti  tomu  H  e  s  s  e, 
Jahrb.  fiir  Dogm.  VIII.  str.  96. — 133.  Tento  spisovatel  —  naproti 
panující  theorii,  že  soused  trpěti  musí  nepříležitosti  z  obj'čejného, 
nikoli  však  nepříležitosti  z  neobyčejného  uží\'ání  pozemku  po- 
cházející (Spangenberg  1.  c.)  —  postavil  theorii,  že  soused 
opírati  se  může  jenom  ,,solchen  Anlagen  (opus),  in  Folge  deren 
feste  oder  fliissige  Korper  notwendig  und  unmittelbar 
in  das.  Nachbargebiet  hiniiber  getrieben  oder  geleitet 
werden"  (str.  118.). ^^*)  Avšak  s  tím  výkladem,  jemuž  na  oko 
nasvědčuje  užívané  slovo:  immittere  in  suo  hactenus  alii 
íacere  licet,  quatenus  nihil  in  alienum  immittat  L.  8.  §  5.  cit., 
nesrovnávají  se  místa,  jako  L.  8.  §  6.,  L.  14.,  L.  17.  §  2.  D.  8.  5, 
(licere  fumum  non  gravem,  puta  ex  foco  in  suo  facere). 
Pro  nesrovnalost  pramenů  jest  různost  náhledů  v  theorii  a  praxi 
obecnoprávní  velká  —  na  ujmu  bezpečnosti  živností  a  obchodu. 


^')  Nedobře  rozhodl  nejvyšší  soud,  G.  Halle,  1872,  č.  9.,  že  vlastník 
pozemku  žádati  může  náhradu  škody,  jež  vzešla  tím,  že  prach  ze  sousední 
cementárny  na  jeho  louku  větrem  zanesen  byl.  ,.Das  Eigentum... 
berechtigt  nicht  zu  Handlungen,  welche  auf  den  Grund  des  Nachbars 
hinůbergreifen."  Jest  však  náhoda  takovým  činem?  —  Jiný  případ  srov. 
v  Ger.  Halle,   1873,  č.  47.,  jenž  ovšem  dobře  byl  rozhodnut. 

11")  Pro  indirektnl  immisse  připouští  cautionem  damni  infecti,  kteráž 
ovšem  pro  rak.  právo  významu  nemá. 
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Sporno  hlavně,  smějí-li  se  na  ujmu  sousedovi  zříditi    chemické 
továtny,  plynárny,  cihelny,  železnice  atd.**) 

Podle  dosavadního  rakouského  občanského  piáva, 
kteréž  o  tom  nemělo  nižádného  ustanovení,  nebylo  he  důvodně 
pochybovati,  že  sousedovi  právo  k  takovéto  zapovědí  —  ač  neměl-li 
služebnosti  negativní  ( §  476.  zák.)  —  nikterak  nepříslušelo; 
neboť  pokud  vlastník  na  pozemku  svém  —  v  mezích  zákonem 
k  zachování  všeobecného  dobra  předepsaných  —  jedná,  neza- 
sahuje do  vlastnické  sféry  sousedovy  (nedopouští  se  žádných 
přehmatů)  a  není  zpravidla  ani  za  škody  z  toho  vzešlé  práv. 
(§  364.  cf.  §  1305.)  Vždyť  dopouStí  §  364.  volný  výkon  vlast,  práva 
„insofern,  als  dadiirch  weder  indie  Rechte  eines  Dritten 
ein  Eingrifí  geschieht,  nocli  die  in  den  Gesetzen  zur  Er- 
haltung  u.  Befórderung  des  allgem.  Wohles  vorgeschriebcnen 
Einschránkungen  úbertreten  werden."^^*)  Ovšem  může 
se  však  soused  opříti  každému  zřízení  kteréž  přímo  za  účel 
neb  účinek  má,  hnáti  pevná  neb  tekutá  tělesa  do  sousedovy 
\Tstvy  vzduchu  (Luítraum,  §  297.  zák.) ;  neboť  v  tom  leží  skutečné 
(hmotné)  porušení  cizí  sféry  vlastnické  (,, Eingrifí").  Mluvíme 
tu  o  direktním  zasahování  do  cizího  majetku  (Unmittel- 
barer  Eingrifí).  Protož  zmiňuje  se  také  §  475.  zák. 
o  služebnosti  fumi  et  stillicidii  immittendi.  Se  stanoviska 
dosavadního  rakouského  práva  bylo  tedy  lze  náhled  H  e  s  s  e  h  o 
ovšem  schváliti).") 


")  Francouzské  právo  (Code  Nap.  art.  674)  a  italský  zak. 
(Cod.  ital.  art.  574)  připouštějí  zřízení  způsobu  uvedeného  jen  ve  vzdálenosti 
ustanovené  zákonem  neb  obyčejem  k  uvarováni  vší  škody  sousedů  — 
(á  distances  .  .  .  prescrits  par  les  reglements  et  usages  (ital.  dali'  autorita 
giudiziaria)  pour  éviter  de  nuire  au  voisin).  Vedle  téchto  předpisů  ne- 
připouští theorie  a  soudní  praxis  francouzská  a  italská  zřízeni  továren  na 
ujmu  sousedův.  Srov.  Sareda  v  Archivio  giuridico  Serafiniho  III. 
str.  31. — 60. ;  pak  A  c  c  o  1  a  s,  Droit  fr.  I.  str.  700  kterýž  míní,  že  předpis 
či.  674.  Code  ani  smlouvou  vymeziti  nelze.  (?) 

"*)  Ovšem  že  obmezením  zákony  k  zachováni  všeobecného  dobra 
předepsaným  podléhá.  Srov.  rozh.  nejv.  s.  č.  9934.  sb.  Gl.-U.-W.,  §  364.  obč.  z. 

")  Soujem  práv  a  závazků,  ježto  z  poméru  sousedství  plynou, 
nazývá  moderní  theorie:  právo  sousedské  (Na  c  h  ba  r  r  e  c  h  t).  O  tom 
srv.  Hesse  1.  c,  pak  téhož:  Rechtsverháltnisse  zwischen  Grund- 
stticksnachbaren,  1862  a  dle  rak.  práva:  Schuster,  Baurecht  p.  63., 
Ran  da,  Besítz  (4.  v>d  )  §  28.,Ma  ges,  Ueber  N.ichbarrecht  Cícr.  Ztg.  1871 
č.    1.   násl.,   kterýž   článek  však  přes  svou   obširnosť   nepříliš   uspokojuje. 


51 


Není-li  takovOho  přímého  zasahání  do  cizí  sféry  vlast- 
nické, pak  přísluší  toliko  s  p  !•  á  v  n  í  m  ii  úřadu  pi  á^  o,  aby  z  důvodu 
veřejných,  zejména  bezpečnosti  nebo  zdravotní  policie, 
podmínky  ustanovil,  za  kterýchž  jisté  nebezpečné  neb  sousedimi 
škodlivé  podniky  zřizovati  lze.  (Srov.  stav.  řády  pro  Cechy  ze 
dne  8.  ledna  r.  1889,  pro  Prahu  a  okolí  ze  dne  10.  dubna  188C 
a  j.,  pak  §§  25. — 35.  novely  k  řádu  ži\nost.  ze  dne  15.  března 
1883  Č.  39.  ř.  z.).i«) 

Proti  tomuto  názoru  (v  rak.  literatuře  a  praxi  převládajícímu) 
a  na  obhájení  náhledu  M  a  g  e  s  a  vystoupil  U  n  g  e  r,  Zur  Lehrc 
v.  osterr.  Nachbarrechte,  v  Griinlmtově  Zeitschr.  í.  Pr.  u.  6. 
R.  XIII.  str.  715.  si.,  a  opětně  ve  spise:  Handeln  auf  eigene  Geíahr 
(2.  \yá.)  str.  9.  pozn.  8.,  háje  náhled,  že  soused  nijakého 
ani  přímého  ani  nepřímého  zasahání  do  své  sféry 
vlastnické  se  strany  sousedovy  trpěti  nemusí.  Za  nepři  m  é 
zasaliání,  o  něž  spor  vlastně  se  točí,  považuje  Unger  jiko 
R  a  n  d  a  taková  jednání,  j  ichž  bezprostřední  účinky  na  vlast  n  í  m 
pozemku  jednajícího  se   jeví  a  jež  toliko  následkem    jiných 


Zejména  nelze  přisvědčili  uáhicdu,  jejž  M.  v  č.  10.  dle  IlieiingA  hájí,  že 
vlastnictví  pozemku  do  v\  se  a  hloubky  jen  potud  sahá,  pokud  ni  jest 
praktický  zájem.  Kdo  chtěl  by  právo  obětovati  mlhavým  a  měnícím  sir 
požadavkům  ,.des  praktisdien  Bedúrínisses" ?  M.  uvádí  případ,  když  se 
tunel  skrz  hory  provrtá,  --  tu  prý  nemůže  vlastník  povrchu  n  ;i  h  r  .'.  d  y 
žádati.  Ovšem,  že  ne;  ale  otázka  škody  jest  rozdíln.l  od  otáíky  práva 
vlastnického.  Náhrady  nelze  žádati,  kde  škody  není ;  ale  poměr  vlastnictví 
se  tím  nemění. 

")  §  25.  c.  z.  ,,Die  Genehmigung  der  Betrie  bsar  1  age  ist  be; 
a  Hen  Gewerben  notwendig.  vvelche  mit  Feuerstátten,  Dampfmaschinen, 
sonstigen  Motoren  (ku  pr.  elektřina)  oder  Wasserwerken  betríeben  werden. 
oder  welche  durch  gesundheitsschádliche  Einfliisse,  durch 
die  Sicherheit  bedrohende  Betriebsarten ,  dmch  ublen  Geruch 
oder  durch  ungewohnliches  Geráusch  die  Naclibarschaft  z  ii 
geíahr  den  oder  zu  bel  as  ti  gen  geeignot  sind."  §20.  ,  Im  allge- 
meinen  hat  die  B  e  h  o  r  d  e  bei  solchen  Betríeb.saniagen  im  kiirzesten 
Wegc  die  allenfalls  in  Betracht  kommenden  Uebelstánde  zu  priifen,  und 
die  etwa  nótigen  Bedingungeň  and  Beschránkuugen  .  .  .  vorzusohreiben, 
wobei  insbesondere  darauf  zuseheu  ist,  dass  fiir  Kirclion,  Schuk'!i,  Kranken- 
háuser  und  andcíc  ofíentliche  Anstalten  und  Gebaude  aus  deileí  Gewerb.s- 
anlagen  keine  Sťjrung  erwachse"  etc.  Srov.  též  §  32.  —  Patrně  klade  se 
tu  důraz  na  neobyčejné  obtěžováni  záp;ichem,  hlukem  (lomozem) 
neb  na  nebezpečí  pro  sousedy.  Případ  zdravotních  ohledů  vciejno- 
právních  srov.  v  č.  9934.  sb.   Gl.-U.-W.    Srv.  pozn.   H*". 
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Ji  ř  í  (■  i  n  na  ]JOzein<k  sousedův  působí.  (O  tom  srov.  R  a  n  d  a, 
Eigcnt.  str.  lly.  .si.)  U  n  g  e  r  str.  721.  si.  má  totiž  za  to,  že  .slovo 
§  .'564.:  „Eingriíf"  vztahuje  se  na  přímé  a  nepřímé  za- 
sahování, a  dovolává  se  při  tom  I  h  e  r  i  n  g  a,  D  c  r  n  b  u  r  g  a, 
Wáchtra  a  j.,  pak  Zeillera,  Natiirl.  Privatr.  (1819  3.) 
str.  117.,  protokolů  obč.  zák.  (Pfaff,  str.  39.),  konečně  ukazuje 
na  domněle  nesnesitelné  praktické  důsledky  náhledu  Randova 
(..Jestliže  prý,"  dí  U.,  ,, vlastník  na  svém  pozemku  činiti  míiže, 
co  se  mu  líbí  (to  nikdo  netvrdil),  tož  smí  lámati  kámen  bez  ohledu 
na  to,  že  odpadky  padají  na  pozemek  sousedův,  lámati  skály 
prachem,  vyvinovati  zápach,  zařizovati  hnojiště,  které  otravuje 
vzduch  sousedovi",  atd.  ,,To  jest  permanentní  stav 
válečný"  ctc.l)"*)  —  Však  dovolávání  se  romanistů  jest 
nemístným,  ano  římské  právo  stojí  tu  na  stanovisku  jiném, 
než  všeob.  obč.  zák. ;  Zeillerova  poznámka  týká  se  ,, při- 
rozeného práva";  mimo  to  znamená  ,,Eingrifí"  mluvnicky  jen 
direktní  a  činné  zasahování  do  cizí  sféry,  jak  dokazují  zákony 
o  patentech  (§§  16.,  95.)  a  o  právu  autorském  (§§  21.,  30.,  32.) ;  — 
t.  zv.  ,,indiiektm  zasahání"  není  v  pravdě:  ,,Eingrifí",  nýbrž 
..Einwirkung" ;  t.  j.  samodějné  účinkování.  Co  se  týče  pro- 
tokolů, ponechávají  tyto  otázku  nerozřešenu  (,,der  Eigen- 
tůmcr  daří  nichts  unternehmen,  wodurch  er  in  die  Person  oder 
das  Eigentum  eines  Anderen  eingi^eift").  Co  se  konečně  příkladů 
U  n  g  r  e  m  uvedených  a  domnělé  nesnesitelnosti  praktických 
důsledků  týče,  přehlíží  U.  (jak  již  T  i  1 1  1.  c.  dobře  poznamenal) 
naprosto,  že  v  Rakousku  máme  celou  řadu  předpisů  veřejno- 
právních, ježto  sousedu  proti  souseda  ochranu  proti  škodli- 
vému neb  nebezpečnému  užívání  pozemku  poskytují. 
Užívání  pozemků  na  úkor  sousedům  totiž  příčinu  .  vou  nůvá 
ve  stavbách  nebo  ve  zřízeních  ku  provozování 
živnosti  (gewerbliche  Betriebsanlage) ;  ale  ku  stavbám  a  zří- 
zením takovým  potřebí  povolení  správního  úřadu, 
jenž  dle  předpisů  shora  udaných  postarati  se  má  o  to,  aby  sousedé 
nebyli  ohroženi  neb  neobyčejným  způsobem  obtěžováni 
(gefáhrdet   oder   belástigt).    Ale   soukromoprávní  žaloby. 


"*)  Dobře  proti  tomu  již  Ti  11  1.  c.  Kdo  chce  založiti  lomy.  chce 
zříditi  továrnu  atd.,  musí  žádati  za  povolení  pol.  úřadu,  jenž  povoleni  dáti 
smi  jenom,  když  zřízení  není  sousedům  nebezpečné  neb  Škodlivé  Sr. 
pozn.   14. 


na  zamezení  neb  odstranění  takových  zřízení  dle  dosavadního 
rak.  obě.  zák.  nebylo."'')  Tím  ochrana  sousedská  přesunuta  byla 
z  oboru  soukromého  práva  v  obor  veřejné  správy. 

Očividně  byl  tento  stav  věcí  zájmům  soukromým  dosti 
nepříznivý;    avšak  nelze  toho  kárati,  že  zájem  soukromý 


i'*")  Sr.  S  c  h  u  s  t  e  r,  Baurecht  str.  63.,  96.,  N  i  p  p  e  1  III.  str.  203, 
Winiwarter  III.,  str.  118.,  Stubenrauch  1.,  str.  447.  (4); 
v  7.  vydání  (1898)  vydatelé  Schuster-Schreiber-Krasny  str. 
467.  více  referují  o  sporu;  nál.  nejv.  soudu  č.  948.,  573  ,  5898.,  5821.,  5646., 
12312.  sb.  Gl.-U.-W. ,  též  nálezy  správního  soudu  vesb.  Bud- 
winski  č.  103.,  1417..  1700.,  2008.  Nál.  č.  103.  praví:  Einwendungen, 
welche  sich  lediglich  auf  die  bcfiirchtcte  Belástigung  durch  Lárm,  Russ, 
Staub  beschránken,  kónnen  nicht  aus  einem  Privatrec]itstitel 
abgeleitet,  sondern  konnen  nur  aus  óffentlichen  Riicksichten  erhoben  werden 
u.  ist  die  Beurteilung  der  sanitáts-,  gewerbs-u.  baupolizeilichen  Zulássigkeit 
einer  Gewerbeanlage  dem  freieii  Ennessen  der  Behorde  anheimgestellt. 
Srv.  též  zprávu  referenta  při  sjezdu  advokátů  rak.  z  r.  1887,  Jur.  Bl.  č.  43,, 
zvláště  T  i  11.  Przeglad  sad.  1887  str.  225..  a  Syst.  pryw.  pr.  2  str.  54.  si.  — 
Opačného  náhledu  jest  kromě  Magesa  (pozn.  13.)  a  Ungra  též 
Píaff,  Gutachten  iibcr  Schadencrs.  str.  39.,  Krainz  §  192.  p.  28., 
z  části  Steinbach,  Ersatz  von  Vermógensscháden  st.  10  si.  (1888). 
[a  P  f  e  r  s  c  h  e:  Grundril3  §  5.  str.  15.]  —  Připomenouti  sluší,  že  Ran  d  a, 
náhled  svůj  neoplrá  o  obojctný  §  1305.,  nýbrž  o  §  364.  obě.  z.  a  povahu 
vlastnictví  pozemkového.  Jiná  jest  otázka,  zdali  ten,  kdož  dobyl  sobě 
koncesse  ku  provozování  továrny  ctc,  odpovídati  musí  za  škodu  sou- 
sedům tím  Způsobenou,  třeba  by  se  mu  vina  nemohla  přičítati.  Unger 
str.  729.  si.  a  Handeln  auf  cigene  Gefahr  str.  9.  si.  přisvědčuje  (též  Till 
1.  c).  protože  ten,  kdo  závod  zřizuje,  činí  to  na  své  nebezpečí  a  nikoli 
na  nebezpečí  cizí.  Avšak  otázky  té  nelze  v  té  všeobecnosti  kladně  zod- 
povídati, spíše  naopak;  srv.  o  tom  Randa,  O  náhradě  škody  7.  vyd. 
str.  10.,  17.  a  23.  —  Srov.  §  36,  Čcsk.  stav.  ř.:  ,,Při  komissional.  jednání 
buďtež  plány  bedlivě  zkoušeny  se  zřetelem  ...  ku  zdravotnínr  a  jiným 
p  o  m  ě  r  ú  n\  veřejný  m.  §  80.:  Stoky,  žumpy,  hnojiště  etc.  buďtež 
aspoň  na  6  m  vzdálené  od  studní  vlastních  i  sousedových  a  buďtež 
opatřeny  takovým  způsobem,  aby  sousedstvo  nijak  nemohly  ob- 
těžovati. §  117.  č.  2.:  ,,Místno.sti  p  r  ů  m  y  s  1  o  v  é,  v  nichž  se  V5r\'íjí 
pára,  kouř  aneb  p  r  a  c  h,  o  b  t  í  ž  n  é  výpary  a  zlý  zápach, 
zařízeny  buďte  tak,  aby  sousedstvo  nebylo  jimi  obtěžo- 
váno." To  platí  zejména  o  odváděni  tekutin  nečistých  a  smrdutých. 
§  117.  č.  8.:  ,, Průmyslové  a  živnostenské  závody,  které  by  zdraví  neb 
veřejnou  bezpečnost  ohrožovaly  aneb  okolí  obtěžovaly,  uvnitř 
měst.  městysů  a  uzavřených  osad  zřizovati,  naprosto  se  nedovoluje,  — 
nýbrž  toliko  ve  vzdálenosti  aspoň  25  m."  (§  116.)  Podobně  §§  34..  33., 
61.,  79.,  82.,  91.,  110.  stav  ř.  pro  Prahu. 


podřizuje    se  hledisku    obecné    prospěšnosti,  kterouž  ob- 
hajuje správa  v  e  ř  e  j  n  á.i**) 

[Úprava  práva  sousedského.^^) 

Třetí  částečnou  novelou  k  ob.  z.  obč.  vydanou  cis.  nař. 
z  19.  března  1916,  č.  69.  ř.  z.  nastala  v  otázce  této  podstatná  změna. 
Podle  §  11.  novely  jest  k  §  364.  ob.  z.  obč.  připojiti  jako  druhý 
odstavec  předpis:  „Vlastník  pozemku  míiže  sousedovi  zakázati 
účinky  z  vod  odpadových,  z  kouře,  plynů,  tepla  zápachu,  lomozu, 
otřesu  a  podobných  z  pozemku  jeho  \-ycházející  potud,  pokud 
přckročují  míru  dle  místních  poměrů  obyčejnou  a  jsou  užív^ání 
pozemku  v  místě  obvyklému  podstatně  na  újmu.  Přímý  přívod 
(scilicet  škodlivin)  jest  bez  zvláštního  právního  titulu  za  všech 
okolností  nepřípustným.  A  dále  jest  podle  §u  12.  novely  za  §  364. 
ob.  z.  obč.  vsunouti  nový  §  364.a  tohoto  znění:  ,,Je-li  však  po- 
škození způsobeno  zařízením  horním  anebo  zařízením  úředně 
schváleným  na  pozemku  sousedním  způsobem  tuto  míru 
přeTíročujícím,  jest  majitel  pozemku  toliko  oprávněn,  žádati  po- 
řadem práva  náhradu  učiněné  škody,  byť  i  škoda  byla  způsobena 
okolnostmi,  na  něž  při  úředním  řízení  neb}'lo  vzato    zřetele." 

Právo  vlastníka  pozemku,  opříti  se  každému  zařízení  a  každému 
počínání  si  na  sousedním  pozemku,  kteréž  má  přímo  za  účel 
anebo  přímý  účinek,  hnáti  pevná,  tekutá  nebo  plynová  tělesa 
na  jeho  pozemek  anebo  do  vzduchového  prostoru  nad  jeho  po- 
zemkem (§  297.  ob.  z.  obč.),  bylo  uznáváno  i  za  dosavadního  stavu 
právního,  ač  občanský  zákon  zvláštního  ustanovení  o  tom  neměl. 
Odvozovalo  se  toto  právo  ze  znění  §  364.  ob.  z.  obč.,  dle  něhož 


ijcj  Pruská  legislace  nebyla  v  příčině  té  jiná  než  rakouská  ;  náhled 
Forstera  III.  §  169.  a  Dernburga  §§  217.  si.,  již  pro  pruské  právo 
piijimaji  náhled  dnešní  římské  theorie  nelze  ze  prusk.  zákona  odůvodniti, 
ovšem  ale  na  základě  n  ě  m.  živnost,  řádu  ze  dne  29.  května  1869  (§  26.), 
jenž  při  úřadně  schválených  zřízeních  připouští  jen  právo  k  náhradč  škody. 
Nový  něm.  zák.  §§  906.— 909.  přijal  zásadu  řimsk.  práva,  že  soused 
opříti  se  může  jen  neobyčejnému  obtěžování  sousedovu  kouřemi 
zápachem,  otřesením  etc. ;  že  však  soused  nesmi  za  tím  účelem  zřídit, 
zvláštního     vedení;     k   rozhodnutí   otázky   té   příslušní  jsou   soudové. 

•5)  Při  této  stati  hylo  použito  též  přednášky  prof.  Dra  Krčmáře: 
..Některé  partie  ze  třetí  částečné  novely  k  ob.  z.  obč.  dne  27.  dubna  1916 
v  Právnické  jednotě  v  Praze  konané  a  uveřejněné  v  Právníku  1916, 
str.   729.   a  násl.  a  str.   869  a  násl. 


lze  práva  vla-tni:kého  užívati  jen  potud,  pokud  sť  tim  nezasííhá 
v  práva  jiného.  Přímé  účinky  čili  immisse  jsou  právem  po- 
kládány za  z  ;i  s  a  h  y  do  práv  ji;.éhQ,  a  vlastník  pozemku  již 
dle  dosa\'adniho  stavu  prá\niího  byl  oprávněn  jim  se  opříti.  Nyní 
poslední  větou  II.  odst.  §  36-1.  (§  11.  novely)  bylo  to  též  výslovně 
stanoveno.  Příslusí-li  majiteli  pozemku,  na  němž  se  zařízeni  nalézá, 
zvláštní  právní  titul  k  přímým  immisiúm,  na  příkl.  služebnost 
\ěci  hmotné,  tekuté,  plynové,  kouř  ntbo  zápach  a  pod.  na  sousední 
pozemek  hnáti  nebo  sváděti,  pak  ovsem  mu  to  vlastník  tohoto 
sousedního  pozemku  zakázati  nemůže  (arg.  slova:  ,,olme  beson- 
deren  Rechtstitel").  To  ovšem  platilo  rovněž  i  za  starého  práva. 
V  tom  ohledu  tedy  změna  nenastala. 

Ale  podstatná  změna  jest  novelou  zavedena  ohledně  ne- 
přímých účinků  čili  immissí,  t.  j.  oněch  účinků,  jež  se  bez- 
prostředně jeví  jen  na  pozemku,  na  němž  vznikají  a  toliko  bucl 
silou  jňírodní  (na  příkl.  větrem)  anebo  následkem  přú^ozcných 
vlastností  věcí  (expansivností  a  pod.)  bez  přičinění  lidského  působí 
na  pozemek  vedlejší.  Pctdle  panujícího  mínění  příslušelo  dosud 
toliko  správnímu  úřadu  právo,  z  důvodů  veřejných, 
zejména  policie  bezpečnostní  a  zdravotní,  nepovoliti  zřízení  pod- 
niků, z  nichž  vzcházely  -nebezpečné  anebo  sousedům  škodlivé 
účink}-,  anebo  stanoviti  podmínky,  za  kterýcliz  účinky  takové 
měly  býti  zamezem^  anebo  aspoň  zmírněny.  Vlastník  pozemku 
měl  toliko  právo,  při  řízení  úředním  za  účelem  poA-olení  takových 
podniků  vedeném  podle  prá\a  veřejného  p/oti  zamýšlenému 
podniku  ony  nebezpečné  a  škodlivé  účinky  namítati.  Ale  jest-li 
správní  úřad  z  důvodu  veřejných  oprávněnost  námitek  těch  ne- 
.U7.nal  a  podnikatel  podmínky  zařízení  správním  úřadem  přede- 
psané dodržel,  neměl  vlastník  sousedního  pozemku  možnosti, 
zařízení  tomu  se  opříti,  ba  ani  žádati  náhradu  škody  jemu  vzešlé. 
Nastaly-li  nepřímé  účinky  bez  zařízení,  k  němuž  jest  dle  práva 
veřejného  zapotřebí  úředního  povolení,  jak  při  kouři,  zápachu, 
lomozu,  otřesech  a  j)od.  snadno  sť  může  státi,  třeba  i  z  pouhé 
svévole  anebo  z  čiré  šikany,  byl  vlastník  pozemku  proti  těmto 
nepřímým  účinkům  úplně  bezbranným.  Novými  předpisy  shf^ra 
citovanými  zřízeno  nyní  vlastníku  pozemku  soukromoprávní 
oprávnění,  i  nepřímé  účinky  t.  j.  počínání  si  anebo  takové 
zařízení  na  pozemku  sousedním,  jichž  bezprostřední  účinky  jeví 
se  jen  na  tomťi  ])ozemku  a  je/  toliko  silou  přírodní  anebo  při- 


rozenou  \  !;l■-tllo^l.i  knuu  nebo  plynu  ])u^.>bí  na  jxjzcmck  vtdk-jši, 
zakázati,  ovbeni  jen  za  čivou  podmínek,  totiž: 

1.  pokud  t>to  ntjpřímt.'  ú''ink\  překrucují  míru  dk'  místnícji 
pomérú  oliyčejnou,  a  2.  když  jsou  užívání  pozemku  v  místě 
obvyklému  podstatné  na  újmu. 

V/,ešly-li  íkodlivé  účinky  '/^  počínáni  si  souseda  anebo  ze 
zařízení,  ku  kterémuž  úředního  povolení  zapotřebí  není,  anebo 
bylo  opomenuto,  o  úřední  povolení  žádati,  může  n>ní  vlastník 
po;';ko;:ovaniho  pozemku  domáhati  se  na  sousedu  pořade  m 
p  r  á  \  a,  aby  mu  škodlivé  počínání  si  anebo  zařízení  bylo 
zakázáno.  (Srov.  zprávu  právnické  komise  panské  sněmovny 
o  novele  k  ob.  z.  obč.  č.  78.  příloh  ku  stenogr.  protokolům  panské 
sněmovny  XXI.  zasedání  1912  k  §  67.  totožnému  s  §  11.  uzákoněné 
třetí  no\-ely.)  Žaloba  ta  má  úplně  ráz  žaloby  odpůrci  (§  523. 
ob.  z.  olič  )  a  liší  se  od  ní  toliko  tím,  že  nevyžaduje  se  tu  osobování 
si  nějaké  služebnosti  anebo  přímélio  zásahu  do  vlastnictví,  nýbrž 
že  dostačí  již  účinek  nepřímý  arci  píisobící  přes  míru  ozna- 
čen<ju  v  podmínkách  shora  již  vytknutých.  Žalobti  tuto  lze  podat 
teprve  tehdy,  když  škodli\é  účinky  počnou  se  jeviti.  Vždyť  dříve 
nelze  ani  o  nepřímých  škodlivých  účincích  vůbec  mluviti  a  zvláště 
ani  posouditi,  překročují-li  tyto  účinky  míru  dle  místních  poměrů 
obyčejnou  a  json-li  užívání  pozemku  v  místě  obvyklému  podstatně 
na  újmu. 

By]o-]i  ku  zařízení,  z  něhož  hrozí  škodlivé  účinky  pozemku 
sousednímu,  žádáno  o  úřední  povolení,  má  vlastník  ohroženého 
f)ozeniku  námitky  své  z  tak(n'j'ch  účinků  přednésti  v  příslušném 
řízení  před  úřadem  spr;iA'ním.  Nebylo-li  o  takové  námitce  v  řízení 
správním  docíleno  me/i  účastníky  dohodnutí,  rozhodne  správní 
iiřad,  zdali  a  za  jakých  podmínek  zamýšlené  zařízení  jest  v  ohledu 
v  e  ř  (  j  n  é  m  přípustným,  ale  s  námitkami  z  důvodu  škodlivých 
účinků  zařízení  na  sousední  pozemek  má  odkázati  stranN-  stejně 
jako  s  jinými  námitkami  soukromoprávními  na  pořad  práva 
(§  25.— 30.  živn.  ř.,  §  35.  stav.  ř.  pro  Prahu  a  okolí  z  10.  dubna  1886, 
č.  40.  z.  z.,  §  37.  stav.  ř.  pro  král.  České  z  8.  ledna  1889  č.  5.  z.  z. 
a  §  88.  vod.  zák.  pro  Cechy  z  28.  srpna  1870  č.  71.  z.  z.).  Také 
jen  soud  nniže  rozhodnouti  na  žádost  strany,  zdali  provedení 
zařízení  z  veřejných  důvodů  správním  úřadem  povoleného  má  býti 
odloženo  až  do  skončení  právní  rozepře  aneb  zdali  a  za  jakých 
podmínek  může  býti  zařízení  již  mezi  sporem  provedeno   (§  30. 
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živn.  ř.,  §  35.  stav.  r.  pro  Prahu  a  okolí  a  §  37.  stav.  ř.  pro  Cechy 
a  §§340.  a  násl.  ob.  z.  obč.).  Žadatel  o  úřední  povolení  zařízení 
musí  tudíž  podati  na  souseda  z  důvodu  škodlivých  účinků  zařízení 
odporujícího  žalobu  určovací,  že  zařízení  dle  úředního  povolení 
a  pokud  se  týče  dle  schválených  plánů  může  býti  provedeno. 
Žalovaný  může  se  proti  žalobě  té  brániti  námitkou,  že  škodlivé 
účinky  zamýšleného  zařízení  překročují  míru  dle  místních  poměrů 
obyčejnou  a  jsou  užívání  pozemku  v  místě  obvyklému  podstatně 
na  újmu. 

Jinak  jest  tomu,  vzcházejí-li  škodlivé  účinky  ze  zařízení 
horního,  kterýmž  sluší  rozuměti  nejen  zařízení  sloužící  přímo 
k  dobývání  a  těžení  nerostů,  nýbrž  i  všeliká  zařízení  v  §  131. 
horn.  z.  uvedená,  anebo  ze  zařízení  úředně  schváleného. 
V  těchto  případech  nemůže  vlastník  sousedního  pozemku  zakázati 
zařízení  anebo  žádati  jeho  odstranění,  nýbrž  jest  toliko  oprávněn, 
žádati  náhradu  škody,  pokud  poškozování  míru  dle  místních  po- 
měrů obyčejnou  překročuje  a  užívání  pozemku  v  místě  obvyklému 
podstatně  jest  na  újmu  a  to  i  v  tom  případě,  když  škoda  byla 
způsobena  okolnostmi,  na  něž  při  úředním  řízení  nebylo  vzato 
zřetele.  Nárok  na  náhradu  škody  přísluší  mu  tedy  zajisté  i  tehdáž, 
když  vlastník  sousedního  pozemku  k  řízení  správnímu  se  vůbec 
nedostaví  anebo  při  něm  námitek  nečiní  a  následkem  toho  dle 
či.  XXXVII.  úvod.  z.  k  civ.  ř.  s.  ztratí  nárok  opříti  se  škodlivému 
zařízení.  A  rovněž  dlužno  přiznati  vlastníku  sousedního  pozemku 
právo  na  náhradu  škody,  jež  mu  byla  způsobena  přes  míru  shora 
označenou  škodlivými  účinky  zařízení  od  té  doby,  kdy  §  364a. 
ob.  z.  obč.  počal  účinkovati,  byť  i  zařízení  to  již  dříve  bylo  pro- 
vedeno, neboť  zákon  nečiní  v  tom  rozdílu.  Na  náhradu  škody  vzešlé 
dříve  než  §  364a.  ob.  z.  obč.  účinkovati  počal,  ovšem  nároku 
činiti  nemůže,  poněvadž  zákon  neúčinkuje  nazpět.  Předpisem 
§  364a.  ob.  z.  obč.  (§  12.  novely)  stanovena  jest  tudíž  výjimka 
ze  všeobecné  zásady,  že  náhradou  škody  jest  povinen  jen  ten,  kdo 
škodu  zavinil.  Majitelé  horního  zařízení  a  zařízení  úředně  schvá- 
lených ručí  za  škodu  způsobenou  škodlivými  účinky  těchto  za- 
řízení na  sousedních  pozemcích  míru  obvyklou  překročujícími 
i  tehdáž,  byť  i  jim  nijaká  vina  přičítána  býti  nemohla. 

Ale  i  když  vlastník  užívá  svého  pozemku  jakýmkoliv  jiným 
způsobem,  jenř  se  příčí  dobrým  mravům  a  užívání  takové 
má  zjevně  účel,  poškoditi  pozemek  sousední,  jest  povinen,  dáti 
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poškozenému  náhradu.  (§  12,  5.  odst.  II.  ve  znění  novely  ^  IM.) 
Odst.  II.  §  1295.  ve  znění  novely  stanoví  sice  pravidlo  všeobecné, 
ale  má  zajisté  důležitý  význam  i  pro  poměry  sousedské. 

Dle  §u  12.  novely  jest  za  §  364a.  vsunouti  ještě  další  §  364b., 
ale  něhož  nesmí  býti  pozemek  prohlouben  tím  způsobem,  že  půda 
nebo  stavení  souseda  ztratí  potřebnou  oporu,  leč  že  se  majitel 
pozemku  postará  o  dostatečné  jinaké  upevnění.  Také  v  tom  tkví 
arci  zcela  rozumné  vzájeinné  obmezení  práva  vlastnického  majitelů 
sousedních  pozemků.  Zákazu  proti  takovému  prohlubování  po- 
zemku může  se  soused  domáhati  žalobou,  po  případě  i  v  řízení 
pro  rušení  držení.  Jestliže  se  následkem  prohloubení  pozemku 
půda  anebo  stavení  na  sousedním  pozemku  již  sesuly,  může  majitel 
sousedního  pozemku  žádati  zavedení  předešlého  stavu  nebo  upev- 
nění svého  pozemku  a  náhradu  škody. ^*)] 

Do  soukromého  práva  nenáležejí  vůbec  obmezení  vlastnického 
práva  z  důvodů  veřejných,  zejména  policejních  nebo  národo- 
hospodářských. Sem  počítati  sluší  hlavně  obmezení  vlast- 
níků lesů  nebo  půdj-  lesní  dle  zák.  lesního  ze  dne  3.  pro- 
since 1852  č.  250.  (§§  2. — 19.),  [obmezení  zcizení  a  propachtování 
pozemků  pro  polní  anebo  lesní  hospodářství  určených  na  dobu 
mimořádných  poměrů  válkou  způsobených  dle  cis  nař.  z  9.  srpna 
1915  č.  234.  ř.  z.  a  t.d.] ;  obmezení  u  rozdělování  nemovitých 
statků  (zejména  selských)  —  zákonem  zemským  ze  dne  20.  pro- 
since 1869  čís.  152.  v  Cechách  (podobně  v  jiných  zemích)  ovšem 
již  ^rušená. 

VI.  o  zákonných  povinnostech  vlastníka,  zejména  pokud 
se  zakládají  v  předpisech  expropriačních. 

§  6. 
O  obmezení    vlastnického    práva    nemůže  býti 
řeči,    jestliže  vlastník  není    obmezen    u  \^konávání  práva, 

[")  Ktomu:  Randa:  Schadenersatzpílicht  3.  vyd.  1913.  str.  37.  anásl. 
a  téhož  návrh  na  úpravu  práva  sousedského,  tamtéž  str.  278.;  dáletéhož. 
Zurn  Gesetzentwurf  betreffend  dio  Anderung  und  Ergánzung  des  ABGB. 
v  Zeitschrift  fur  Notariat  und  freiwilligc  Gcriclitsbarkeit  inOsterreich  1910. 
též  zvláštní  otisk  u  firmy  Carl  Frommc  ve  Vídni  1910,  str.  7.  a  násl. ;  Emil 
Svoboda:  K  otázce  právní  ochrany  zcmédélské  výroby  v  Zemčdělskéni 
archivu  1913.  P  f  e  r  s  c  h  e:  článek  v  Jur.  Vierteljahrscliriít  r.  1912  str  174 
a  násl.  a   Ernst   Till:  Zentralblatt  f.  jur    Praxis  1913.  str.  37   a  násl. 
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nýbrž  jako  takový  povinen  jest  k  u  r  č  i  t  é  m  u  k  cmi  á  n  í.^) 
Arci  však  seznáváme  i  tu  sahání  do  právní  sfcry  vlastníka, 
poněvadž  on  vůbec  k  žádnému  konání  zavázán  není.  (§  362.  ob. 
zák.  obč.)  Povinností  takovj^ch  ukládá  zákim  zejména  \lastníkům 
statků  nemovitých  k  vůli  zvelebení  průmyslu,  zemědělství  a  vůbec 
v  zájmu  obecného  dobra.  O  povinnostech  těchto  tu  jednati  sluší 
jen  potud,  pokud  se  týkají  soukromých  poměrů  právních.*) 

Uvésti  tu  sluší: 

I.  Zákoník  občanský  \Ttknul  v  §  365.  zásadu:  ,,Žádá-li 
toho  obecné  dobro,  jest  každý  úd  státu  povinen,  za  při- 
měřenou náhradu  i  úplného  vlastnictví  postoupiti."  Nemáme 
pohříchu  v  ten  čas  zákona,  který  by  všechnj-  jednotlivé  případy 
vy  vlastnění  (expropriace)  a  řízení  \^'vlastňovací  soustavně 
a  důsledně  u\  áděl.^)  Ani  pojem  obecného  dobra  (allgemeines 
Běste)  určitě  vyměřen  není.  Máme  toliko  kusé  zákony  a  nařízení, 
ve  kterých  se  různé  případy  expropriace  více  méně  podrobně  \ y- 
měřují.*)  —  Co  se  týče  požadavku  ,, obecného  dobra",  seznáváme, 

1)  Nesprávně  mluví  se  často  ve  přípa-iech  posléz  uvedených  . ,  o  ob- 
mezenich  vlastnickélio  práva".  Neboť  obmezení  vlastnictví  může  býti  vždy 
toliko  záporné:  nemůže  tudiž  zahrnouti  závazek  k  positivnímu  konáni. 
Pražák,  Právn.  1881  p.  212.  a  Spory  II.  158.  p.  3.  seznává  rozdíl  od 
legálních  služebností  v  tom,  že  ,  ,o  b  m  e  z  e  n  í"  při  expropriaci  jest  před- 
mětem činu  předsevzatého  na  úkor  vlastnictví  v  zájmu  veřejném,  při 
legálních  .služebnostech  však  pouze  nepřímým  následkem  činění  toho ; 
úmysl  exproprianta  nesměřuje  k  obmezení,  nýbrž  toto  děje  se  z  jiných 
zájmů  veřejných. 

=)  Že  se  o  těchto  povinnostech  vlastníkových  v  systémech  římského 
práva  nejedná,  na  tom  se  zakládá,  že  byly  římskému  právu  skorém  úplně 
neznámy. 

')  Takový  soustavný  zákon  sepsán  byl  nejprve  ve  Francouzsku 
1810  a  1814.  Důkladný  zákoii  vydán  byl  pro  království  italské  dne 
25.  června  1865.  Též  Uhersko  má  zvláštní  zákon  z  r.  1868.  Srv.  též 
ROssler,  Verwalt.  R.  §  195. — 198.  Přehled  moderní  legislace  vůbec 
podává  Grúnhut,  Enteignungsrecht  (Wien,  1873)  str.  37. — 72.;  pro 
Německo  Neubauer,  Zusammenstclluug  der  in  Deutschlaud  geltenden 
E.Kpropriations-,  Forst-,  Fischerei-  u.  Jagdgesetze  (Berlin  1880).  Nový 
n  ěm.  obč.  zák.  (či.  52.  si.  úv.  zák.)  poukazuje  pro  nedostatek  jednotného 
a  všeobecného  zákona  vy  vlast  ňovacího  na  některé  speciální  zákony; 
jen  co  do    náhrady    podává  normu  všeobecnou. 

*)  Srov.  Stubenrauch  vHaimerlovč  Vierteljahrsch.  III.  str.  159 
a  komm.  zejm.  7  .vyd.  od  S  c  h  u  s  t  e  r  a-S  c  h  r  e  i  b  e  r  a-K  r  a  s  n  y  h  o 
(1898);  starší  článek:  Kales.su,  Zeitschr.  f.  ósterr.  R.  G.  1846  II. 
str.  247.  sq.  —  Monografie:    Th  ic  1,  Expropriationsrecht.  1866,  Mayer, 
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že  se  tento  pojem  postupem  času  dle  potřeb  a  pokroků  čaisových 
\ždy  víc  a  více  rozšiřoval  i  na  případy  takové,  ve  kterých  zájmy 
nikoli  veřejné  (státní  neb  obecní),  nýbrž  soukromé,  v  popředí 
vystupují,  ovšem  že  takové  soukromé  zájmy,  ježto  s  veřejným 
blahem  tak  úzce  souvisí,  že  je  zákonodárství  zájmům  veřejným 
rovná.5)  Ostatek  přísluší  rozhodnutí  otázky,  zdaliž  expropriace 
z  ohledů  veřejného  blaha  místa  má  čili  nic,  politickému 
úřadu.*) 

Nejhlavnější  případy,  ve  kterých  vlastník  věc  svou  (ovšem 
toliko  za  náhradu)  postoupiti  musí,  jsou: 

a)  když  pozemku  potřebí  jest  ku  stavbě  veřejných  silnic 
nebo  staveb  vodních.  (Dv.  dekr.  ze  dne  2.  května  1816 
sv.  46.  p.  z.  a  min.  nařízení  ze  dne  21.  dubna  1857  č.  82.,  ve  kterémž 
se  ustanovení  v  ostatních  zemích  v  příčině  té  platící  sou- 
stavně uvádějí  a  v  Uhrácli  vylilašují.')  [Rozdělí-li  se  podle  stav. 
řádů  pozemky  na  staveniště  (parcelace),  jest  vlastník  pozemku 
povinen,  v  době,  kdy  rozdělení  počne  se  ve  skutek  uváděti,  po- 
stoupiti obci  po  celé  šířce  staveniště  takovou  část  svého  pozemku, 
které  jest  zapotřebí  pro  ulici  jeho  parcelovaný  majetek  protínající 
anebo  pro  náměstí  dle  schváleného  piánu  polohy  navržené  a  to 
až  do  největší  šířky  navržené  ulice  20  metrů  zdarma,  co  nad  to 
jest,  za  přiměřenou  náhradu.  Lcží-li  parcelovaný  pozemek  jen 
na  jedné  straně  navržené  ulice,  jest  vlastník  pozemku  povinen 
postoupiti  pro  ulici  jen  tolik,  mnoho-li  obnáší  poloviční  šířka 
nové  ulice.    Také  vlastník  staré  stavební  parcely  jest  při  nové 


das  Recht  der  Expropriation  1868a  nověj.ši:  C.  S.  Gríinhut,  Enteignungs- 
recht;  Pražák,  Das  Enteignungsrecht  1877  (monografie  důkladná). 
Dobře  upozornil  již  Stubenraucli  na  nedostatek  soulilasného  upravení 
tohoto  důležitého  předmčtu  v  zákonodárství  rakouském.  Srv.  též  S  c  h  i  í  f- 
n  e  r.  Ger.  Z.  1881.  č.  46.  sq.  a  System  §  134.,  R  a  n  d  a:  Eigentum  (vyd.  2.) 
§  7,  Burckhard  III.   §  188.,  Krainz   §  216. 

')  Srov.  G  r  li  n  h  u  t,  str.  83.  a  84.,  kde*  podává  se  též  obecný 
přehled  případů  expropriace  ;  nyní  hlavně  Pražák.   Spory  II.,  str.  158.  si. 

<)  Pouhé  ohledy  okrášlení  nikdy  neítači  k  odňvodnéní  expropriace. 
Srov.  S  t  u  b  c  n  r  a  u  c  h  str.  167.  Že  by  se  stav  zákonodárství  základními 
stát.  zákony  byl  změnil,  jak  G  r  ů  n  h  u  t,  str.  96.  za  to  má,  nelze  odůvodniti. 

')  Co  o  silnicích,  platí  o  vodních  cestách  (Leitípfad)  dle  §  8  zák.  ze 
dne  ao  května  1869  č.  93.,  pak  průsecích  lesních,  jichž  potřebí  jest 
při  vyměřování  katastrálním.  Dekr.  z  19.  června  1824,  sb.  p.  ^.  pro  Čechy 
134..  314.  Nesprávný  z  části  nepravý  a  nedostatečný  jest  výklad  K  i  r  c  h- 
s  t  e  t  t  r  a   na    §   365. 
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stavbě,  přístavbě  a  přestavbě  povinen  postoupiti  obci  za  při- 
měřenou náhradu  od  svého  pozemku  takový  dílec,  jehož  jest 
k  regulaci  ulice  zapotřebí.  A  konečně  jsou  i  vlastníci  nemovitostí, 
pres  něž  má  býti  v  zájmu  volné  komunikace,  bezpečnosti  před 
ohněm  anebo  z  ohledů  zdravotních  zřízena  v  obvodu  obce  nová 
.ulice,  povinni  postoupiti  obci  za  přiměřenou  nálu-adu  parcely 
k  tomu  potřebné  i  s  budovami,  jež  jsou  na  nich  zřízeny.  (Stav. 
řád  pro  Prahu  a  okolí  z  10.  dubna  1886  č.  40.  z.  z.  §§  19.— 21., 
platný  též  pro  Plzeň  dle  z.  zák.  z  22.  února  1887  č.  16.  z.  z. 
a  pro  Budějovice  dle  z.  zák.  ze  26.  prosince  1887  č.  71.  z.  z. 
pro  Cechy,  a  stav.  řád  pro  král.  České  z  8.  ledna  1889  č.  5.  z.  z. 
§§22.-24.)  ;r) 

b)  když  pozemku  potřebí  jest  ku  stavbě  státních  neb 
soukromých  všeužitečných  železnic.  Zák.  z  e  d  n  e 
18.  února  1878  č.  30.,  z  části  též  ještě  min.  nař.  ze  dne  14.  září 
1854  č.  238.  (Ku  všeužitečným  železnicím  počítati  dlužno  hledíc 
k  zákonu  z  r.  1878  též  všeužitečné  vlečné  a  koňské  dráhy, 
tramway)  ;'^) 

c)  když  pozemku  potřebí  jest  ku  provozování  hornictví 
(zák.  horní  ze  dne  23.  května  1854  č.  146.  §§  26.-28.,  98.— 107. 
a  128.— 131.)  ;8)    k  tomu    Pražák    v  Právn.  1887  str.  50.  si., 

d)  když  pozemku  nevyhnutelně  potřebí  jest  ku  stavbě  školy 
veřejné  (min.  nař.  ze  dne  14.  února  1857  č.  31980.),  úřadoven, 
nemocnic,  kostelů,  pevností  atd.*) 

e)  Vláda  může  soukromé  tekoucí  vody,  ježto  se 
ku  plavbě  hodí,  Nevlastniti  (§  6.  zák.  vodního  ze  dne  30.  května  1869 
č.  93.).  Podobně  přísluší  právo  expropriační  obcím  hledíc 
k  vodám  soukromým,  pakli  potřeba  vody  v  obci  uhrazena  není 
(§16.  téhož  zák.). 


'*)  Stanovení  regulační  čáry  není  o  sobě  expropriací ;  není 
tedy  potřeb!  ingerence  úřadů  politických,  leč  by  se  vlastnictví 
smlouvou  nepostoupilo.  Povinnost  tu  zákon  ukládá  vlastníku  jen  pro 
ten  případ,  žé  by  hodlal  užiti  pozemku  ku  stavbě  (nál.  soud.  správního 
ze  dne  18.  března  1888  č.  733.;    pak  Právn.  1880  str.    789.). 

'^)  O  tom  sr.  B  o  u  b  e  1  a,  ve  Zprávách  moravské  Jednoty  Právn.  1899 
str.  61.    si. 

')  Podobné  může  stát  k  dobývání  soli  neb  solní  vody  soukromý 
majetek  vyvlastniti.  §§  409.  a  410.  zák.  ze  dne  11.  července  1835. 

»)  Srov.  Stubenrauch,  str.   169. 
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/)  I  když  tu  nejsou  podmínky  expropriace  §  365.  ob.  zák. 
obč.,  může  se  cestou  správní  pouze  z  důvodů  užiteč- 
nosti   naříditi: 

a)  aby  ten,  jemuž  tekoucí  voda  náleží,  tuto,  pokud 
jí  zapotřebí  nemá  a  jí  ve  lhůtě  jemu  prvé  úřadem  položené  ne- 
upotřebil,  někomu  jinému,  jenž  ji  sužitkovati  může,  za  přiměřenou 
náluradu  postoupil ; 

/3)  aby  vlastník  pozemku  zřízení  služebnosti  za  přiměřenou 
náhradu  k  tomu  konci  dovolil,  aby  cizí  voda  přes  jeho 
pozemek  se  vedla  ak  tomu  konci  potřebná 
díla  se  zřídila.  Povinnosti  té  mohou  se  vlastníci  pozemků 
sprostiti  úplným  postoupením  částí  giimtů  svých  k  tomu  po- 
trebných.w)  Srov.  k  tomu  však  též  §§  32.,  39.,  41.  česk.  (27., 
31.,  40.  mor.)  zák.  zemsk.,  ježto  při  podniku  žádají  výhodu 
národohospodářskou ;  ^*'") 

g)  i  movité  věci  mohou  býti  předmětem  vyvlastnění,  žádá-li 
toho  obecné  dobro,  na  př.  koně  pro  případ  války.  Srov.  zákon 
ze  dne  16.  dubna  1873  č.  77.  r.  z.  atd.^i) 

Nelze  pochybovati,  že  vlastník,  jestliže  toho  ohledy  veřejné 
žádají,  dopustiti  musí  i  dočasné  toliko  užívání 
věci  své  ve  formě  věcného  neb  obligačního  práva.  Vždyť  závazek 
k  postoupení  vlastnictví  znamená  n  e  j  z  a  z  š  í  meze  povinnosti 
vlastníkovy,  jak  ze  skladby  ,,i  (selbst)  úplně  vlastnictví  postoupiti" 
vysvítá. 1^) 

h)  [Když  nemovitost  postrádá  spojení  se  sítí  cest  veřejných 
k  řádnému  hospodaření  neb  užívání  potřebného,  ať  již  spojení 
takového  tu  vůbec  není  anebo  jest  nedostatečné,  může  soudce, 
i  když  tu  nejsou  předpoklady  vyvlastnění,  ve  prospěch  takové 
nemovitosti   propůjčiti    služebnost     cesty     nezbytné 


'")  Srov.  §  15.  řišsk.  a  §  28.,  29.  z  e  m  s  k.  zák.  vodního.  Tento  poslední 
§  29.  ustanovuje,  že  se  v  případe  lit.  a)  vždy  dodati  má  výminka,  že  povolení 
pomíjí,  pakliže  se  ho  neužije  v  době  konkrétné  vyméřené. 

"')   Srov.   Pražák,   Enteign.  str.    110. 

")   Srov.   Stubenrauch,  str.    175.,   G  r  ti  n  h  u  t,    str.   73. 

")  Příklady  nuceného  postoupení  věcného  užívání  pozemků 
poskytuje  případ  expropriace  lomu  kamenného  neb  štěrkového  při  stavbách 
silničních  (dvoř.  dokr.  zo  dne  11.  října  1821,  p.  sb.  49.):  případy  zřízení 
telegrafu,  pak  připad  §  100  horního  zákona,  podobné  §  2.  odst.  4.  a  §  3. 
zák.  ze  dne  18.  února  1878  (při  železnicích),  pak  shora  uvedený  připad 
lit.  /)  P)   (t.  zv.  legální  služebnosti). 

Ranja,  Právo  vlasínickr.  s 
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na  cizím  pozemku  za  úplnou  náhradu.  Tu  jest  případ,  kde  vlastník 
musí  dopustiti  užívání  své  věci  ve  formě  věcného  práva.  Zvláštnost 
tohoto  případu  spočívá  v  tom,  že  o  něm  nerozhodují  úřady 
správní,  nýbrž  úřady  soudní.  (Zák.  ze  7.  července  1896c.  140. 
ř.  z.).] 

Dle  §  4.  zák.  z  r.  1878  jeví  se  jako  vyvlastněný  (Ent- 
eigneter)  toliko  vlastník  věci  a  ti,  kterýmž  příslušejí 
věcná  práva  s  jinou  věcí  spojená,  na  př.  vlastník  pozemku 
panujícího,  s  nímž  služebnost  na  pozemku  vyvlastněném  ležící 
jest  spojena;  dle  toho  jsou  toliko  tyto  osoby  v  řízení  expro- 
priačním  k  obhájení  svých  práv  samostatně  legitimovány.  Srov. 
§§  4.,  16.,  18.  cit.  zák.  a  min.  nař.  ze  dne  4.  dubna  1878  č.  5256. 
(Jinak  v  řízení  odškodňovacím§§  24.,  25.,  30. ,  34.  cit.  zák.)  .i2») 

Co  se  týče  náhrady  za  úplné  neb  částečné  postoupení  věci, 
platí  vůbec  zásada,  že  se  politický  úřad  pokusiti  má  o  dobro- 
volné nžirovnání  stran.  Nedocílí-li  se  narovnání  a  nespokojí-li 
se  strany  ani  s  náhradou,  kterou  správní  úřad  na 
základě  odhadu  dvou  znalců  ustanovil,  \^hražen  jest 
jim  stran  obnosu  náhrady  pořad  práva  (žaloba).^)  Avšak 
z  pravidla  toho  máme  následující  úchylky: 

1.  Při  stavbě  železnic  nařizuje  zák.  ze  dne  18.  února  1878, 
že  po  nálezu  expropriačiúm  soud  okresní  k  žádosti  podni- 
katelstva (resp.  rok  po  nálezu  expropriačním  též  k  žádosti  expro- 
priáta)  úplné  odškodnění  na  základě  dobrého  zdání  t  ř  í 
znalců  dle  volného  svého  uvážení  vyměřiti  má.  (§§  23., 
24.,  25.,  30.)  Znalce  vybéře  soud  z  listiny'  znalců,  kterou  \Tchní 
soud  a  místodržitelství  každý  rok  pro  celou  zemi  sestavují.  (§  24.) 
Proti  tomu  vyměření  má  každá  strana  právo  r  e  k  u  r  s  u 
do  14  dnu  (§  30.) ;  žaloba  (der  Rechtsweg)  jest  naprosto  v  y- 
loučena.  (K  žádosti  strany  do  14  dnů  podané  má  soud  ustanoviti 
ohledání  ku  zajištění  důkazu:  podá-li  se  žádost  do  8  dnů,  má  se 
k  žádosti  jedné  strany  druhé  straně  naříditi,   aby  se   prozatím 

1^)  Mnozí  rozeznávají  právo  expropriační,  které  výhradné 
prý  státu  přísluší,  a  nárok  soukromníka  (exproprianta)  na 
vyvlastněnl  (Enteignungsanspruch),  jenž  prý  mu  přísluší  oproti  státu. 
Tak  Unger.Handeln  auf  eigcne  Gefahrstr.  7.  Dle  r  a  k.  práva  rozeznáváni 
to  jest  nedůvodné  a  zbytečné.  Srov.  na  př.  případ  lit.  b,  c,  e,  f ;  sr.  též 
zák.  z   11.  ún.   1893  č.  22. 

iJ)  Tak  ve  případech  shora  pod  lit.  a)  c)  —  g)  uvedených.  Srov.  §  2 
nař.  z  21.  aubna  1857.  §  103.  hor.  zák.  a  §§  17.,  19.,  21.  a  26.  zákona  vodniho. 


každé  změny  předmětu  zdržela.  (§31.)  Narovnání  o  náhradě 
(které  ve  předběžném  expr.  řízení  průchodu  nemá,  §  16.), 
má  vůbec  jen  tehda  místo,  když  není  tu  třetích  osob, 
jimž  na  základě  věcných  práv  nějaký  nárok  na  odškodnění 
přísluší,  anebo  když  osoby  tyto  v  listině  legalisované  k  narovnání 
přivolí.  (§  22.)  (Přivolení  hypot.  věřitelů  k  takovému  narovnání 
jen  tehda  se  nežádá,  když  postoupením  parcely  jistota  hypot. 
pohledávky  dle  §  1374.  ob.  z.  obč.  ohrožena  není.  §  22.) 

Dle  §  5.,  25.  a  30.  má  soud  Nyměřuje  odškodnění  ohled  míti 
též  na  škodu,  kterouž  poživatelé,  nájemníci  a  pachtéři  věci  vy- 
Alastněné  \yvlastněnÍ3'i  utrpí,  rozumí  se  jen  potud,  pokud  uhrazení 
nedocházejí  již  z  náhrady  ceny  vyvlastněnému  vlastníkovi  při- 
souzené. Tato  zvláštní  náhrada  má  se  v  nálezu  soudním 
určitě  (číselně)  udati  (§  30.)  a  to  dle  předpisů  o  roz^Thu  tržní 
ceny  statků  exekučně  prodaných.  (§  34.)  Nálezu  soudního 

0  náhradě  j  e  n  tehda  potřebí  není,  když  k  narovnání  mezi 
xpropriátem  a  vyvlastněným  přistoupily  též  třetí 
soby,  kterýmž  věcná  práva  příslušejí  (§  30.). i^*) 

2.  Také  při  vyvlastnění  pozemků  za  příčinou  zřízení  neb 
rozšíření    ulic    ustanovuje  se  jich  cena  dle  stavebn.  řádu  pro 

1  echy  z  r.  1889  (§  25.)  a  pro  P  r  a  h  u  z  r.  1886  (§  22.)  soudním 
odhadem. 

3.  Též  při  stavbě  silnic  nařízeno  jest,  že  expropriant, 
nebylo-li  docíleno  narovnání,  ihned  u  reálního  soudu  za 
soudní  odliad  vyvlastněného  gruntu  žádati  má.  (Nař.  ze  dne 
21.  dubna  1857;    jinak  Pražák,  Spory  IL  str.  166.) 

'^*)  Hledíce  k  tomuto  ustanovení,  jakož  i- opačnému  předpisu  §§  16  , 
18.  a  26.  téliož  zákona  v  příčině  otázky,  zdaž  a  který  předmřt  se  má  v  y- 
vlastniti,  přicházíme  k  náhledu,  že  právo  rekursu  proti  soudnímu  ná- 
lezu o   n á  h  radě  škody  příslu.ší  netoliko  vyvlastněnému,  nýbrž  i  třetím 

■;obám  exprupriací  índirektné  poškozeným  (pachtéřům  etc.)  a  to  tím  spíše, 

p.oněvadž  §  24.  t.  z.  poukazuje  k' zásadám   nesporného   řízeni  (§  1. 

2.  pat.  o  říz.  nosp.  ze  dne  9.  srpna  1854,  č.  208.  r.  z.).   Ovšem  jest  i  jim 

pořad   práva  předpisena  §  30.  z  a  m  e  z  e  n.  —  Otázka  ta  jest  ovšem 

lí.sti  pochybnou  a  ministr  práv  Glaser  ve  schůzi  sněmovny  poslanecké 
vyslovil  op.(čný  náhled.  Avšak  pozdější  dodatek  §  30.  vztahující  se  ku 
třetím  osobám  (, ,und  wenu  dic  ín  §  25.  Abs.  4."  etc.)  vnucuje  nám 
náhled  shora  vytknutý.  Soudce  má  tedy  dle  §  24.  t.  z.,  p;ik  dle  §§  1.  a  2.  cis. 
pat.  z  9.  srpna  1 854  č.  208  ř  z.  nepochybně  povinnost,  vyslechnouti  v  řízeni 
odškodňovacíni  též  poživatele,  pachtěře  atd.  (Srv.  ostatně  K  a  s  e  r  e  r, 
.Materiál ien  pag.    165..    192.,   196.  a   267.) 
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Náhradu  sluší  dáti  vyplacením  úplné  ceny  věci  (in- 
teresse)  aneb  jestli  se  toliko  o  dočasné  užívání  věci  jedná, 
vyplacením  ročního  důchodu  a  náhradou  toho,  oč  se  pozemek 
následkem  užívání  zhoršil.  (Srov.  §  4.  a  8.  zák.  ze  dne  18.  února  1878 
č.  30.  a  §  5.  nar.  ze  dne  21.  dubna  1857. )i*) 

[4.  Při  propůjčení  cesty  nezbytné  rozhoduje  o  přiměřenosti 
náhrady  soudce  vyslechnuv  dobrozdání  dvou  znalců  k  řízení 
přibraných  dle  volného  uvážení.  Náhradu  sluší  určiti  v  kapi- 
tále (§§  5.,  6.,  12.— 15.  zák.  ze  7.  července  1896  č.  láO.  ř.   z.).] 

II.  Jiný  případ  sem  náležitý  jest  ^ytknut  v  řádech  sta- 
vebních. Vlastník  nebezpečně  chatrného  staveni  totiž  jest 
povinen,  opravovati  nebo  přestavěti  je  dle  rozkazu  úřadu  správního. 
Jest-li  potřebí  úplného  přestavění  a  nesplní  vlastník  dotčeného 
rozkazu  stavebního  úíadu  ve  lhůtě  jemu  položené,  budiž  stavení 
veřejnou  dražbou"')  na  účet  držitelův  prodáno.  Srov.  §  125. 
staveb,  řádu  pro  Cechy  ze  dne  8.  ledna  1889,  §  119.  pro  Prahu. 
(Srv.  pat.  ze  dne  1.  čei  věnce  1784.) 

III.  Vlastník  selského  pozemku  nesmí  gruntů  svých  po  delší 
dobu  nežli  po  tři  léta  ladem  ležet  nechati ;  neučiní-li  v  příčině  té 
rozkazu  správního  úřadu  zadost,  budiž  pozemek  jeho  ve  veřejné 
dražbě  na  jeho  účet  prodán.   Pat.  ze  dne  17.  dubna  1784.1^) 


")  Spornou  jest  otázka,  má-li  se  nahraditi  též  ušlý  užitek. 
Proti  tomu  i  motivy  vládni  a  panské  sněmovny,  též  řeč  ministra  Glasera 
(Kaserer,  Materialien  p.  41.,  59.,  156.,  175.),  též  Schiffner,  Ger.  Z. 
1881  č.  51.,  p  r  o  to  s  většinou  obecnoprávních  spisovatelů  Pražák, 
str.  155.  A  zajisté  jest  náhled  poslední  správným.  Nesmi  se  toliko  klásti 
důraz  na  slovo  ,,Schadloshaltung"  (§  1323.,  365.,  vš.  z.  obč.),  nýbrž  též  na 
to,  že  §  4.  zák.  z  r.  1878  praví:  ,,fúr  a  1 1  e  Nachteile  ist  Entschádigung 
zu  leisten".  Tomu  svědči  též  dv.  dekr.  z  11.  října  1821  sv.  49.  p.  z.  st.  306. 
a  min.  nař.  z  21.  dubna  1857,  nařizující  náhradu  ušlého  užitku  při  dočasném 
užívání  pozemků.  Sr.  též  Stubenrauch  (7.  vyd.)  I.  str.  473.,  — 
též  nál.  č.  3936.,  10628.  sb.  Gl.-U.-W.  —  I  německá  praxis  kolísá.  Srov, 
S  e  y  d  1,  Preuss.  Enteignungs-Gesetz  v.  J.  1874  (1882)  str.  24.  O  zásadách, 
dle  kterých  náhrada  má  se  vyměřiti,  srov.  hlavně  Pražák,  Enteig. 
str.  110.  a  242.  sq.,  p.  259.,  G  r  u  n  h  u  t  str.  09.  sq. ;  tamtéž  dobrý  přehled 
cizozemského  zákonodárství.  K  tomu  P  r  a  ž  á  k,  v  Právn.  1887  str.  50.  si. 

"°)  O  nákladech  této  dražby  srov.  chybné  rozh.  nejv.  soudu 
č.  9452.  sb.  U.-W.-Pí.  (že  požívají  přednosti  při  rozvrhu  ceny  tržní)  acontr. 
čís.  7261.  XVI.  sb.   Gl.-U.-W. 

")  Pochybno,  zdaliž  ustanovení  to  posud  platí.  Srov.  či.  V.  zákl. 
zák.  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  141.,  kterýž  vlastnictví  prohlašuje  za  ne- 


Ku  jJiípadům  pod  č.  II.  a  III.  uvedeným  vztahuje  se  §  387. 
ub.  zák.  obč.,  kterýž  tedy  nesprávně  mluví  o  „opuštění"  pozemku. 

IV.  Ačkoliv  vůbec  vlastník  chatrné  nebo  shořené  zdi  h  r  a- 
n  i  č  n  í  povinen  není,  ji  opravovati  nebo  znova  vystavěti,  ukládá 
jnu  zákon  pies  to  povinnost  tuto,  kdyby  sousedovi  ze  sbořeniny 
otevřené  škoda  nastávala. '*)  Arg.  §  858.  první  věta.  Mimo 
to  ukládá  zákon  (§  858.)  vlastníkům  pozemků,  při  kterých  toho 
hospodářská  potřeba  vyžaduje  (notige  EinschlieBung, 
§858.),  povinnost,  že  prostranství  po  jedné  straně  —  a  to, 
jestliže  jiného  místního  zvyku  není,  po  straně  pravé  —  hlavního 
vchodu  mají  náležitě  ohraditi  a  od  cizího  pozemku  od- 
děliti. (§  858.  druhá  věta.)i')  Upozorniti  dlužno,  že  první  věta 
§  858.  předpokládá  hradbu  již  zřízenou  a  zavazuje  vlastníka, 
aby  ji  v  dobrém  stavu  zachoval,  kdežto  druhá  věta  §  858.  nařizuje 
zřízení  hradby    n  o  v  é. 


porušitelné.  Protož  pokládá  Strohá),  Zum  Eigent.  str.  63.  p.  3.  za  to, 
že  patent  ten  více  neplatí.  Nerozhodně  Stubcnrauch  (7.  vyd.) 
str.  608.  pozn.   1. 

1")  Náhled  Schustera.  Baurecht,  str.  79.,  že  se  povinnost  ta 
obmezuje  na  případ  služebnosti  {§  476.),  nelze  dle  všeobecného 
znění  §  858.  za  pravý  míti.  Srov.  také  Máge  s,  G.  Z.  1871  č.  10.  a  rozh. 
česk.  vrchn.  soudu  v  Právníku  1870  str.  202.  a  1887  str.  341.  si. 

")  Zákon  praví  sice:  ,  ,auf  der  r  e  c  h  t  e  n  Seite  seines  Hauptein- 
ganges".  To  však  pokládati  lze  toliko  za  pravidlo,  zejména  piri  zakládání 
nových  usedlostí.  Jinak,  pakli  nií.stním  zvykem  ohrazování  po  levé 
straně  zavedeno  jest,  neboť  tu  v)'hledává  hospodářská  potřeba  ohrazení 
po  této  straně.  (Arg.  ,,notige  Eínschliessung".)  Nikoli  na  mrtvé 
slovo,  nýbrž  na  ducha  zákona,  na  legislativní  jeho  důvod  a  účel  sluší  totiž 
váhu  klásti  {§  7.  obč.  zák.)  Srov.  zajímavý  případ  v  Právníku  1870  str.  202  až 
204.  Ostatek  spočívá  ustanovení  to  na  starém  obyčeji,  o  kterémž  se  zmiňují 
Česká  práva  městská  K.  35. ,  dokládajíce  sama,  že  obyčej  ten 
není  bezvýminečný.  Zajisté  obmezuje  se  však  povinnost  ta  na 
vlastníky  dvorů,  ohrad,  zahrad  a  vůbec  takových  pozemků,  ježto  ohrazeny 
bývají  (arg.  slovo  Haupt  e  i  n  g  a  n  g ;  srov.  Stubenrauch 
str.  1132.);  při  polích,  lukách  atd.  podobného  závazku  není.  Ostatek 
!-luši  poznamenati,  že  se  povinnost  k  ohrazeni  vedle  všeobecného  zněni 
§  858.  nedá  obmezovati  na  případ,  když  se  zeď  hraniční,  která  tu 
již  prve  byla,  sbohla,  jak  H  e  H  e  r  t,  Zeitsch.  f.  6.  R.  G.  1826  str.  229 
míní.  Sr.  S  t  u  benra  uch  1.  c.  a  Mages,  Ger.  Ztg.  1871  č.  19.  V  prak- 
tickém životě  nemá  ovšem  předpis  §  868.  velikého  významu ;  zůstal  ná- 
sledkem nevhodnosti  své  mrtvou  literou,  což  i  poznámky  Magesovy 
dotvrzují. 
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l)h:  §  :M:5.  ob.  z.  ubč.  muže  držitel  věcného  práva,  který 
dokúžc,  že  cizí  stavení  nebo  jiná  věc  (na  př.  socha,  strom)  jest 
jia  spadnutí  a  že  mn  zjevná  škoda  z  toho  hrozí,  na  držiteli 
neb  vlastníkovi  žáilati  jistotu  za  náhradu  škody  té.  (C  a  u  t  i  o 
d  a  ni  11  i  i  n  í  e  c  t  i.)  Kdežto  však  dle  římsk.  práva  náhradu  za 
škodu  ex  v  i  t  i  o  acdium,  Icci,  operis  vzešlou  žádati  lze  jen  tehda, 
když  poškozený  pr^  é  za  jistotu  byl  žádal,  ale  pak  ovšem 
i  když  držitel  žádné  viny  neměl,  řídí  se  naopak  dle  rak. 
obč.  zák.  ])rávo  k  náhradě  škody  i  v  té  prípadnosti  dle  v  š  e- 
obccných  pravidel  §  1295.  sq.  zák.  o.;  náleží  tudíž  právo 
k  náhrado  víibec  jen  tenkráte,  když  držiteli  věci  sesuté  vinu 
přičísti  lze,  ostatně  však  bez  rozdílu,  žádal-li  poškozený  prvé 
o  jistotu  čili  nic.^*)  [Vina  držitele  sesutého  díla  stavebního  se  nyní 
dle  §u  1319.  ve  znění  III.  novety  za  podmínek  tam  uvedených 
praesumuje.]  Zvláštnost  předpisu  §  343,  shledáváme  tedy 
jedině    \-    t  o  m,  že  žádati  lze  jistotu  (zástavou  neb  ruko- 


")  Srov.  o  této  dlu  římsk.  práva  dosti  záhadné  otázce  Windscheid, 
P.  II.  §§  4.58.— 460.,  Ihcring,  Jalirb.  f.  Dogmat.  VI.  S.  98,  Hesse, 
RechtsverháU.  zwisch.   Grundstúcksnachbarn   I.  str.   1.  =q.,  Vangcrow 

I.  §  678.  Připomenouti  sluší,  že  v  i  t  i  u  m  aedis  vel  operis  nepředpokládá 
viny  držitele  věci,  srov.  L.  24.  §  2.  D.  39.  2.  Zavinil-Ii  tento  škodu,  práv 
jest  dle  zásad  legis  Aquiliae.  —  Avšak  rák.  zák.  nepřijal  této  zvlášt- 
nosti římského  práva;  ze  skladby  §  34.3.  nelze  aspoň  dovozovati  co  jiného, 
nežli  co  v  textu  uvedeno.  Srov.  také  Zeiller  II.,  str.  92.,  S  t  u  b  c  n- 
r  a  u  c  h.  I.  str.  456.,  K  i  r  c  h  s  t  e  1 1  e  r  str.  165.,  hlavně  M  a  g  e  s,  Ger. 
Ztg.  1871  č.  12.,  Randa,  Besitz  (4.  vyá.)  §  7.  b.,  Eigent.  str.  137.  si.. 
k  tomu    Ptaff,  Zum  Schadenersatze  str.   47      Jinak    Winiwarter 

II.  str.  76.  Ale  právě  proto  nemá  předpis  §  343.  značného  prak 
t  i  c  k  é  h  o  významu.  Nanejvýše  donutí  se  majitel  kladením  kauce  k  tomu, 
aby  si  pospíšil  s  opravou  věci.  —  Posledně  však  Ungor,  Handeln  auí 
eigene  Geíahr  str.  79.  p.  18.  tvrdi,  že  vlastník  staveni  práv  jest,  i  když  so 
žádné  viny  nedopustil  (das  Haus  stcht  auf  Geíahr  des  Hauslierrn) : 
tomu  odporuje  znění  zákona  a  všeobecné zá.sady  §§  1295.  si.,  jakož  i  protokoly 
1.  str.  239.,  též  Krainz  §  433.,  Kr  a  s  n  o  p  o  1  s  k  i,  W.  Zisch.  22., 
str.  717.  a  Randa,  Eigentum  I.  str.  138.  Přes  to  přistoupili  vydatelé 
kom.  Stubenr  a  uchová  (Schuster-Schreibe  r-K  řasny)  v  7. 
vyd.  k  náhledu  U  n  g  r  o  v  u.  —  Srov.  dále  prakt.  rozpravu  v  ,,Právn  " 
188(1  str.  404.  (Múže-li  se  kauce  žádati,  když  škoda  hrozí  následkem  shoření 
domu,  jejž  soused  přestavuje?  Randa  hájil  náhled  přisvědCujíci ;  Stu  pe- 
cký hájil  opačný  náhled.  Pro  náhled  prvý:  že  zákon  neklade  důraz  na  vinu; 
pro  náhled  opačný  bylo  uvedeno,  že  ani  dle  římského  práva  jistoty  žádati 
nelze,  když  nebezpečí  nastane  následkem  obyčej  ného  konání  na 
pozemku  souseda;  přestavba  nepřesahuje  prý  obyčejného  konání.) 


jcmstvíni)  za  budoucí  zjevně  hrozící  škodu  (Rccht  a  u  í 
Siřhcrstcllung).  Nelze  pochybovati,  že  se  držitel  povinnosti  té 
sprostiti  může  derelikcí  věci,  ježto  povinnost  tato  za- 
kládá >e  jedině  na  držení,  rcsp.  na  vlastnict-ví  věci.")  [Nárok 
na  zajištění  dle  §  343.  ob.  z.  obč.  dlužno  uplatňovati  řízením  ve 
\-ěcecli  rušené  držby  (§  459.  c.  ř.  s.).^)  Tím  ovšem  nestává  se 
žaloba  na  zajištění  žalobou  z  rušené  držby .^)] 

V.  Po\-innost  ku  k  o  m  m  a  s  s  a  c  i  (slezeni  a  rozdělení) 
pozemků  jistého  okrsku,  pak  povinnost  ku  rozdělení  jistých 
společných  pozemků  upra^•ují  zákony  ze  dne  7.  června  1883  č.  92. 
a  94.  ř.  z. 

[Obmezem  zcizeni,*) 

§  6.  a. 

Právo,  \éc  svoji  zciziti,  náleží  k  samozřejmým  oprávněním 
\'lastníka,  jemuž  přísluší  úplná  moc  nad  \^cí,  tudíž  i  právo  volně 
s  věcí  nakládati.!)  Zcizení  v  širším  smyslu  jest  tu 
nejen,  kdjž  vlastník  věci  své  úplně  se  vzdá  bez  rozdílu,  zdali  ji 
převádí  na  osobu  jinou  čili  nic,  nýbrž  i  kdjž  se  vzdá  reálního 
práva  s  věcí  spojeného  nebo  kdj  ž  propůjčí  osobě  jiné  věcné  právo 
\'lastnictví  jeho  obmezující.  Zcizením  v  užším  smyslu 
r(  zumí  se  převedení  věci  na  osobu  jinou  a  zřízení  věcného 
práva  na  věci  osobě  jiné. 

Zákaz  zcizení  zahrnuje  v  sobě  též  zákaz  zadlužení  nebo  za- 
tížení. (Srov.  č.  11.964.  sbírky  Gl.  U.  W.) 

Právo  zcizení  může  b>-ti  do  jisté  míry  vyloučeno  nebo  ob- 
mezeno.    Zde  ovšem  může  býti  pojednáno  pouze  o  takových  ob- 

'')  To  bez  důvodů  popirá  Stubenrauch  1.  c.  Týž  tvrdí,  že 
se  §  .S-tS.  nevztahuje  na  nebezpeč! ,  kteréž  hrozí  padnutím  stromů; 
alo  třeba  ne  historický  původ,  přece  skladba  svědčí  opačnému  náhledu. 
Srov.  Z  e  i  1  1  e  r  1.  c,  N  i  p  p  e  1  I  [I,  141.,  Ma  g  e  s  č.  12.  k  tomu  Burek- 
hard,  Cautio  d.  i.  p.   162.,  W  i  n  d  s  c  h  e  i  d     §  4G0.  p,   1. 

['»)  Viz  Randa:  Eigcnt.  §  6.  str.  1.39.  a  Dcmelius  (2.  \yá.) 
str.   19.] 

[-•)  Viz  Randa:  Besitz  (4.  vyd.)   §  7.  b.]. 

*  Stať  tato  až  na  odstavec  o  nové  úpravě  zákazu  zcizeni  a  zatížení 
třetí  částečnou  novelou  k  ob.  z.  obč.  z  19.  března  1916  č.  69.  ř.  z.  jest  zpra- 
cována dle  Randova  něm.  spisu  Eigentumsrecht  2.  vyd.    §  8. 

')  [Srov.  E.  Steinbach:  Die  Wirkung  vertragsmá-ssiger  und 
Irtztwilligcr  Vrcánsserungs-Verbotc  G.  Z.  1877  č.  ^9. — 46..  Randa:  Jur. 
P.l.    1877    ř,    .•i4.     Schiffncr:     Ixíhrbuch    §     1.10.,     Kra  i  n  z:     §   201.] 
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mezeních  zcizení,  jež  se  týkají  vlastnictví  sama  o  sobě, 
a  nikoliv  osoby  toho  kterého  vlastníka  nebo  jeho  zástupce.  Ne- 
náležejí sem  tudíž  ona  obmezení  zcizení,  která  tkví  bud  v  ne- 
dostatku plné  způsobilosti  k  právnímu  jednání,^)  nebo  v  nedo- 
statku práva  vlastníkova  *)  k  disposici  anebo  v  obmezenem  právu 
povolaného  zástupce  k  nakládání  věcí.*) 

O  pravé  nezcizitelnosti  lze  mluviti  jen  tenkráte,  když  lpí  na 
věci  samé.  Právní  účinek  pravé  nezcizitelnosti  záleží  v  tom,  že 
vlastnictví,  byť  i  fakticky  bylo  zcizeno,  zůstává  beze  změny  tomu, 
komu  před  faktickým  zcizením  příslušelo.  I  exekuční  zcizení  jest 
vyloučeno,  nejedná-li  se  o  výkon  práv  osob  třetích  dříve  nabytých 
a  zákazem  zcizení  neporušitelných,  nýbrž  o  realisování  nároků, 
kteréž  někomu  jen  proti  osobě  vlastníka  nezcizitelné  věci  pří- 
slušely. Tak  nemůže  býti  osobním  věřitelům  fiduciárovým  (§  613.) 
povolena  exekuce  na  substanci  jmění  íideikomisárního.  (Srov. 
§  632.  ob.  z.  obč.)^)  Naproti  tomu  nepřekáží  zákaz  zcizení  nucené 
dlažbě,  jedná-li  se  o  realisaci  práva  osob}'  třetí  dříve  t.  j.  před 
zákazem  zcizení  nabytého.  Sluší  tudíž  připustiti  zejména  prodej 
pozůstalosti  fideikomisární  substitucí  stížené  pro  dluhy  pozů- 
stalostní (§  811.  a  násl.  a  §  820.  a  násl.)  anebo  na  základě  žaloby 
dílčí  spoluvlastníka  věci,  z  níž  díl  jiného  spoluvlastníka  byl  odkázán 
s  fideikomisárm  substitucí.  Piavá,  na  věci  lpící  obmezení  zcizení 
odvozují  se  obvykle  ze  zákona,  ze  soudcovského  opatření  anebo 
z  vůle  vlastníka  (smlouva,  poslední  pořízení). 

I.  Po  zákonu  jsou  dle  práva  rakouského  nezcizitelnými: 

1.  statky  fideikomisní  (§618.).  Obmezení  zcizení 
lpí  na  jmění  fideikomisní m  a  nedostatek  práva  dispcsičního  do- 
časného držitele  fideikomisu  jest  toliko  účinkem  nezcizitelnosti 
jmění  fideikomisního.  Prodej  jmění  íideikomisního  nebo  jednot- 
livých částí  jelio  jest  neplatný. 

2.  Statky  fideikomisární  substitucí  stížené  (§  608. 
až  617.  ob.  z,   obč.).     Právní  účinek    fideikomisární    substituce 


*)   [Na  příkl.  nezletilci,  marnotratníci,  choromyslní.] 

')  [Na  přikl.  kridatář  co  do  jmění  konkursního,  řeholníci  co  do  jmění 
před  slibem  nabytého.] 

■')  [Jako  otec,  poručník,  opatrovník  co  do  jmčni  svých  dětí,  poručenou 
a  opatrované  ů  ] 

^)  [Ale  ovšem  může  býti  pro  pohledávku  proti  fiduciářovi,  držiteli 
fideikomisu  povolena  vnucená  správa  plodů  majetku  fideikomisárního  nebo 
íideikomisu.l 


záleží  rovněž  v  tom,  že  prodej  včci  íideikomisárni  substitucí  stíženc 
jest  neplatný. 

3.  Jmění  kostelní  a  obrořní  jakož  i  jmění  duchovních 
ústavů  (náboženskýcli  řádů  a  kongregací)  nesnn'  býti  bez  souhlasu 
jistých  duchovních  a  světských  úřadů  (pokud  se  týče  císaře) 
zcizeno  ani  značným  břemenem  zatíženo.  Zcizení  anebo  značné 
zatížení  bez  takového  schválení  jest  neplatné.  Srov.  min.  nař. 
z  20.  června  1860  č.  162.  a  z  13.  července  1860.  č.  175.  a  vynes 
ministerstva  kultu  z  15.  dubna  1861  č.  3251  ,  jež  byly  §  51.  zák. 
ze  7.  května  1874  č.  50.  ř.  z.  v  platnosti  zachovány  až  na  ony 
předpisy,  jež  vyžadovaly  také  schválení  papežské  kurie.  Že  se 
tu  jedná  o  obmezení  vlastnictví  a  nikoliv  pouze  o  obrnezení 
osobního  práva  disposičního,  jest  z  toho  patrné,  že  platnost 
zcizení  anebo  zatížení  jest  tu  závislá  na  svolení  činitele,  který 
sám  není  ani  vlastníkem  ani  k  zastupování  vlastníka  povolán.^) 
Návrhům  na  knihovní  zápisy  zcizení  a  hypotekárního  zatížení 
musí  býti  přiloženo  potvrzení  zemského  politického  úřadu,  že 
příslušným  předpisům  bylo  vyhověno.  (Srov.  judikát  193.)  — 
Táž  zásada  platí  také  pro  jmění  kostelů  a  modliteben  protestantů 
a  židů,  poněvadž  ve  smyslu  dvoř.  dekr.  ze  4.  dubna  1839  č  354. 
sb.  z.  s.  zatížení  a  zcizení  takových  budov,  jež  náležejí  obcím  (scil. 
židovským)  dozoru  politických  úřadů  podrobeným,  nemůže  se 
státi  bez  politického  konsensu.  Politické  úřady  jsou  povolány, 
bdíti  nad  tím,  aby  bez  nezbytné  nutnosti  k  takovému  zatížení 
nedošlo.  Srov.  též  č.  6894.  a  8094.  Gl.  U.  W.  Pf. ,  pak  ohledně 
protestantů  evang.  církevní  zřízení  z  15.  prosince  1891  č.  4.  ř.  z.  ex 
1892  a  ohledně  židovských  nábož.  společností  zák.  z  31.  března 
1890  č.  57.  ř.  z. 

4.  Také  vlastnictví  soukromníků  k  železným  drahám  slou- 
žícím veřejné  dopravě  jest  dle  §§  7.  a  S.xák.  o  koncesích  železničních 
ze  dne  14.  září  1854  č.  238.  a  dle  koncesí  podle  tohoto  zákona 
udělených  zejména  tím  způsobem  obmezeno,  že  koncese  se  udílí 
vždy  jen  na  určitou  dobu  (nejdéle  na  90  let)  a  že  po  upljmutí  této 
doby  vlastnict\-í  k  železným  drahám   (pozemky  i  s  budovami) 

)0  zákonu  bezplatně  a  závad  prostě  přechází  na  stát.  Zcizení 
1  zatížení  může  se  státi  jen  se  schválením  státu.  (Srov.  k  tomu 
též  §  46.  zák.  o  knih.  želez,  z  19.  května  1874  č.  70.  ř.  z,  a  článek 
v  Not.  Zcit.  1877  č.  16.— 19.) 

*)   [Srov.  Henncr:     O  rakouských  zákonech  amoi tisaíních    1892.] 
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II.  Soudcovských  zákazů  zcizení,  jež  by  lpělo  na  věci 
samé  podle  rakouského  práva  není.  Případy,  jež  dle  obecného 
práva  se  sem  počítají,  jako  úřední  zákaz  zcizení  marnotratníky 
a  kiridatáry,  zákazy  zcizení  a  zatížení  ku  zjištění  pohledávky 
anebo  jiného  nároku  jsou  vesměs  obmezení  bud  způsobilosti 
k  právním  činům  (u  marnotratníků)  anebo  práva  dispcsičního 
(u  kridatářů).  Zejména  soudcovské  zákazy  zcizení  a  zatížení  ku 
zjištění  pohledávky  (§  379.  č.  2.  cx.  ř.)  anebo  ku  .zjištění  jiného 
nároku  (§§  382.  č.  6.  a  384.  ex.  ř.)  jsou  toliko  obmczením  dis- 
pcsičního práva  držitele  věci,  ale  nclpí  na  ^•ěci  samé.  (Viz  zvláště 
§   379.  č.  2.  ex.  ř.) 

III.  Zákazy  zcizení  a  zatížení  zvůle  vlast- 
níka. 

Především  sluší  uvésti,  že  nczcizení  věci  může  býti  stanoveno 
jako  rozvazovací  podmínka  právnílio  jednání,  kterým  se  vlastnictví 
převádí.  Platí  tu  pak  §§  699.  a  násl.  a  §  708.  ob.  z.  obč.  Ovšem 
musí  býti  nezcizení  stanoveno  jasně  jako  podmínka  rozvazovací, 
pouhý  zákaz  zcizení  sám  o  sobě  za  podmínku  rozvazovací  pokládán 
býti  nemůže.  Právní  účinek  rozvazovací  podmínky  zcizení  jest 
ovšem  jiný  než  prostého  zákazu  zcizení  a  záleží  v  tom,  že  trvání 
vlastnictví  iiabyvatele  sama  závisí  na  nczcizení  věci.  Osoba  ob- 
myšlená nebo  ze  smlouvy  oprávněná  s  rozvazovací  podmínkou 
nezcizení  nabývá  jen  obmezeného  ;,lastnictví,  jež  zaniká, 
jestliže  rozvazovací  podmínka  nastane.  (Srov.  nález  č.  4363. 
sbírky  Pfaíí-Schey-Krupský  nová  řada.)  Ovšem  jest  nutno,  aby 
při  nemovitostech  podmínka  rozvazovací  byla  z  knihy  pozemkové 
patrná,  jinak  musí  býti  chráněna  důvěra  v  knihy  veřejné.  Při 
věcech  movitých  rovněž  musí  býti  nový  nabyvatel  chráněn  ob- 
dobným použitím  §§  367.  a  456.  ob.  z.  obč.  a  předpisy  či.  306. 
a  307.  obch.  z.  (Při  ceších  pohledávek  taková  rozvazovací 
podmínka  bude  vždy  platit  proti  každému,  poněvadž  cesionář 
nemůže  nabýti  více  práv  než  přísluší  cedentovi  (§§  442.  a  1394. 
ob.  z.  obč.) 

Vlastní  zákaz  zcizení  obsahuje  projev  vůle  zvlášt- 
ního druhu  a  zvláštních  účinků  a  může  býti  vyjádí-en  bud 
v  posledním  pořízení  nebo  ve  smlouvě.  Soukromá 
vůle  sama  o  sobě  neiná  takové  moci,  aby  mohla  nástupci  platně 
zakázati  zcizení  \'ěci  na  něho  převedené  a  tím  ji  skutečně  z  obchodu 
vyjmouti.    Opačné  stanovisko   příčilo  by  se  i  právní  povaze  vlast- 
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nict^•í  i  příkazu  hospodářského  života.  (Sha-.  §§  300,  831,  832, 
pak  1047.  [nove  textovaný  §  114.  nov.  III,]  a  1061.  ob.  z.  obč., 
zejména  slova  v  §u  1047. :  „zum  freien  Besitz  zu  iibergeben"). 
—  Zákon  jen  výminečně  uznává  platnost  zákazu  zcizení  z  pouhé 
vůle  \lastníka  pokud  se  týče  smluvní  strany. 

a)  Závětní  zákaz  zcizení  jest  jen  tenkrát  platný,  když 
jest  jím  v  mezích  zákona  založena  fideikomisární  sub- 
stituce ať  přímo  (§§  COS.,  610. — 613.  cb.  z.  obC.)  aťnepřímo.  Opiímé 
fideikomisární  substituci,  jež  mlčkj-  obsahuje  zákaz  zcizení,  učiněna 
zmínka  již  shora  pod  I.  2.  Nepřímá  fideikomisární  substituce 
tkví  v  takových  poslednícli  pořízeních,  která  byla  učiněna  s  při- 
pojením podmínky  času  anebo  příkazu  (§§  707. — 709.  ob.  z.  obč.). 
Platné  jest  tudíž  poslední  pořízení,  kterým  manžel  manželi  odkáže 
svůj  díl  statku  s  příkazem,  aby  ho  pozůstalý  manžel  zanechal 
po  své  smrti  dětem  z  jejich  manželství  zplozeným.  Ale  nesmí 
býti  přehlédnuto,  že  pouhý  zákaz  zcizení  sám  o  sobě  dle  §u  610. 
ob.  z.  obč.  nevylučuje  poslední  pořízení.  Je-li 
pouhý  závětní  zákaz  zcizení  platný  čili  nic,  o  tom  mění  ani  v  §u  610. 
ob.  z.  obč.  ani  jinde  výslovného  ustanoveni  Panující  mínění 
jest  sice  ochotno,  připisovati  mu  účinek,  že  se  jím  obmyšlenému 
odnímá  osobní  právo,  věc  jednáním  mezi  živými  zciziti  a  zastaviti. 
(Srov.  e.  116,,  140.,  238.,  502.,  1331.  ?bírky  Gl.  U.  W.,  k  tomu 
Stubenraucli  I.  zu.  §  610  ,  K  i  r  c  h  s  t  e  1 1  e  r  (3.  vyd.)  str..  326>. 
Exner  H.  R.  str.  116.,  457.,  Krainz  §  201.,  naproti  tomu 
Steinbach  str.  161.  a  násl.,  Schiffner  str.  91.).  Ale 
že  takový  zákaz  zcizení  kromě  případu  shora  označených  jest 
bez  účinku,  plyne  z  přirozené  povahy  věci,  jelikož  zákaz  takový 
nezahrnuje  v  sobě  ani  podmínku  ani  příkaz,  nemá  tedy'  nikdo 
právo  nebo  právní  zájem,  odporovati  zakázanému  zcizení.  K  tomu 
přistupuje  ještě  hledisko  již  dří\e  zdůrazněné,  že  nemůže  býti 
zůstaveno  libovůli  zůstavitelově,  pozůstalost  svoji  anebo  části 
její  hospodářskému  obchodu  trvale  odníti.  Shledáváme  proto 
v  takovém  pouhém  zákazu  zcizení  toliko  nezávazné  nudum  prae- 
ceptum.  Jinak,  když  zákaz  zcizení  anebo  zadlužení  b}'!  \ydán 
v  zájmu  druhé  smluvní  strany  anebo  v  zájmu  osob  třetích,  zvláště 
takových,  kterým  věc  má  po  uplynutí  určité  doby  nebo  v  jistých 
pnpadnostcch  připadnouti.') 

')  [Srov.  Ra  n  da:  Eigentum  2.  \-yd.  1893  §  8.  str  210.  a  násl.  T  v  ž: 
Jur.  Bl.  1878  í.  34,  a  násl.  a  nálezy  č,  73f>.5..  1118(t..  112:i4.    11898,  a  11904, 
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b)  Smluvní  zákazy  zcizení  mohou  vůbec  jen  potud  býti 
uznány  žá  právně  účinné,  pokud  smluvní  sttana  iná  majetko- 
právní zájem  na  nich.  Ale  i  když  zákaz  zcizení  byl  právo- 
platně umluven,  zakládá  to  jen  osobní  nárok  proti  spolu- 
kontrahentu  na  plnění  —  a  nikoliv  obmezení  věcného  práva. 
Proti  takové  úmlu^'ě  provedené  zcizení  není  tedy  z  pravidla  ne- 
platné, nýbrž  zakládá  jen  povinnost  smluvní  strany,  jež  úmluvu 
porušila,  ku  náhradě  škody.  Smluvní  zákaz  zcizení  nebyl  dle 
dosavadnílio  práva  předmětem  zápisu  do  knihy  pozemkové 
poněvadž  dle  §u  9.  knih.  zák.  předmětem  knihovního  zápisu 
mohou  býti  jen  věcná  práva  a  reální  břemena  a  z  obligačních 
práv  toliko  práva  nájemní  a  pachtovní  a  pak  práva  předkupní 
a  práva  zpáteční  koupě.  Výjimkou  připouští  jen  §  5.  zák.  z  28.  pro- 
since 1911  č.  243.  ř.  z.  při  budovách  s  malými  byty  náležejících 
obecně  prospěšným  stavebním  družstvům  vklad  závazku  ne- 
zciziti  budovu  bez  povolení  ministerstva  veřejných  prací  jakožto 
reálního  břemena  ve  prospěch  státu.  Názor  tento  přicházel  též 
v  judikatuře  k  platnosti,  jak  dokazují  nálezy  shora  citované 
a  zvláště  odůvodnění  nálezů  č.  11964.  a  11234.  sbírky  U.  W.  Pf. 
(Srov.  naproti  tomu  nález  č.  5716.  sbírky  Pfaíí-Sche3'-Krupský 
nová  řada  o  zákazu  parcelace  ve  prospěch  hypotekámího  věřitele.) 
Absolutně  účinný  zákaz  zcizení  zápisem  do  veřejných  knih  mohl 
tedy  dosud  býti  založen  jen,  když  jest  stipulován  ve  formě  roz- 
vazovací podmínky  anebo  když  zároveň  vlastnické  právo  bud 
podmíněné  aneb  časem  obmezené  propůjčuje  se  osobě  třetí  tak, 
že  se  zákaz  zcizení  jeví  jen  jako  důsledek  případného  práva  vlast- 
nického osoby  třetí  (§  707.,  708.  a  897.  a  násl.  ob.  z.  obč.  a  shora 
cií.  nález  č.  4363.  Pfaíí-Schey-Rrupský  nová  řada).  V  případech 
takových  zakládá  se  právní  poměr  podobný  íideikomisární  sub- 
stituci potud,  pokud  nabyvatel  nabývá  jen  obmezeného  vlast- 
nictví. Tak  zejména  v  případě,  když  manžel  manželi  smlouvou 
svatební  přenechá  nemovitost  s  ustanovením,  že  nemovitost  po 
smrti  jeho  jistým  třetím  osobám  (příbuzným,  dětem)  připadnouti 
má.  Přistoupila-li  osoba  třetí  takto  obmyšlená  ke  smlouvě  jako 
spolukontrahent,  nečinil  případ  toho  druhu  žádné  obtíže.  Obtíž- 
něji a  pochybněji  utvářila  se  věc,  když  obmyšlené  třetí  osoby 
nebyly  ku  smlouvě  přibrány,  pokud  se  týče  v  době  úmluvy  ještě 

sb.  Gl.-U.-W.-P£.,  pak  Steinbach  nau.  m.  a  Pfersche:   GrundriSS 
d.  Sachenrechtes  (2.  vyd.)   §  5.  in  fine] 
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ani  nežily.  Jest  pozoruhodno,  žt  smlouvy  toho  druhu  vyskytují 
se  ve  všech  rakouských  zemích  velmi  často,  že  manžel  manželi 
smlouvou  svatební  postupuje  vlastnictví  nebo  spoluvlastnictví 
Usedlosti  s  ustanovením,  že  po  smrti  jeho  má  připadnouti  dětem. 
(Srov.  různé  smlouxy  toho  druhu  u  Steinbacha  str.  155.) 
(Běží  tu  o  otázku,  zda-li  smlouvy  ve  prospěch  osob  třetích  jsou 
platné.)  Přípovědi  takové  slušelo  i  dle  dosavadního  práva  vzhledem 
k  §  1019.  ob.  z.  obč.,  vzhledem  na  histtnňcký  vývoj  takových 
smluv  a  vzhledem  k  názoru  lidovému  pokládati  za  platné  a  k  zápisu 
do  knih  způsobilé,  byl-li  případný  nápad  vlastnictví  obmyšlené 
osobě  třetí  nebo  její  opatrovníku  dle  §  274.  ob.  z.  obč.  a  dvoř. 
dekr.  z  29.  května  1854  č.  888.  sb.  z.  s.  zřízenému  aspoň  oznámen. 

Kromě  případů  shora  uvedených  zákaz  zcizení  a  zatížení, 
byť  i  byl  ve  prospěch  osoby  třetí  umluven,  až  na  výjimku  §  5. 
zák.  ze  dne  28.  prosince  1911  č.  243.  r.  z.  již  shora  vytknutou  ne- 
překáží zcizení,  poněvadž  taková  ujednání  osoby  třetí  nijak  nevážou 
a  odnětí  věcí  zákazem  stížených  z  obchodu  slušností  odůvodniti 
se  nedá.*) 

Pochybné  otázky  tyto  byly  nyní  třetí  částečnou  n(5\'clou 
k  ob.  z.  obč.  takto  zákonně  upraveny' . 

Dle  §  364.C,  jenž  dle  §u  13.  novely  jest  vsunut  za  §  364.6 
ob.  z.  obč.,  váže  smluvní  nebo  závětní  zákaz  zcizení  nebo  zatížení 
věci  nebo  věcného  práva  jen  prvního  vlastníl<a,  ale  nikoliv  dědice 
nebo  jinaké  právní  nástupce  jeho.  Naproti  osobám  třetím  působí 
tehdáž,  když  jest  založen  mezi  manželi,  rodiči  a  dětmi,  dětmi 
adoptivními,  schovanci  a  schovankami  nebo  manželi  jejich  a  jest 
v  knize  pozemkové  vložen.  Pouhý  smluvTií  nebo  závětní  zákaz 
zcizení,  není-li  tím  zřízena  íideikomisární  substituce  anebo  není-li 
dán  \'e  formě  podmínky  rozvazovací  anebo  při  závěti  \e  formě 
příkazu,  zavazuje  jen  prvního  nabyvatele  osobně.  Proti  dědicům 
a  jiným  právním  nástupcům  jeho  účinku  nemá.  Zákaz  takový 
až  na  výjimku  stanovenou  v  druhé  větě  §  364. c  nelze  vložiti  do 
knih  pozemkových,  jak  patrno  z  porovnání  první  s  druhou  větou 
§  364. c  Když  tedy  nabyvatel  přes  takový  zákaz  věc  anebo  věcné 
právo  zákazem  postižené  zcizí  nebo  zadluží,  jest  zcizení  i  zadlužení 
platné,  a  kdo  zákaz  dal,  má  jen  proti  zciziteli  nebo  zadlužitcli 
osobní  nárok  na  náhradu  škodj'  pro  porušení  smlouvy.    Právní 


")  [Podobně  D  e  m  e  1  i  u  s:  Crundriss  str.  22] 
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nástupce  piA-ního  nabyvatele,  ať  jsou  to  nástupci  universální  nebo 
singulární,  zákazy  ty  nevážou.  Výjimkou  působí  zákazy  takové 
pr"ti  osobám  třetím,  jsou-li  založeny  mezi  blízkými  příbuznými 
v  ciiuhé  větě  §  364. c  jmenovanými  a  do  knihy  pozemkové  vloženy. 
Prá\'ní  vičiímost  takoA-ého  zákazu  proti  osobám  třetím  miiže  býti 
tedy  zabezpečena  jen  při  věcech  nemovitých  a  při  věcných  právech 
k  věcem-  nemovitým  do  knih  vložených,  peněvadž  při  věcech 
movitých  zápis  do  knihy  veřejné  není  možnj''.  Zákaz  zcizení  nebo 
zatížení  do  veřejné  knihy  vložený  platí  nejen  při  prodeji  nebo 
zastavení  dobrovolném,  ale  i  při  nucené  dražbě  a  při  nuceném 
zřízení  práva  zástavního,  poněvadž  jinak  by  byl  praktický  význam 
takového  zákazu  zmařen.  Vymáhání  pohledávek  před  zákazem 
na  věci  anebo  věcném  právu  knihovně  pojištěných  nucenou  dražbou 
zákaz  ovšem  nepřekáží.  Při  movitých  věcech  pouhý  zákaz  zci- 
zení nebo  zadlužení,  byť  i  byl  založen  mezi  blízkými  příbuznými 
shora  označenými,  nepůsobí  tudíž  naproti  osobám  třetím  a  ^•áže 
vůbec  jen  prvního  nabyvatele  osobně.  Výjimku  z  toho  lze 
připustiti  zase  jen  při  ceších  pohledávek,  kde  zákaz  zcizení  anebo 
zadlužení  platí  i  naf)roti  osobám  třetím,  poněvadž  cesionář  nemůže 
nabýti  více  práv  než  přísluší  cedentovi  (§§  442.  a  1394.  ob.  z.  obč.). 
(Srov.  Zprávu  právnické  komise  panské  sněmovny  č.  78.  přílol; 
k  stenogr.  pnitokolům  panské  sněmovny  XXI.  zasedání  1912 
k  §  69.  a  Pfersche:  Jur.  Vierteljahrschriít  1912  str.  170. 
a  násl.) 

Již  shora  zmíněný  předpis  §  5.  zák.  z  28.  prosince  1911  č.  243. 
ř.  z.  o  závazku  nezcizení  budov  s  malými  byty  náležejících  obecně 
prospěšným  stavebním  družstvům  byl  třetí  novelou  k  ob.  z.  obč. 
§  14.  zachován  v  platnosti  s  tím  rozšířením,  že  zákaz  zcizení  nebo 
zadlužení  mfiže  být  s  účinkem  proti  osobám,  třetím  založen  také 
ve  prospěch  státního  fondu  pro  bytovou  péči  o  malé  byty  nebo 
jiných  fondů  nařízením  určených.  Ovšem  jest  v  každém  případě 
též  zapotřebí,  aby  zákaz  byl  do  knihy  pozemkové  vložen. 

Právo  předkupní  a  právo  koupě  zpáteční  lu- 
obmezují  vlastníka  v  právu  zcizení  nebo  zatížení  a  to  ani  tenkráte 
ne,  ]sou-li  v  knize  ^■eřejné  zapsána.  Zápis  prá^  a  předkupního 
do  veřejných  knih  má  jen  ten  význam,  že  každý  nový  kniliuvní 
nabyvatel  %btu])uje  do  obligačního  závazku  j)ů\odního  kontra- 
henta  a  že  tudíž  předkupní  opr^^■něnec  žádali  n!Úž'\  aby  mu 
knihovní  držitel  věc  (dobro\i'hiě'l  prcdanru  in^-^ťhvil    ie-li  hotov 


splniti  ijodinínky  ve  smlouvě  trhové  stanovené  (§  1079.,  cír. 
§§  1073.  a  1077.  ob.  z.  obě.).  Z  toho  plyne,  že  soudce  knihovní 
není  oprávněn,  odepříti  vtělení  smlouvy  trhové  z  toho  důvodu, 
poněvadž  není  vj'kázá.no  že  předkupnímu  oprávněnci  věc  bez 
výsledku  byla  nabídnuta.  Praxe  (viz  judikát  68.)  žádá  naproti 
comu,  aby  při  žádosti  za  pře^•od  ^■lastnictví  na  osobu  třetí  byl 
podán  též  výkaz  o  tom,  že  předkupnímu  oprávněnci  byla  věc 
k  výkupu  nabídnuta,  ale  oprávněný  svého  práva  v  ustanovené 
lhůtě  nepoužil.  Praxi  tu  nepokládá  Randa  za  správnou.") 
Při  nucené  dražbě  musí  býti  oprávněný  toliko  zpraven  o  termínu 
draiebním  i  relicitačníni  (§§  171.  a  154.  cx.  ř.).  Také  při  koupi 
zpáteční,  je-li  v  knize  pozemlcové  zapsána,  může  oprávněný 
cd  každého  nového  nabyvatele  žádati  toliko  postoupení  věci 
dobrovolně  zcizené,  vrátí-li  cenu  trhovou,  již  obdržt  1, 
a  splní-li  závazky  v  §u  1069.  ob.  z.  obč.  uvedené.  [Tak  nyní 
výslovně  stanoví  §  1070.  ve  znění  III.  novely.]  Při  nucené 
dražbě  musí  býti  ten,  pro  něhož  je  právo  koupě  zpáteční  v  knize 
veřejné  zapsáno,  zpraven  o.  povolení  nucené  dražby  s  ozná- 
mením, že  má  své  právo  nejdéle  do  jednoho  měsíce  po  doručení 
tohoto  oznámení  vykonati,  jinak  že  by  svého  práva  pozbyl.  Ne- 
vykoná-li  oprávněný  včasně  toto  právo,  bude  po  provedeném 
řízení  dražebním  bez  nároku  na  náhradu  z  nei\'5'ššího  podání 
vymazáno  (§§  133:  posl.  odst.  a  150.  odst.  II.  ex.  ř.^")  k  tomu 
§  131.  nov.   III.] 

VII.  Spoluvlastnictví. 


Táž  věc  nemůže  více  osobám  v  ten  způsob  náležeti,  že 
by  každé  z  nich  příslušelo  plné  panství  nad  věcí.*)  —  arci  však 

')  [Srov.  Randa:  Eigentumsrecht  2.  vyd.  str.  224.,  text  i  póza.  65.] 
")  [Viz  též  Píersche   §  39.  str.   104.] 

•)  L.  5.  §  15.  D.  13.  6.:  duoruin  in  solidům  dominium  vel  possessio 
essc  non  potest.  Tak  zvané  ,,Gesamteigentum",  které  něktcii  germanisté 
v  německém  právu  shledávaji,  není  nic  jiného  nežli  obalené  condoniiniua> 
pluriuni  in  solidům.  Srov.  také  proti  tomu  náhledu  Gerber  P.  R.  §  77., 
Windsclieid  §  169..  Steinlechner,  Juris  commuuio  §§  26.  si., 
T  1  1 1,  str.  41. .  Randa:  Eigentum  §  9.  K  tomu  srov.  dále:  R  u  m  e  1  i  n, 
Die  Teiiung  der  Rcchtc.  ale  též  G  i  e  r  k  c,  Die  Genossenschaítstheorie 
etc.  (1887),  jenž  ono  souhrnné  vlast.  hájí.    K  tomu   Randa:   Eigent.  §  9. 


so 


v  ten  způsob,  že  právní  moc  nad  věcí  nižádné  osobě  výhradně, 
nýbrž  všem  dohromady  náleží.  §  361.  o.  zák.  a  §§  10. 
a  13.  zák.  knih.  z  r.  1871.*) 

Právo  k  věci  jest  tu  tedy  děleno,  příslušejíc  více  osobám, 
kdežto  věc  hmotně  nedělenou  zůstává.*)  Dělení  věci  není  tedy 
reální,  nýbrž  ideální  (smyšlené)  a  protož  mluví  se  tu  o  com- 
munio  pro  partibus  i  n  d  i  v  i  s  i  s.  (c.  pro  indiviso)  naproti  hmot- 
nému rozdělení  věci  (t.  zv.  communio  pro  diviso).  Každému  podíl- 
níku náleží  jistá  ideální  část  práva,  na  př.  třetina,  polovice  atd. 

Právě  proto,  že  dělení  jest  tu  toliko  ideální,  nikoli  reální, 
nemá  žádný  podílník  výtiradného  práva  ani  k  nejmenší 
hmotné  částce  věci  společné.*)  ačkoliv  jinak  se  svým  ideálním 
podílem,  t.  j.  podílem  v  právu,  dle  libosti  nakládati  na  př.  jej 
zastaviti  nebo  prodati  může.'**)  Srov.  §  829.  obč.  z.  K  nakládání 
celou  věcí  nebo  jakoukoliv  hmotnou  její  částí  potřebí  jest 
spojené  vůle  všech  spoluvlastníků  (§§  361.,  828..  829.  cit.).*'') 

Z  pojmu  spoluvlastnictví  plyne  zejména  důležitá  konsek- 
vence,  že  podíl,  kteréhož  se  spoluvlastník  naprosto  vzdává,  ostatním 


*)  Na  př.  týž  kůň,   tyž  dům  náleži  společně  více  dědicům. 

=•)  Srov.  Wáchter  II.  str.  277.  pozn.  12.,  Unger  I.  stí.  416.. 
609.  Proti  tomu  namitá  W  i  u  ds  e  h  e  i  d.  I.  §  169,  a  pozn.  5..  že  vlastnické 
právo  nemůže  býti  déleno  jelikož  by  pak  žádný  spoluvlastník  ničeho 
neměl  (,,dann  wiirde  keiner  irgend  etwas  haben").  Patrně  jest  tvrzení  to 
nepodstatné:  z  děleni,  práva  plyne  toliko,  žo  žádný  podílník  o  sobě 
celým  právem  vládnouti  nemůže.  Z  konkurence  oprávněnou  plyne 
vzájemné  o  b  m  e  z  e  n  i,  nikoliv  úplné  pominutí  práva.  —  Náliled 
W  i  n  d  s  c  h  e  i  d  ů  v,  že  vlastně  jen  cena  věci  dělena  jest,  naznačuje 
jen  hospodářskou,  nikoli  právnickou   stránku  spoluvlastnictví, 

^)  Na  př.  ten,  jemuž  náleží  polovice  domu,  nemůže  o  sobě  ani 
nejmenšhn  kamínkem  vládnouti ;  vždyf  jest  právo  ku  každému  atomu 
všem  společné.  —  Že  se  poměr  ten  zápisem  do  knih  veřejných  nezmění, 
rozumí  se  samo  sebou.  Srov.  Unger  I.  417. ,  pozn.  30.  proti  nemotornému 
nápadu  Fingera,  Zeischrt.  í.  óst,  R  G.  1845,  str.  224.,  1846  str.  411. 
sq.,  jenž  míní,  že  se  communio  pro  indiviso  knihovním  zápisem  na  communio 
pro  diviso  přetvoři. 

")  Naopak  také  odpovídají  povinnosti  podílníka  jen  jeho 
ideálnímu  podílu  a  ne  celé  věci :  na  př.  vklad  práva  zást.  pro  nedoplatky 
daní  povoliti  se  může  jen  na  podíl  dlužníkův  a  ne  na  celý  dům  (č.  5255.  sb. 
Gl.-U.-W.);  netřeba  zpraviti  o  exekučním  odhadu  vlastníka  poloviny 
domu  nezavazené,  an  právo  jeho  nedotknuto  zůstává  (č.  5438.  eod.  §§  140., 
238.   ex.    ř  ). 

**')  Srov.  rozh.  nejv.  s.  č     8132.  sb.   Gl.-U.-W. 
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spoluvlastníkům  ipso  jure  přibývá;*)  neboť  každý  z  nich  jest 
k  celku  oprávněn  a  toliko  právy  ostatních  co  do  objemu  ob- 
mezen. 

Z  poměru  spoluvlastnictví  vzcházejí  vzájemné  závazky 
spoluvlastníků,  které  zák.  obč.  v  §§  830.— 844.  a  854.-856.  upra- 
vuje.*) Již  zde  sluší  podotknouti,  že  sice  dle  pojmu  společného 
vlastnictví  vůbec  žádný  podílník  bez  svolení  ostatních  ve  věci 
společné  ničeho  změniti  nesmí  (§   829.),')  že  však 

a)  v  záležitostech,  ježto  se  týkají  jedině  řádného  (obj-čej- 
ného)  užívánía    spravování,    rozhoduje  většina  hlasů, 


'■)  O  okupaci  uprázdněaého  podílu  nemůže  tedy  býti  řeči.  Srov.  §  4. 
J.  2.  7.  Si  communem  servum  habens  cum  Titio  solus  libertatem  ei 
imposuit  .  .  .  eo  času  pars  ejus  ammittebatur  et  socio  accrescebat. 
(To  přehlíží  Fórster  str.  180.  pozn.  20.)  Jen  z  důvodů  slušnosti  in 
favorem  libertatis  ustanovena  tamtéž  (v.  c.  1.  pr.  Cod.  7.  7.)  modifikace. 
Srov.  Ulpiani  Frag.  I.  §  18.  Conf.  Pagenstecher  I.  str.  28., 
II.  390.  Rozumí  se  však,  že  výhradný  vlastník  nemůže  se  vzdáti  jistého 
ideálního  podílu  k  věci  své ;  tento  přirůstal  by  mu  proti  jeho 
vůli.  Srov.  Pagenstecher  1.  c. ;  chybně  rozumuje  D  o  n  e  1 1,  Comm 
5.  15  —  Zajímavá  jest  tu  další  otázka,  zdali  se  i  zástavní  právo,  kteréž 
někomu  k  ideálnímu  podílu  přísluší,  rozšířením  tohoto  rozšiinje, 
zejména  když  spoluvlastník  stane  se  cestou  příbytku  výhradným  vlastníkem  ? 
Otázka  zajisté  choulostivá!  Zdá  se  mi  nyní,  že  sluší  na  ni  záporně  odpovídati 
Srov.  též  Exner,  Pfandrechtsbegiiff  str.  63.  Jesliže  knihovní  podíly,  jež 
původně  rozličným  osobám  náležely,  jako  takové  (oddíly)  na  tutéž 
osobu  byly  přepsány,  rozhoduje  jedině  knihovní  stav. 

•)  Závazkové  tito  vztahují  se  jednak  na  poměry  durante  communione 
(kladeni  účtů  §  83<í.,  rozdělení  užitku  §  840.  a  nákladu  §  839),  jednak 
mají  za  předmět  povinnost,  k  reálnímu  rozděleni  rcsp.  ku  prodeji 
věci  společné  svoliti  (a.  communi  dividendo,  §§  841. — 843.).  Prodej  §  843. 
o.  z.  jest  ostatek  —  hledíc  k  zástavním  věřitelům  —  prodejem  dobr  o- 
volným,  nikoli  nuceným:  tak  správně  již  rozh.  nejv.  .soudu  ve  sb. 
Gl.-U.-W.  č.  6251.,  6869.,  7422.,  7689.,  pak  zejména  č.  8021.  a  10311.' 
(repert.  nál.  č.  119.);  též  č,  7800.,  8314.  a  9070.,  nesprávně  č.  5673. 
(kde  směšuje  se  pojem  exekuce  rozsudku,  pokud  má  za  účel  realisaci  žaloby 
na  rozděleni  společenství,  s  pojmem  exekuce  k  ukojeni  věřitele 
dlužníkova;  dobře  rozlišuji  důvody  III.  stolice  v  č.  7689.  cit.).  K  tomu 
srov.  Meissels,   Jur.  Bl.   1888  č.   31.  si.  a  nyní   §  352.  ex.  řádu. 

')  L.  28.  D.  com.  div.  10.  3.:  in  re  communi  neminem  dominorum 
jure  facere  quidquam  i  n  vit  o  altero  posse.  Undc  manifestům  est. 
prohibendi  jus  esse.  —  Proto  nesmi  žádný  soused  hráze 
a  meze  mezi  sousedními  pozemky  o  své  ujmě  zrušiti 
nebo  ztenčiti.  Tak  ustanovuji  také  výslovně  §§  118.,  119.  I.  8. 
prusk.  L.  R.    Srov.  Fórster     III.  str.   147. 

Raiula,  Právo  vlastnické.  Q 
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kterouž  počítati  sluší  nikoliv  dle  hlav,  nýbrž  dle  poměru  podílů 
(§  833.) ;  taktéž,  když  jedná  se  o  zřízení  správce  věci  společné 
(§  836.) ;  při  rovnosti  hlasů  v  příčině  osoby  správcovy  má 
soud  k  žádosti  strany  správce  ustanoviti.  Srov.  nál. 
č.  9955.  sb.  Gl.-U.-W.,  kdežto  nález  ze  dne  3.  října  1881  v  „Právn." 
1881,   str.   631..    pak  č.    10270.   sb.    Gl-U.-W.   žaloby    žádají.'^) 

b)  Podílníka,  kterýž  věc  bez  plné  moci  —  avšak  i  bez 
odporu  —  ostatních  fakticky  spravuje,  dle  zákona  tak 
považovati  sluší,  jako  kdyby  byl  zmocněncem  (§  837.).*) 

c)  Při  společné  zdi  smí  každý  společník  užívati  zdi  (ipso 
jure)  na  své  straně  až  do  polovice  tloušťky,  též  dveře  slepé 
a  skříně  ve  zdi  udělati,  tu  kde  na  druhé  straně  ještě  žádných  není 
(§  855.) ;  ')  podobně  při  společných  plotech  samorostlých 
každý  podílník  o  své  ujmě  plotu  až  do  polovice  se  své  strany 
užívati  může  (§  854.  porov.  s  §  422.  a  anal.   §  855.)  ^o)  a  rovněž 


'*)  Sem  patři  též  udělení  nebo  výpověď  plné  moci  pro  správce 
společné  věci  (č.   7343.,   9919.   Gl.-U.-W.). 

')  Vlastně  mohl  by  se  podílník  toliko  za  negotiorum  gestora  považovati 
(§  1035.).  Ale  zákoník  jaksi  vychází  z  piesumce,  že  podílníci,  jižto  bez 
odporu  snášejí  správu  jednoho  podílníka,  mlčky  v  to  svolují.  Srov. 
nál.  nejv.  s,  ze  dne  5.  srpna  1871  v  Práv.  1876  str,  236. ;  W  i  n  d  s  c  h  e  i  d 
§  431.  p.  12. — 13.°;  Stubenrauch  Commentar  I.  str.  1114.  Ostatek 
jest  §  837.  dosti  nesprávně  sepsán;  slova  ,,bez  odporu"  sluší  rozumně 
podkládati.  —  Rozhodnutí  otázky,  zdali  práva  ostatních  podílníkii  věci 
společné  samostatným  nakládáním  a  disponováním  spoludržítele  a  spolu- 
správce  porušena  byla,  vyhrazuje  praxis  bezdůvodně  sporu  petitornímu 
(a  contrar.  possessorního).  Srov.  rozh.  nejv.  s.  č.  6539.  sb.  Gl.-U.-W.,  pak 
též  č.  6447.  eod.,  č.  7311.  eod.  a  č.  9682.  sb.  U.-W.,  k  tomu  srov.  pozn.  11. 

^)  Společné  vlastnictví,  o  kterémž  §§  854.  a  855.  obč.  zák.  jednají, 
jest  communio  pro  indiviso,  jak  vůbec  naši  spisovatelé  uznávají.  Srov. 
Stubenrauch  I.  str.  1131.  Rovněž  dle  práva  římského  L.  8.  D.  8.  1., 
a  dle  pruského  L.  R.  1.  §§  134.— 136.  Jiného  náhledu  U  n  g  e  r  I.  str.  414. 
p.  18.,  který  z  §  855.  soudí,  že  je  tu  communio  pro  d  i  v  i  s  o.  Avšak 
právo  k  jednostrannému  užívání  zdi  jest  dle  rakouského  práva  modifikací 
důslednosti  ideálního  spoluvlastnictví.  Podobně  dovoluje  již  právo  římské 
jisté  jednostranné  užívání;  srov.  L.  13.  §  1.  D.  8.  1.:  ..Parietem  communem 
incrustare  licet .  .  .  sicut  mihi  pretiosissimas  picturas  habere  .  .  .  L.  19., 
§  1.,  2.  D.  eod.:  Scalas  posse  me  ad  parietem  communem  habere.  I  vedle 
pruského  práva,  ze  kteréhož  §  854.  vyňat,  jest  spoluvlastnictví  zdi  com- 
munio pro  indiviso.  Srov.  Fór  ster  III.  str.  151.;  Windscheid 
§  169.  a  pozn.  4. 

>»)  Srov.    §   177.— 183.    I.   8.   prusk.   L.   R. 
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při  společném  potoku  nebo  průtoku  (průplavu)  každý 
podílník  vodu  a  jiné  užitky  vodní  z  polovice  užívati  (§§  5.  a  14. 
zák.  vod.  z  30.  května  1869). 

d)  Poruší-li  některý  spoluvlastník  práva  ostatních  jedno- 
stranným nakládáním  věcí  společnou,  přísluší  každému  z  nich 
žaloba  zápůrčí  (actio  negatoria).^') 

e)  Každý  spoluvlastník  (ač  není-Ii  jelio  právo  časem  neb 
výminkou  obmezeno)  žádati  může  za  hmotné  (reální)  rozdělení 
společné  ^^^)  věci,  resp.  —  pak-li  by  věc  byla  nedělitelnou  nebo 
jen  se  značným  zmenšením  ceny  děliti  se  mohla  —  za  soudní 
prodej  věci  společné.  Ale  práva  tohoto  nemůže  spoluvlastník 
\ykonávati  v  nepříhodném  čase  aneb  na  škodu 
ostatních  spoluvlastníků.  [V  obojím  případě  musí  si  podílník 
dáti  líbiti  přiměřený  odklad.]  (§§  830.,  84].— SéS.)"*")  [Toto  ne- 
promlčitclné  právo  (§  1481.  ob.  z.  obč.)  jest  dle  své  povahy  právo 
věcné,  jelikož  jest  výronem  práva  vlastnického  a  přísluší  společ- 
nému vlastníku  bezprostředně  ohledně  společné  věci.] 


1')  A  n  a  1.  §  52.'J.  obč.  zák.  Rovněž  přísluší  spoludržiteiům 
v  téže  prípadnosti  žaloba  pro  rušeni  držby.  Tak  rozh.  nejv.  s.  č.  6242. 
Xrv.,  6726.  XV.  sb,  Gi.-U.-W.  Srov.  Randa.  Besitz  §  17.  pozn.  16.  — 
Podle  římského  práva  jest  otázka,  zdali  condomini  proti  sobě  užívati  mohou 
a.  negatoriae.  sporná.  Pro  náhled  zde  hájený:  Vangerow  I.  §  353., 
Stolzl,  Operis  noví  nun.  str.  63.;  proti  tomu  Brinz  §  67..  H  e  s  s  e, 
Jahib.  f.  Dogm.  VIII.  str.  65.,  68.,  107.  a  násl.,  Pagenstecher  III. 
187.  a  poněkud  i  Windscheid  1.  c.  Avšak  co  H  e  s  s  e  str.  65.  sq. 
proti  a.  neg.  uvádí,  nepřesvědčuje.  Praví-li  na  str.  66. :  ,  ,Nur  ein  p  e  r  s  o  n- 
liches  Verháltnis  verhindert  die  eigenmáchtige  VerfUgung  des  Socius" 
a  chce-li  tudíž  připustiti  jen  oblígačni  žalobu,  tedy  sluší  namítati,  že  naopak 
ono  obmezení  (non  facere)  každého  spoluvlastníka  zakládá  .se  v  kon- 
kurujícím věcném  právu  společníka,  že  jest  důsledností  děleného 
věcného  práva.  Srov.  §  41.  tohoto  sp.  Proti  a.  negatorí.i  srov  též 
důvody  II.  a  III.  stolice  v  č.  8132.  sb.  Gl  -U.-W,  (Nejv.  soud  kvalifikuje 
dotyčnou  žalobu  jako  žalobu  jednoho  podílníka  proti  druhému  na  upuštění 
od  protizákonného  užíváni  společné  věci.) 

"»)  Srov.  G.  Z.  1879  č.  36.;  pak  rozh.  nejv.  s.  č.  5891.  sb.  GI.-U.-W.— 
Útraty  rozdělení  nesou  podílnici  společně ;  srv.  č.  6365.,  7422.  sb.  Gl.-U.-W., 
8399.,  9070.  Srov.  rozh.  nejv.  s.  č.  5897.  XIII..  6053.  XIV.  sb.  Gl.-U.-W.  — 
O  aktiv,    legitimaci   v  říz.    exekučním  niíz  č.    9606.    XXI.    sb.   U.-W.-Pf. 

"*")  O  hmotné  nedělitelnosti  domů  srov.  min.  nar.  ze  dne  8.  února  1853 
č.  25.  ř.  z.,  pak  zp  dne  27  prosince  1856  č.  1.  ř.  z.  na  r.  1857  a  zák.  ze 
dne  30.  března  1879  č.  50.  r.  z. ;  pak  nový  zák.  pro  Tyrolsko  ze  dne 
17.   března   1897  č.   77.  z.  z.   [a  či.   XI.  zák.  z   1.    března  1900  í.  44.  ř.  z.] 
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[Zdali  jest  věc  fysicky  vůbec  nedělitelná,  pokud  se  týče,  zdali 
je  dělitelná  jen  se  značným  zmenšením  ceny  (§  843.  ob. 
z.  óbč.),  jest  otázkou  skutkovou.  Pozemky  jsou  fysicky  vesměs 
dělitelné.  (Srov.  zemské  zákony  pro  Cechy  ze  dne  20.  prosince  1869, 
pro  Moravu  ze  dne>  30.  září  1868,  pro  Slezsko  ze  dne  24.  září  1868, 
pro  Dolní  Rakousy  ze  dne  27.  října  1868  atd.)  Mělo-li  by  vystavění 
nových  hospodářských  budov,  jež  by  snad  bylo  pro  jednotlivé 
díly  pozenikí"!  nutné,  za  následek  značné  zmenšení  ceny,  sluší 
posuzovati  dle  zvláštnosti  konkrétního  případu,  bude-li  třeba  za 
pomoci  přibraných  znalců. 

Některé  věci  jsou  přirozeně,  jiné  dle  positivního 
práva  nedělitelné.  Přirozeně  nedělitelné  jsou  věci,  které  by  dělením 
pozbyly  svoji  vlastní  bytosti,  na  př.  kůň,  vůz  atd.  Také  domy 
tvoří  s  pozemkem  celek  přirozeně  nedělitelný.  Nelze  tudíž  spolu- 
vlastnictví k  domu  rozděliti  tím  způsobem,  že  by  jednomu  podílníku, 
připadl  pozemek  a  druhému  budova  na  něm  vystavěná.  (Srov 
§§  417. — 419.  ob.  z.  obč.)  Jedině  právo  ke  stavbě  připouští  samo- 
statné vlastnictví  k  pozemku  a  zvláštní  samostatné  vlastnictví 
k  budově  na  něm  vystavěné  (zák.  ze  26.  dubna  1912  č.  86.  ř.  z. 
§§  6.  a  9.),  ale  to  bude  při  dělení  spoluvlastnictví  případ  asi  málo 
praktický.  Rovněž  není  nyní  možno  děliti  domy  na  jednotlivá 
patra  anebo  dokonce  na  jednotlivé  místnosti  domu  tak,  aby  při- 
padly jednotlivým  podílníkům  do  výlučného  vlastnictví,  poněvadž 
ani  jednotlivá  patra  ani  jednotlivé  místnosti  nejsou  samostatnými 
věcmi,  nýbrž  jen  součástkami  domu,  s  nímž  trvají  a  zanikají. 
To  výslovně  bylo  uznáno  zákonem  ze  30.  března  1879  č.  50.  ř.  z. 
a  platí  nyní  dle  zem.  zák.  pro  Tyrolsko  ze  17.  března  1897  č.  9.  z.  z. 
a  dle  či.  XI.  zák.  z  1.  března  1900  č.  44.  ř.  z.  také  v  Tyrolsku 
a  ve  Vorarlberku. 

Dle  staršího  práva  nabyté  vlastnictví  k  jednotlivým  fysickým 
dílům  budovy  (jednotlivým  patrům,  jednotlivým  místnostem 
v  domě)  zůstala  arci  v  platnosti,"")  ale  další  rozkouskování  jest 
zakázáno,  a  byly-li  takové  fysické  díly  s  p  o  j  eliy,  nemůže  nové 
rozdělení  a  oddělené  zatížení  jejich  býti  znovu  provedeno.  To 
platí  nejen  o  tak  zv.  dílčích  domech,  ale  i  o  divadelních  ložích, 
sklepích,  kostelních  lavicích,  hrobkách  a  pod.  ze  starší  doby  po- 
cházejících. 


'"^)  Srov.    k    tomu     Emil     Svoboda:     O    reálnim    dělení    domů 
v  obvodu  bývalého  pražského  ghetta. 


K  o  I  m  ý  in  dčltníin  budov,  jjokud  jcdnotlivč  díly  budovy 
inohou  tvořiti  samostatné  věci  hmotné,  jest  ovšem  i  při  budovách 
reální  déicní  dosud  možné.  (Srov.  §  1.  zák.  z  30.  března  1879 
č.   50.  ř.  z.). 

Přirozeně  nedělitelné  jsou  dále  společné  listiny,  mezníky 
a  společné  hraniční  zdi  (§  844.  ob.  z.  obč.).  Společné  listiny,  ne- 
překáží-li  tomu  nic,  jest  uložiti  u  nejstaršího  podílníka,  kdežto 
ostatní  obdrží  ověřené  opisy,  a  každý  podílník  má  právo,  v  případě 
potřeby  (ve  sporu  i  mimo  spor)  žádati,  aby  mu  prvopis  společné 
listiny  byl  vydán  a  použití  jeho  připuštěno.  (§§  304.,  408.  a  593. 
c.  ř.  s.  a  či.  XLIII.  úv.  z,  k  c.  í.  z.)  ^'')  O  s  p  o  1  e  č  n  ý  c  h  věcech 
přezvědných  neobsahuje  sice  ob.  z.  obč.  žádného  předpisu,  ale 
zajisté  jsou  i  společné  věci  přezv^ědné  rovněž  nedělitelné  a  platí 
o  nich,  zvláště  o  cejcho\'ých  a  znakových  kolech,  VTubovkách 
a  rabuších  (§  318.  odst.  II.  c.  ř.  s.)  obdobně  totéž,  co  ustanoveno 
ohledně  společných  listin. 

Rozdělení  společné  věci  může  býti  též  právním  jednáním, 
na  příkl.  vzdáním  se,  posledním  pořízením,  \yloučeno,  ale  jen 
na  čas,  nikdy  na  vždy  (§  832.  ob.  z.  obč.).  Zvláště  zaniká 
smluvní  závazek  zachovati  společné  vlastnictví,  smrtí  smluvní 
strany  (§  831.  ob.  z.  obč.),  a  poslední  vůlí  nařízený  závazek 
takový  smrtí  prvního  podílníka  {§  832.  ob.  z.  obč.).  Na  dědice 
nucenost  společného  vlastnictví  nepřechází  (§§  831  a  832.  ob. 
z.  obč  ),  byt  i  byla  smluvena  anebo  poslední  vůlí  nařízena  pro 
všecky  časy.] 

Dle  positivního  práva  dělení  ideální  ^)  a  tudíž  com- 
munio  pro  indiviso  nepřipouští  se  při  fideikomis- 
s  e  c  h,  pokud  v  základní  listině  dělitelnost  připuštěna  není  (§  624.). 
[O  obmczení  dělitelnosti  při  dědické  posloupnosti  v  selské  statky 
střední  velikosti  srov.  říšský  zák.  z  1.  dubna  1889  č.  52.  ř.  z. 
a  zemský  zák.  pro  Cechy  ze  7.  srpna  1908  č.  68.  z.  z.  pro  Cechy, i^) 

"^)  O  tom  viz  bližší  Ott:  Soustavný  úvod  ve  studium  nového 
Hzeni  soudniho  díl   II.  str.   134    a  násl. 

")  I  reální  délenl  věcí  těchto  nemá  místa.  —  Jinj-  případ,  nedělitelnost 
selských  statků,  pozbyl  platnosti  zrušením  zákazu  dělitelnosti  statků 
těchto,  vyjímajíc  Tyrolsko. 

")  Důkladné  pojednání  o  tom  napsal  Cerman:  Zvláštní  dědická 
posloupnost  v  usedlosti  rolnické  v  Čechách  1909;  vyšlo  též  ve  zpiaco\'áni 
německém:  ,,Das  Erbrecht  und  dic  Verlassabhandlunp  gemáss  der  ucuen 
Bauernerbíolge  in  Bolimen   1910. 
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pak  zem.  zákony  z  12.  června  1900  č.  47.  z.  z.  pro  TvTolsko,  ze 
Ifi.  září  iy03  č.  33.  z.  z.  pro  Korutany  a.  ze  17.  února  1905  č.  40 
z.  z.  pro  Halič. 

Dle  či.  IX.  říš.  zák.  platného  pro  Voralberk  z  1.  března  1900 
č.  44.  z.  z.  spoluvlastníci  společných  alp  a  pastvin  nejsou  oprávněni, 
žádati  rozdělení  jejich,  není-li  opaik  toho  v  statutech  nebo  ve 
smlouvách    společnosti    vý'slovně    stanoven. 

Konečně  sluší  dodati,  že  ku  rozdělení  jednoduchých  měr 
dolových  vyžaduje  se  schválení  hornílao  úřadu  (§§  115.  a  116. 
horn.  z.  z  23.  května  1854  č.  146.  ř.  z.). 

Rozdělení  společného  \-laatnictvi  mohou  provésti  podílníci 
sami,  po  případě  losem  nebo  rozhodčím,  ovšem  jen,  jsou-li  všickni 
podílníci  ?  rozdělením  spokojeni.  Nemohou-li  se  dohodnouti, 
rozhoduje  k  žalobě  kteréhokoliv  podílníka  soud.  Příslušným 
pro  žalobu  tu  jest  pokud  jde  o  nemo^áté  věci  soud  reální  (§  81. 
jur.  normy)  jinak  soud  obfrný  žalo^-aného.  Reální  dělení  provádí 
se  přikázáním  poměrného  fysicky  odděleného  dílu 
společné  ^'ěci  na  místě  dílu  ideálního.  Při  tom  ručí  si  podílníci 
navzájem  ze  sprá-vy  (§  922.  ob.  z.  obč.)  a  to  ať  bylo  dělení  provedeno 
podílníky  samými  nebo  soudcem.^")  Ale  výlučné  vlastnictví  k  jed- 
notlivým poměrným,  fysicky  odděleným  dílům  nepřechází  na 
jednotlivé  podílníky  již  pouhým  podpisem  smlou^'y  rozdělovači 
nebo  usnesením  rozdělovacím  (§  351.  ex  ř.),  nýbrž  teprve  tradicí 
pokud  se  týče  zápisem  do  knihy  pozemkové  (§§  425.  a  násl.  a  §  846. 
ob.  z.  obe.).  O  řízení  při  knihovním  provádění  rozdělení  tělesa 
knihovního,  které  jest  ve  spoluvlastnict^a  —  viz  zák.  ze  6.  února  ]  869 
č.   18.  ř.  z. 

O  odporovatelnosti  smlouvy  nebo  usnesení  rozdělovacího  platí 
všeobecné  zásady,  žaloba,  jíž  se  odporuje  provedenému  rozdělení 
společného  vlastnictví,  promlčuje  se  ve  třech  letech  (§  1487.  ob. 
z.  obč.),  nedopustila-li  se  drahá  smluvní  strana  při  dělení  lsti, 
jinak  ve  třiceti  letech. 

Je-li  společná  věc  nedělitelná  (§  843.  ob.  z.  obč.)  nadchái-i 
rozdělení  soudní  dražbou  a  roz\Them  nejvyššího  podání 
podílníkům  dle  poměru  jejich  ideálních  podílů.  Ncdají-li  k  tomu 
všickni  podílníci  svolení  p<i  dobrém,  nutno  nárok  na  rozdělení 
soudní  dražbou  uplatniti  žalobou,  a  to  bez  rozdílu,  běží-li  o  věc 

'■•)  Souhlasní-    D  e  m  e  1  i  u  s  sir  23.  Opařnř  IMer  st  li  e;    §J8.str.45. 


nemovitou  nebo  movitou,  poněvadž  zákon  tu  žádného  rozdflu 
nečiní.  (§§  830.  a  843.  ob.  z.  obč.  Srov.  též  Pferscho  §  18. 
str.  45.) 

Žalobu  domáhající  se  zrušení  společného  vlastjDctví  nazý- 
váme žalobou  dílčí  (actio  communi  di\'idundo).  Žalobu 
tu,  pokud  jde  o  téleso  knihovní,  lze  dle  výkladu  §u  59.  knih.  zák. 
conclusione  a  majoři  v  knize  pozemkové  poznam.^nati  (Srov. 
nál.  nejv.  s.  dvoru  z  20.  srpna  1872  č.  8683.  repert.  nálezů  č.  18. 
a  jiné).  Také  rozsudek  o  rozdělení  společného  vlastnictví  jakož 
i  povolení  veřejné  dražby  za  účelem  rozdělení  vlastnictví  vydané 
možno  dle  výkladu  §§  69.  a  70.  knih.  z.  conclusione  a  majoři 
a  pokud  se  týče  dle  analogie  §  135.  ex.  ř.  v  knize  veřejné  pozname- 
nati. (K  tomu  §  352.  ex.  ř.  a  §  272.  cis.  pat.  o  nesp.  řízení,  Pfersche 
§  18.  str.  45 — rV.  a  S  c  h  a  u  é  r:  Exekutions-Ordnun^  4.  vyd. 
u  Manze  k  §u  352.  ex.  ř.  pozn.  3.  alinea  4.)  Poznámka  žaloby 
a  pokud  se  týče  rozsudku  má  ten  účinek,  že  zažalovaný  a  pokud 
se  týče  rozsudkem  formalisovaný  nárok  účinkuje  také  proti  každému 
pozdějšímu  singulárnímu  nástupci  žalovaného  spoluvlastníka  (§§ 
59.  a  60.  knih.  z.)  a  tudíž  i  proti  němu  proveden  býti  může.  Právní 
účinek  poznámky  povolené  a  pokud  se  týče  provedené  dražby 
jest  určen  §em  72.  knih.  z.  a  či.  XXVI.  úv.  zák.  k  ex.  ř.  a  §  183. 
ex.  ř.  Žalobcem  ve  sporu  o  rozdělení  spoluvlastnictví  jest  jeden 
nebo  více  spoluvlastníků.  Také  vymáhající  věřitel,  jenž  si  vymohl 
nucené  zastavení  právo  na  ideálním  podíle  spoluvlastníka,  může 
se  dát  exek.  soudem  zmocniti  ku  provedení  rozdělení  spoluvlast- 
nictví a  žalovati  na  rozdělení  (§  333.  ex.  r.  Srov.  T  i  1  s  c  h.  Ein- 
flusz  2.  vyd.  k  §  841.  ob.  z.  obč.  a  Schauer:  Exek.  Ordnung 
u  Manze  pozn.  1-  k  §  333.  Žalovaným  jest  druhý  spoluvlastník 
a  je-li  spoluvlastníků  více,  v  š  i  c  k  n  i  spoluvlastníci,  kteří  svolení 
ku  rozdělení  společného  vlastnictví  odpírají,  poněvadž  by  jinak 
řízení  rozdělovači  nevedlo  ku  zrušení  společného  vlastnictví 
a  zvláště  nebjdo  by  lze  docíliti  prodeje  celku.  Žalobce  musí  v  žalobě 
dokázati,  že  on  i  žalovaný'  jsou  spoluvlastníky  věci.  jež  má  býti 
rozdělena,  a  tudíž  běžíli  o  věc  nemovitou,  z  pravidla,  že  spolu- 
vlastnictví k  této  věci  jest  jemu  i  žalovanému  v  knize  pozemkové 
připsáno.  Jen  v  případech,  v  nichž  možno  nabýti  vla.stnictví 
k  nemovaté  véci  i  bez  knihovního  zápisu  {srov.  níže  §§  32.,  36. 
a  36a.  tohoto  spisu)  anebo  není-li  společná  nemovitost  dosud 
v  knize  pozemkové  zapsána,  může  důkaz  knihovního  vlastnictví 
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odpadnouti.  (Srov.  nález  z  1.  července  1908  Rv.  V.  1067/8  sbírky 
č.  4287.)  Domáhá-li  se  žalobce  rozdělení  spoluvlastnictví  veřejnou 
dražbou,  musí  nad  to  dokázati,  že  fysické  dělení  společné  věci 
vůbec  anebo  aspoň  bez  značného  zmenšení  ceny  věci  není  možné 
(§  843.  ob    z.  obč.). 

Žalovaný  může  se  proti  žalobě  na  zrušení  společného  vlast- 
nictví brániti  námitkami: 

1.  že  společná  věc  jest  dle  své  přirozené  povahy  a  dle  svého 
h(jspodářského  určení  k  rozdělení  nespůsobilá  (společné  listiny, 
]nezníky,  hraniční  zdi,  věci  přezvědné  §  843.  ob.  z.  obč.),  anebo 
že  positivní  zákon  rozdělení  její  nepřipouští, 

2.  že  žalobce  žádá  zrušení  společného  vlastnictví  v  nečas 
anebo  na  ujmu  žalovaného  (§  830.  ob.  z.  obč.); 

3.  že  žalobce  závazkem  smluvním  anebo  posledním  poří- 
zením jest  k  zachování  spoluvlastnictví  vázán  a  proto  zrušení 
jeho  domáhati  se  nemůže  (§§  831.  a  832.  ob.  z.  obč.) 

4.  domáhá-li  se  žalobce  rozdělení  lysického,  že  fysické  dělení 
společné  věci  vůbec  anebo  aspoň  bez  značného  zmenšení  ceny 
věci  není  možné,  a  naopak, 

5.  domáhá-li  se  žalobce  rozdělení  veřejnou  dražbou,  že  jest 
možno,  věc  fysicky  bez  značného  zmenšení  ceny  věci  rozděliti 
(§  843.  ob.  z.  obč.). 

Žalobní  žádání  dle  toho,  domáhá-Ji  se  žalobce  zrušení  spolu- 
vlastnictví fysickým  rozdělením  anebo  veřejnou  dražbou,  směřuje 
k  tomu,  aby  rozsudkem  bylo  uznáno:  Nemovitost  žalobci  a  ža- 
lovanému těmi  kterými  ideálními  podíly  společně  náležející  budiž 
zrušena  fysickým  rozdělením  tak,  že  každý  z  nich  obdrží  fysický 
díl  nemovitosti  dle  velikosti  i  ceny  jeho  ideálnímu  podílu  odpo- 
vídající do  výlučného  vlastnictví,  anebo:  budiž  zrušena  ve- 
řejnou dražbou  a  výtěžek  rozdělen  mezi  podílníky  dle  poměru 
jejich  ideálních  podílů  po  případě  se  zřetelem  na  břemena  na 
nich  váznoucí.  Bližší  způsob,  jak  má  býti  společná  věc  při  fy- 
sickém dělení  rozdělena,  a  zejména  určení  hraničních  čar 
jednotlivých  fyiiických  dílů  není  více  předmětem  řízení  sporného, 
nýbrž  rozhoduje  o  tom  soudcovský  úředník  soudu  exekučního 
s  přivzetím  účastníků  za  šetření  předpisíi  §§  841. — 853.  ob.  z. 
obč.  (§  351.  ex.  ř.).  Tento  §  zmiňuje  se  sice  jen  o  společné  ne- 
movité věci  a  o  podstatách  pozůstalostních  a  jiných  majet- 
kových, ale  není  příčiny,  proč  by  pro  jednotlivé  mo\'itč  věci  společné 
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mtly  platiti  jiné  předpisy  nez  pro  vCxi  nemovité  anebo  pro  majet- 
kové podstaty?  (Srov.  k  tomu  též  materialie  exek.  řádu  c.  689. 
příloh  ku  stenogr.  prot.  sněmovny  poslanecké  IX.  zasedání  1893 
odůvodnění  k  §  351.  osnovy  ex.  ř.). 

Dříve  spornou  otázku,  mají-li  pri  zrušení  společného  vlast- 
nictví veřejnou  dražbou  podmínky  dražební  býti  upraveny 
též  pořadem  práva  anebo  teprve  v  řízení  exekučním,  sluší  nyní 
§em  352.  ex.  ř.  pokládati  za  rozluštěnou  v  tom  smyslu,  že  určení 
dražebních  podmínek  nenáleží  do  sporu  o  rozdělení  spoluvlast- 
nictví, nýbrž  do  řízení  exekučního  ku  provedení  tohoto  nároku. 
Při  provádění  nároku  na  rozdělení  spoluvlastnictví  veřejnou  dražbou 
však  neplatí  naveskrz  předpisy  pro  exekuční  dražbu  nemoxátosti 
dané,  nýbrž  předpisy  §§ů  272.  až  280.  pat.  z  9.  srpna  1854  č.  208. 
ř.  z.  a  předpisy  exek.  řádu  jen  potud,  pokud  se  týkají  spůsobu 
výkonu  odhadu  a  dražby  a  pokud  cis.  pat.  z  9.  srpna  1854  zvláštních 
ustanovení  o  tom  neobsahuje  (§  272.  cit.  pat.).  Dle  těchto  usta- 
novení (zvláště  §u  277.  pat.)  rozhoduje  o  podmínkách  dražebních 
soud  dražbu  provádějící,  tedy  nikoliv  soud  procesní.  Z  toho  je 
patrno,  že  o  dražebních  podmínkách  nesluší  projednávati  ve  sporu 
o  rozdělení  spoluvlastnictví  veřejnou  dražbou,  nýbrž  teprve  v  řízení 
prodejovém. 

Pro  řízení  o  žalobé  na  rozdělení  spoluvlastnictví  platí  vše- 
obecné předpisy  civ.  řádu  soudního,  ale  rozsudek  o  ní  vydaný 
jest  dle  své  povahy  judicium  duplex  a  může  býti  nejen  proti  ža- 
lovanému  ale   i  proti  žalobci  vykonán. 

Veřejná  soudní  dražba  za  účelem  zrušení  a  rozdělení  společného 
vlastnictví,  která  se  na  základě  rozsudku  vykoná,  jest  sice  naproti 
spoluvlastníkům  nucenou,  ale  naproti  věřitelům  zástavním  a  jiným 
věcně  oprávněným  osobám  na  společné  věci  váznoucím  nelze  ji 
pokládati  za  nucenou  dražbu  jako  onu  k  dobytí  peněžní  pohledávky 
vedenou.  Proto  právem  neplatí  pro  tuto  dražbu  předpisy  ex. 
řádu  v  §§  133.  a  násl.  a  v  §§  264.  a  násl.  ex.  ř.  nýbrž  předpisy 
§§  272. — 280.  pat.  o  řízení  nesporném.  Dražbou  za  účelem  zrušení 
společného  vlastnictví  nemohou  býti  práva  zástavních  věiitelů 
a  jiných  věcně  oprávněných  osob  na  společné  věci  nijak  dotčena 
(S  847.  ob.  z.  obč.  i  §  277.  odst.  II.  pat.  o  nesp.  řízení).  Nesmí 
tudíž  býti  do  podmínek  dražebních  pojato  ustanovení  v  §u  150. 
ex.  ř.  uvedené  ze  zvláštní  po\-ahy  nucené  dražby  hypotheky  ply- 
noucí, že  \'3'dražitel  přejímá  dluhy  na  společné  věci  váznoucí  jen 
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potud,  pokud  stačí  nejvyšší  podání,  naopak  doporučuje  se  z  opatr- 
nosti přijmouti  do  dražebních  podmínek  výslovné  ustanovení,  že 
vydíažitel  jest  povinen,  převzíti  veškeré  na  společné  věci  váznoucí 
dluhy  ovšem  na  srážku  nejvyššího  podám'.  Proto  také  není  za- 
potřebí, zpravit'  o  dražbě  zástavní  věřitele  a  jiné  věcně  oprávněné 
osoby  na  věci  společné  ani  vyzvati  osoby,  jež  činí  na  společnou 
nemovitost  nároky  dražbu  vylučující,  aby  nároky  tíikové  nej- 
později při  roku  dražebním  před  začátkem  dražby  u  soudu  při- 
hlásili, jinak  že  by  ohledně  společné  nemovitosti  více  uplatňovány 
býti  nemohly,  jako  dle  §u  170.  č.  4.  a  5  při  nucené  dražbě  k  dobytí 
pohledávky  peněžní  (§  847.  ob.  z.  obč.  a  §  277.  pat.  o  nesp.  řízení. 
K  tomu  srov.  nález  ze  26.  ledna  1910  čj.:  Rv.  V.  2448/9  Pfaff- 
Schey-Krupský  n.  ř.  čís.  4918.).  Za  to  má  při  veřejné  dražbě 
za  účelem  zrušení  spoluvlastnictví  k  věci  nemovité  místa 
ručení  ze  správy  a  to  jak  pro  vady  právní  tak  i  pro  vady  faktické, 
poněvadž  dražba  tato  ve  své  podstatě  se  nehší  od  prodeje  dobro- 
volného (srov.  §  277.  nespor.  pat.),  a  vyminečné  předpisy  §  170. 
č.  5.  a  §  189.  odst.  II.  ex.  ř.  na  dobrovolné  diažby  rozšiřovati 
nelze.  (Srov.  též  rozh.  z  3.  května  1899  sbírky  Pfaff-Scheu-Krupský 
č.  602.  nová  řada).  Při  dražbě  společných  věcí  movitých 
však  lučení  ze  správy  pro  vady  právní  místa  nemá  a  není  ho  také 
zapotřebí  (§§  367.  ob."  z.  obč.).  Právní  prostředek  zkrácení  přes 
polovici  ceny  obecné  nemá  vůbec  místa  při  soudní  dražbě,  ať 
jsou  předmětem  dražby  věci  movité  nebo  nemovité  a  ať  jest  to 
dražba  nucená  k  dobytí  peněžní  pohledávky  anebo  dražba  dobro- 
volná. (§  935.  posl.  věta  ob.  z.  obč.).  Odhadu  společné  věci  před 
dražbou  nutně  zapotřebí  není,  leč  by  se  podílníci  o  vyvolací  ceně 
nemohli  dohodnouti.  Útraty  odhadu  i  di^ažby  nesou  všickni  spolu- 
vlastníci dle  poměru  svých  podílů  (§  280.  pat.  o  nespor.  řízení. 
Srov.  též  S  c  h  a  u  e  r  :  Exekutionsordnung  u  Manze  k  §  352. 
ex.  ř.  pozn.  3.  a  rozh.  tam  uvedená). 

Reální  dělení  má  provésti  soudcovský  úředník  exekučního 
soudu  na  základě  rozsudku  ve  smyslu  §§  841.  si.  ob.  z.  obč.  (§  351. 
ex.  ř.).»») 


')  [Viz  Randa:  Eigent.  2.  vyd    §  9.] 


VII.  Jak  nabývá  se  vlastnictví. 

§  8. 

Zákoník  občanský  jedná  o  nabytí  vlastnictví  ve  třech  hla^'ách 
a  sice: 

1.  O  nabytí  vlastnictví  okupací  (§§  380. — 1-03.). 

2.  O  nabytí  vlastnictví  příbytkem  (§§  404. — 422.). 

3.  O  nabytí  vlastnictví  odevzdáním  nebo  knihovním  vkladem 
(§§  423. — 446.).  [Dle  třetí  částečné  novely  k  ob.  z.  obč.  z  19.  března 
1916  č.  69.  ř.  z.  (§  18.— 21.)  přistoupilo  k  tomu  ješíě  nabyti 
vlastnictví  složením  nabývací  listiny  k  soudu.] 

Ad  1.  V  první  kapitole  uvádějí  se  za  zvláštní  spůsoby  okupační: 
a)  chycení  zvířat  (§§   383.-384.)  ; 

h)  nález  věcí  (a  sice:  věcí  ztracených  §  388.  sq.,  skrytých 
§  395.  sq.  a  pokladu   §  398.) ; 

c)  nabytí  kořisti  (§  402.-403.). 

Ad   2.    V  kapitole   druhé   rozeznává   zákon,  příbytek   trojí: 

a)  přirozený  (a  sice  plody  přirozené,  §  404.,  zvířata  připlozená 
§  405.,  ostrovy  §  407.,  řečiště  opuštěné  §  409.,  naplaveninu  §  411., 
strž   §  412.) ; 

b)  strojený  (spojení,  smísení,  zpracování  svrchků  §§414. — 416., 
vystavění  §§  417.— 419.) ; 

c)  smíšený  {osetí  a  osázení  §  420.). 

Ad  3.  V  třetí  kapitole  rozeznává  se  nabytí  věci  movitých 
(odevzdáním)  a  nemovitých  (knihovním  zápisem),  [po  případě 
nyní  též  složem'm  nabývací  listiny  k  soudu]. 

Tento  rozvod  spůsobů  nabývacích  jest  neúplný  a  v  podrob- 
nostech z  logického  stanoviska  pochybený.  Jest  neúplný,  an  ne- 
obsahuje nabývání  vydržením,  knihovním  promlčením,  cxpropriací. 
nabývání  plodin  se  strany  bezelstného  držitele  atd.  Jest  v  logickém 
směru  pochybený.  Tak  na  př.  jedná  zákon  o  r^abytí  ostrovů 
v  kapitole  o  nabytí  vlastnictví  příbytkem  (§  407.),  kdežto 
ostrovů  ve  veřejných  řekách  nesplavných  nabývají  pobřcžníci 
okupací,  ostrovy  pak  v  řekách  splavnych  ipso  jure  státu  připadají : 
dále  jedná  na  př.  zákon  o  nabj'tí  nálezu  (§  392.)  a  pokladu  (§  398. 
v  kapitole  o  okupaci,  kdežto  tu  patrně  o  přivlastnění  řeči  býti 
nemůže,   naopak  spůsob   nabývací  tu  i   tam  jest   zcela  zvláštní. 


Nezbývá  tedy  ze  stanoviska  systematického,  než  pustiti  rozvrh 
legální  a  uspořádati  spůsoby  nabývací  správněji  dle  přirozené  jich 
povahy. 

Při  tom  sluší  ještě  připomenouti,  že  zásada  §  380.  obč.  zák.: 
,,Bez  titulu  a  bez  spůsobu  nab}>vacího  nelze  žádné  věci  za  vlastní 
nabyti"  jest  jak  z  theoretického  stanoviska  mylnou,  tak  v  prak- 
tickém směru  bez\'ýznaninou.  Vysloviv  onu  zásadu,  osvojil  si 
totiž  obč.  zák.  thoerii  předešlého  věku,  kteráž  se  domnívala,  že 
nabytí  bud  veškerých  práv,  bud  aspoň  práv  věcných  vesměs  na 
dvou  požadavcích  závisí,  totiž  1.  na  t.  zv.  titulu  (titulus  acquirendi) 
čili  na  právní  možnosti  nabytí  a  2.  na  t.  zv.  spůsobu 
nabývacím  (modus  acquirendi,  Erwerbsart),  kterýmž  se  ona 
možnost  realisuje.^)  Zahrneme-li  veškeré  skutečnosti,  jichž 
komplexu  k  nabytí  práva  zapotřebí  jest,  v  pojmu  t.  zv.  titulu 
a  spůsobu  nabývacího,  seznáme,  že  toliko  při  odvozeném 
nabytí  vlastnictví  a  jiných  věcných  práv  aspoň  zdánlivě 
titul  a  spíisob  nabývací  rozeznávati  lze,  poněvadž  tu  obligační 
nárok  (titul)  skutečné  nabytí  předcházívá.^)  Avšak  předem  sluší 
na  to  upozorniti,  že  i  v  případě  odvozeného  nabytí  právo  vlastnické 
tradicí  a  pouze  tradicí  se  převádí,  a  to  i  když  tu  titulu 
u  e  n  í,^)  Tak  zvaný  titulus  acquirendi  není  tedy  vůbec  ani  částí, 
tím  méně  podstatnoii  částí  činu  nabývacího.  Do- 
konce při  původních  spůsobech  nabý\acích  práva  vlastnického 
a  jiných  práv  věcných,  jakož  i  při  nabytí  veškerých  ostatních  práv 
(obligačních,  dědických)  jest  naprosto  nemožno,  důsledně  roze- 
znávati titul  a  spůsob  nabývací.  Kde  jest  na  př.  při  okupaci 
(§  381.),  při  přírůstku  §  404.),  při  nabytí  poldadu  (§  398.)  při 
nálezu  (§  388.)  atd  titul  (t.  zv.  caus.  remota)  nabytí??  Neboť 
že  ani  t.  zv.  ,, přirozenou  svobodu)"  (srov.  §  381.),  ani  „zákon" 
(§449.),  které  se  tu  zhusta  za  tituly  uvádějí,  za  přímý  a  reální 


')  Zákoník  přijal  tuto  theoiii  netoliko  pro  nabytí  vlastnictví  (§§  380. 
a  424.),  nýbrž  i  pro  nabytí  zástavního  práva  (§  449.).  služebností  §(§  480. 
a  481.),  dědického  práva  {§  533.)  —  nikoli  však  pro  nabývání  pohledávek, 
jak  Unger  II.  str.   11.  pro  §  427.  se  domnívá. 

2)  Tak  jest  na  pr.  při  koupených  a  odevzdaných  věcech  koupC  titu- 
lem, tradice  spůsobem  nabývacím.  Srov.  Hoímann.  Lehre  v.  tit. 
u.  modus.   1873. 

')  Srov.  §  1431..  obč.  zák.  a  §  28.  t.  díla,  též  Ho  f  ma  n  n  1.  c.  §  11. 
Jinak  nyní  opět  S  t  r  o  h  a  1,  Jahrb.  f.  Dogm.  sv.  27.  str.  335.  si.  ;  Die  Giltig- 
keit  des  Titels  als  Erfordernis  der  E.   tJbertragimg  (1891). 
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důvod  nabytí  považovati  nelze,  každý  snadno  nahlédne,  pováží-li, 
že  by  se  pak  důsledné  tytéž  ,, tituly"  při  veškerých  s  p  ů  s  o- 
bech  nabytí  uvésti  musily.  Zejména  jest  ,, zákon"  objektivním 
pramenem  všech  práv  v  subjektivním  slova  smyslu ;  o  sobě 
a  bezprostředně  však  konkrétního  práva  nikdy  nezakládá.*) 
Pravý  stav  věci  jest  prostě  ten:  K  nabytí  vlastnického  jako 
vůbec  každého  práva  potřebí  jest  jistých  skutečností, 
s  jichžto  existencí  právo  objektivní  (zákon)  onen  účinek  (nabytí) 
spojuje.  Skutečnosti  tyto  jsou  však  rozmanité  a  nedají  se 
vůbec  rozložiti  v  t.  zv.  titul  a  spůsob  nabývací.  Tím,  že  vedle 
příkladu  dnešní  vědy  právnické  ono  jalové  rozeznávání  mezi 
titulem  a  spůsobem  nabývacím  zavrhujeme,  nabude  yýklad  při- 
rozené jednoduchosti,   jasnosti  a  přehlednosti.^) 

O  nabytí  vlastnictví  jednati  budeme  v  pořádku  následujícím: 
Předkem    sluší    rozeznávati     původní     a     odvozené 
spůsoby  nabývací. 

A.  Původní    spůsoby    nabývací. 

1.  Okupace  a  to: 

a)  chycení  zvířat   §§  381.— 284. ; 

b)  nabytí  ostrova  §§  407.,  408.; 

c)  nabytí  kořisti  §  402. ; 

d)  nabytí  věcí  opuštěných  §  386. 

2.  Nález  pokladu   §  398. 

3.  Separace  a  to: 

a)  plodů  a  zvířat   §§  330.,  405.,  509.,  519.,   1147.; 

b)  hornin  (mineralií)  vyhrazených: 

4.  Upravení  (spracování)  a  spojení  věcí  movitých  §§  414 — 410 

5.  Akcesse  čili  příbytek: 

<)  Tak  na  př.  i  dědické  právo  ,,zc  zákona"  předpokládá  uskutečnění 
jistých  faktických  podmínek  (smrt  zůstavitele,  přečkání  dědice,  jistý  poměr 
rodinný,  přihlášení  se  atd.),  ježto  vespolek  spůsob  nabývací  tvoři.  Srov. 
vůbec  U  n  g  e  r  II.  str.  12.  Toliko  při  privileji  plyne  právo  konkrétní 
přimo  z  práva  objektivního. 

')  Hlavni  zásluhu  o  vyvrácení  doktríny  o  titulu  a  spúsobu  nabývacím 
má  Thibaut,  Civ.  Versuche,  N.  9.  Za  našich  dnu  pandektisté  toliko 
běžně  tohoto  překonaného  omylu  se  dotýkají.  Z  rakouských  spisovatehl 
uznávají  Unger  1.  c,  Kirchstetter  str.  153..  Stubenrauch 
I.  str.  500.,  F.  Hofmann  1.  c.  str.  34.  nepodstatnost  theorie  této.  — 
O  nabývání  vlastnictví  srov.  nyni  též  K.  R.  v.  C  z  y  h  1  a  r  z.  die  Eigentums- 
erwerbsarten  des    Pandektentitels  de  adquir.  r.  dom.    41.    1.    (I.     1887). 
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a)  naplavení  §  410. ; 

b)  vystavění  §§  417. — 419.; 

c)  osetí  a  osázení  §§  420.,  421.; 

d)  oprava   §  416. : 

6.  Expropriace  §  365. 

7.  Vydržení  pravé  (usucapio)    §§  1460  —1468. 

8.  Vydržení  knihovní  §§  64.  násl.  knih.  zák. 

9.  Promlčení  a  to; 

a)  nález  §  388.; 

b)  strž  (avulsio)   §  412. ; 

c)  nabytí  ne\'3'hražen3''ch  nerostů  majetníkem  hor  §  124.  hor.  z, 

10.  Nabytí  ostrovů  v  řekách  splavných  státem   §  407. 

B.  Odvozené   nabývání   vlastnictví   a   to: 

1.  při  movitých  věcech: 

a)  odevzdání  (tradice)  §426  a  násl.  [a  složení  nabývací  hstiny 
k  soudu  (§  19.  třetí  částečné  novely  k  ob.  z.  obč.  z  19.  března  1916 
e.  96.  ř.  z.]. 

b)  separace  plodů ;  . 

c)  universální  sukcesse  §  547., 

2.  při  nemovit3'ch  věcech: 

a)  odevzdání,  pokud  se  dotýče  vklad  knihovní  §  431.  [a  složení 
listiny  nabývací  k  soudu  (§  18.,  20.  a  21.  třetí  částečné  novely 
k  ob.  z.  obč.]. 

b)  universální  sukcesse  §  547. ; 

c)  soudní  příklep  ÍZuschlag)  věci  nucenou  dražbou  prodané 
§  237.  s.  ř. 

A)  Původní  spůsoby  nabývací. 

1.  Přivlastnění  (okupace). 

§  9. 

Okupace,  t.  j.  zmocnění  se  věci  s  úmyslem  nabyti  jí  za  vlastní, 
činí  okupanta  vlastníkem,  ač  je-li  věc  ničí  (res  nuUius)  §  382. 
Okupace  předpokládá  tedy  věci,  které  bud  nikdy  v  soukromém 
majetku  nebyly,  anebo  které  vlastník  opustil.^) 

')  Zákonik  občanský  nemluví  o  vřcech  ničích  (herrenlose  Sachen), 
nýbrž  o  věcech  okupaci  zůstavených  (freisteheude  Sachen),  vjxházeje  ze 
stanoviska  státoprávní  theorie  středověké  —  ovšem  nepravé  —    že  veškeré 


Právo  občanské  přisuzuje  právo  okupační  bud  výhradně  státu 
nebo  výliradně  určitým  osobám  soukromým  aneb  vůbec  každému 
(§§  382.,  385.). 

Výliradné  právo  okupační  pMsluší  státu  ohledně  soli 
kuchyňské  a  solních  vod(§  385.  obč.  z.  a  §  381.  řádu 
celního  a  monopolního).'^) 

V  jiných  případech  náleží  právo  ku  přivlastnění  výhradně 
jistým  soukromníkům,  na  př.  pokud  se  týče  práva  honebního, 
práva  k  lovení  ryb,  okupace  povstalého  ostrova  (§  407.),  a  vy- 
hrazených niineralií.*) 

V  jiných  konečně  případech  přísluší  právo  okupační  vůbec 
každému,  na  př.  při  zvířatech,  kteráž  nejsou  předmětem  práva 
honebního,  při  věcech  opuštěných.*) 

Předmětem  okupace  jsou: 

a)  Zvířata  divoká  a  zkrocená  (§§   381. — 384.). 

h)  Povstalé  ostrovy  (.§§  407.— .410). 


věci  ve  státním  území  se  nacházející  jsou  ve  vrchním  vlastnictví  {dominium 
eminens)  státu,  hlavně  věci  takové,  kleró  v  soukromém  vlastnictví  nejsou. 
(§§  286.  a  287.)  Tato  theonc  zákoníka,  jakož  i  názvosloví  na  ní  se  zakládající 
jest  contradictio  in  adjecío.  Neboř  patrně  nemá  okupace  místa,  jakmile 
věc  nějaká  někomu  náleží.  Tak  zvané  vlastnictví  státu  ku  věcem  ničím 
(freistehende  S.)  rozplývá  se  tudíž  v  niveč. 

2)  Nepochopitelno,  jak  Stubenraucli  I.  506.  i  ta  bák  a  střelný 
prach  k  těmto  predmětůni  počítati  mohl,  kdežto  stát  vlastnictví  tabáku 
a  prachu,  jak  známo,  nikoli  přivlastněním,  nýbrž  jiným  způsobem 
{z  větší  části  odvozeným)  nabývá.  Tak  na  př.  kupuje  obyčejně 
surový  tabák  od  rolníků,  rovněž  surové  látky  k  fabrikaci  prachu  atd.  Toliko 
fabrikace  a  obchod  ve  předmětech  těchto  jest  monopolem  státním. 
—  Rovněž  převráceně  počítá  St.  tamtéž  i  statky  odumřelé  (bona 
vacantia)  ,,zu  dem  Staate  vorbehaltenen  Erzeugnissen" ,  kdežto  právo 
k  odumrtl  (§  760.)  má  zajisté  ráz  universální  sukcesse  a  podobá  se 
dědickému  právu,  tudíž  o  právu  okupačním  řeči  býti  nemůže.  Srov.  U  n  g  e  r, 
Erbr.   §  388.  pozn.  9. 

»)  Stubenrauch  str.  506.  přičítá  právo  k  vyhrazeným  nerostům 
státu.  Avšak  hledíc  k  tomu,  že  se  právo  k  dobývání  těchto  nerostů  od 
státnich  úřadů  každému  propůjčiti  musí,  kdo  jisté  podniínky  splní, 
objevuje  se  ono  domnělé  výhradní  právo  státní  jakožto  pouhé  právo  v  ý- 
sosti,    nikoliv  co  výlučné    právo    soukromé.    Srov.    §   16.  t.   díla. 

♦)  Pravím  ,, každému",  nikoli  pouze  občanům  rakouským,  jak  by  se 
dle  §§  382  a  386.  zák.  zdáti  mohlo,  ježto  dle  §  33.  o.  zák.  cizince  vůbec 
rak  občanům  rovnati  sluší.  Srov.  také  Z  e  i  1 1  e  r  III.  str.  161.,  Stuben- 
rauch   I.  str.  601. 


c)  Kořist    (§   402.). 

d)  Véci  opuštěné  (§    386.). 

O  okupaci  nerostů   \yliražt'ných  (§  ó.  hor.  zák.)  srv.  §  IG. 

a) -Chyceni  zvířat. 

§  JO. 

d]  C  h  \-  c  e  n  í  /  \-  í  ř  a  t  d  i  \-  o  k  ý  r  li,  t.  j.  zvířat  přirozené 
volnosti  požívajících.^) 

Sluší  rozeznávati,  jde-h  o  divoká  zvířata,  která  jsou  před- 
mětem h  n  n  o  I)  n  í  h  o  práva  čili  nic.  Zvířata,  která  nejsou 
piedmětem  honobního  práva,  zejména  ptáky  a  mořské  r5?by,  může 
každý  —  šetře  případných  policejních  obmezení  —  chytati 
a  zabíjeti.-)  Rozumí  se,  že  vlastník  na  svém  pozemku  může  cizím 
přístup,   zejména  tedy  chytání  ptact^'a  zakázati. 

A\'šak  zvěř.  která  jest  předmětem  honby  (jagdbare 
Tiere),  vyhledá\'ati,  honiti  a  přivlastniti  sobě  smí  toliko  ten, 
jemuž  přísluší  \'ykoná\'ati  právo  h  o  n  e  b  n  í.  Která  zvířata 
sem  náležejí,  zákon  (taxative)  neustanovuje  ;  jen  príkladmo  některé 

^l  S'.ov  spis:  Stobbe,  Deut.sth.  Piivatrecht  §  150.;  pak  Das 
JagdiTcUt  uml  dio  Jagdvergeheii,  I.  Abschn.  Das  roní.  Recbt.  Von  Dr.  C.  G. 
von  W  á  c  )i  t  e  I  (Sammlung  d.  Abhandl.  der  Mitglieder  der  Juristenfacultát 
iii  Lcipzig  I.  1870);  K  Roth.  Krit.  V.  Schr.  V.  p.  542.  si.;  C.  Peyrer, 
Fischerfilxítrieb  iind  Fischereireclit  in  Oesterr.  1876;  Jos.  Freiherr 
v,  A  n  d  e  1' s,  Jagd-  u'.  Fiscliereirecht.  (Innsbruck,  1885);  Czyhlarz, 
1.  c.  str.  00.  si.;  Ul  břich,  Osterr.  Staatsrecht  §  219.  a  Staatswórterb. 
s.  v    Jagdrecht  ;    pak   Bresiewicz,  v  Przeglad  prawa,  1897  str.  673.  si. 

').  Také  dravé  ptactvo  (Raubvogel),  concl.  a  maj . ;  nál.  kassačn. 
soudu  e.  1112.  Jur.  Rl.  1888  č.  33.  Chytati  ptáky.' pokud  tito  nejsou 
předmětem  honby,  bylo  dle  Obn.  zř.  zemsk.  Q.  56.  každému  dovoleno. 
Srov.  také  rozhodmiti  ininistoistva  vnitřních  zál.  ze  dne  10.  června  1854 
č.  13217.:  .  .Vogeliíing  isl  kein  Bestandteil  des  Jadgrechtes."  Zemskými 
zákon>  bylo  vš;i,k  právo  to  v  poli  c  c  j  n  í  ni  sniéiu  podstatně  obmezeno, 
tak  zejména  z  e  m  s  k  v  m  zák.  ze  dne  30.  dubna  1870  č.  39.  v  Čechách. 
Chytati  pták)-  v  prilozo  B.  cit.  zák.  jmenované,  ježto  se  živi  hlavně  myšmi 
a  hmyzem,  jest  n  ;•.  p  i-  o  s  t  o  z  a  k  á  z  á  n  o.  Sem  náležejí  na  př.  viašřovky, 
sovy,  slavíci,  pěnice,  sedniihlásci,  červenky,  sýkory,  skiivani  atd.  —  Ptáky 
v  příloze  C.  jmenované,  kleři  se  jen  částečné  hmyzem  živí,  chytati  dovoleno 
jenom  mimo  čas  líhnutí  (mezi  15.  zářím  a  31.  lednem)  a  jen  tehdy,  když 
k  tomu  dá  držitel  pozemku  a  ten,  jemuž  náloži  právo  myslivosti,  písemné 
a  od  starosty  obce  osvědčené  svolení'.  Sem  náleží  na  př.  stehlík,  čižek,  vrabec, 
čečetka,  kvičala.  Toliko  chytáni  škodných  ptáku  příloha  A.)  není  obmezeno. 
Srov.  ještě  pozn.   8*,   pak    Anders    str.    18. 


druhy  v  honebiaích  zákonech  se  uvádějí.  I  dravou  zvěř  (Raub- 
tiere)  a  inimo  obory  (Ticrgárten)  čeriiuu  zvéř  (Schwarzwild) 
loviti  a  zabíjeti  vyhrazenu  inajitch  honitby;  jiné  osoby  jich 
zabíjeti  sniéjí  jen,  když  toho  vyhledává  b  e  z  p  c  <'.  n  n  s  t  os(;by 
neb  majetku. =•)  Jakkohv  tedy  i  honební  zvěř  ve  ];řir'.z('né  svobodě 
nikomu  nenáleží,  jest  přes  to  právo  přivlastnění  oněm  zůstaveno, 
jimžto  přísluší  právo  honební.'')  Obč.  zák.  (§  383.)  ukazuje-  tu  k  zá- 
konu (j  myslivosti  a  rybářství.  —  Říšský  zákon  ze  dne  7.  března  1849 
č.  54.,  kterýmž  dřívější  výhradné  honební  právo  bývalých  vrchností 
zrušeno  bylo,  jest  v  Cechách  nyní  nahrazen  záknurm  zemským 
ze  dne   I.  června  1866  č.  49.  zák.  z. 

Právo  myslivosti  zakládá  se  sice  vedle  toho  zákona  na  právu 
vlastnickém  k  pozemkům  (§  1.),^)  lépe  re( cno:  jest  s  vl  a  s  t- 


')  Včci.  jichž  sobt  přivlastniti  smějí  j  e  n  určité  osciby.  nazývají 
germanisté:  ,  .a  n  s  p  r  u  c  h  i  g  e  Saclien".  —•-  Co  .■•e  t\  ře  iliavé  zvěře,  na  př. 
vlků,  lišek,  pak  černé  zvěře  mimo  zvěřinec,  dopouštěl  patent  ze  dne 
28.  února  1786  každému  Iwzvýminečně  ji  zabíjeti,  §  38.  zák.  českého  ze 
dne  1.  června  186C  v.šak  jen  pod  tou  podmínkou,  když  toho  vyžaduje  obrana 
osoby  neb  majetku.  Leží  v  té  změně  pokrok?  -  Oiik-duě  černé  zvěře  mimo 
zvěřinec  srov.  ostatně  výno.-í  zemské  vlády  v  Krajině  z  18.  května  1855 
č.  18.  z.  z.  a  §  4.  z.  z.  pro  Bukovinu  z  1.  hjna  187(1  <■.  :!2.  z.  z.  k  tonui  Ger. 
Zeit.   1883  č.   69. 

*)  Zcela  dobře  připomíná  Wác  h  t  er  str  ."{36..  že  zvěř  ve  přirozené 
Svobodě  nemůže  býti  v  drženi  nebo  vlastnictvi  některé  osoby,  srov.  §  12. 
J.  2.  1.  Proti  panujícímu  náhledu  starších  a  novějších  romanistů,  že  dle 
římsk.  práva  vlastník  pozemku  neměl  výhradnélio  práva  na  svých  pozemcích 
honiti,  nýbrž  toliko  právo,  zameziti  jiným  fakticky  pri.stup  na  pozemky 
své,  po  případě  žalovati  na  ně  žalobou:  a.  injuri.trum.  hájí  W  á  c  h  t  e  r 
str.  342.  náhled,  že  jedině  vlastník  neb  usufrukliiái  právo  mají.  na  po- 
zemcích zvěř  honiti,  nikoliv  osoby  jiné.  W  á  c  h  t  e  r  opiiá  se  hlavně  o  to, 
že  prý  zvěř  náleží  ku  plodům  (fructus)  pozemků  v  širším  slova  smyslu  (?). 
Srov.  L.  9  §  5.  Dig.  7  I.  ."Xvšak  Wáchtrovi  nepodařilo  se  vyvrátiti 
náhled  panující.  Tak  zvané  ,, právo"  usufruktuáíe  k  lovu  a  honu  vysvětliti 
lze  zajisté  z  okolnosti  jiných.  Srov.  §  12.,  14.  J.  2.  1.  Že  dle  řimsk.  práva 
jedině  zásada;  .,in  alieno  venari  licel"  pravou  jest,  dokazuje  již  okolnost 
ta.  že  i  ten,  kdož  není  ani  vlastníkent,  ani  usufruktuářem  pozemků,  zvěře 
na  cizím  pozemku  ulovené  okupací  za  vlastni  nabývá  a  že  pojem 
pytláctvi  řimsk.  právu  jest  naprosto  neznámým.  Srov.  §  12.  J  2.  1.; 
B  r  u  n  n  e  c  k.  Arch  f.  civ.  Prax.  48.  str.  89.-  -105.  Náhled  W  á  c  h  t  o  r  ů  v 
hájí  zase  Otto    Wendt.   Jahrb.  f.  Dogmatik  19.  sv.  str.  373.  sq. 

")  Z  téhož  stanoviska  vycházejí  všechny  novější  zákony  o  mssUvosti, 
zejména  bavorský  z  r.  1850,  pruský  z  r.  1848  a  1850  a  jiné  Sruv.  K  o  s  I  e  r, 
Verw    R.    §  205.  C  z  y  h  1  a  r  z,  str.   75. 


Ronda,  Právo  vlastnicko. 
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nictvím  tímto  spojeno ;  avšak  výhradné,  zvláště  upra- 
vené právo  okupační  a  výhradné  právo  hájemství 
(Hegerecht)  propůjčuje  jemu  ráz  práva  samostaťnéh  o.*") 
(Tohoto  rázu  samostatného,  zvláštního  práva  majetkového 
nabylo  právo  honební  vhvem  veřejného  středověkého  práva  ger- 
mánského, jež  právo  honební  vyhrazovalo  jako  regál  bud  země- 
pánu,  bud  vyšším  stavům  panským.)***)  Právo  honebm'  jest 
toho  času  zvláštním    reálním    právem  majitelů  pozemků.*") 

^)  Srov.  A  n  d  e r  s,  str.  15.,  C  z  y  b  1  a  r  z,  str.  80.  si.  Dle  historického 
vývoje  náleželo  právo  honební  (nehledě  k  městům)  v  českých  zemích 
výhradně  vrchnostem  jakožto  majitelům  panských  statků  {právo 
dominikální) ;  v  německých  zemích  Rakouska  bylo  právo  to  z  části  r  e- 
gálem  zeměpána,  z  části  (ohledně  malé  zvěře)  právem  dominikálním. 
Podobný  byl  vývoj  ohledně  práva  rybářství.  — ■  Roku  1848  nastala  při 
honit bě  změna  toliko  v  subjektu  práva  honebního,  které  njmí 
přikázáno  vlastníkům  pozemků.  —  Samostatnost  těchto  práv 
vychází  jižztoho,  že  §  383.  obč.  z.  upravení  práv  těchto,  která  úzce  souvisí 
se  zemědělstvím,  vyhrazuje  zákonům  politickým.  To  i  v  ohledu 
kompetence  zákonodárných  faktorů  jest  důležité.  (Srv.  §§  11. 
a  12.  zákl.  st.  zák.  z  r.  1867  č.  141.)  Srov.  též  Harrasowsky,  Cod. 
Tlier.  II.  str.  62.  si.  a  zprávy  tam  uvedené. 

*)  Právo  honební  a  rybářské  nelze  s  Gerbrem,  Krainzem 
Syst.  §§  37.,  45.,  203.  a  jinými  pokládati  za  právo  obligační,  dle  něhož 
každý  třetí  (kromě  majitele  práva)  povinen  jest,  zdržovati  se  okupace  zvěre 
neb  ryb.  Vždyť  primárním  obsahem  práva  jest  výhradné  právo 
oprávněnce  k  okupaci  jistých  druhů  zvířat  v  jistém  territoriu  neb  v  jistých 
vodách ;  — ■  povinnost  třetích,  zdržovati  se  podobně  okupace,  jest  toliko 
účinkem  či  důsledkem  onoho  výhradného  práva  jednotlivce  a  odpovídá 
všeobecné  právní  poviímosti,  nerušiti  práv  cizích.  Randa  pokládá 
právo  honební,  rybářské,  podobně  jako  právo  propinační, 
autorské,  vzorkové,  patentové  za  species  zvláštního 
druhu  práv  majetkových  vedle  práv  věcných,  obligačních  a  dě- 
dických, nechf  druh  ten  nazýváme :  individuální  neb  immaterielní 
právo.  Bližší  výklad  [ve  Sborníku  věd  právních  a  státních  I.,  Randa  ve 
stati:  ,,Stačí-li  obvyklé  roztřídění  soukromých  práv  dle  jich  obsahu".] 

"*•)  Nesprávné  jest  formulování  nál.  správ,  soudu  sb.  Budwinsk. 
č.  1532.:  Jagdrecht ...  ist  n  i  c  h  t  ein  specielles  selbstándiges  .  .  .  Recht, 
s  o  n  d  e  rn  erscheint  als  Ausfluss  des  Grundeigentums.  Srv. 
Anders,  str.  15.  si.,  66.  si.,  90.  si.  Dobře  poukazuje  Anders  str.  81.  si. 
k  tomu,  že  právo  honební  zahrnuje  dvojí:  1.  výhradné  právo  okupační, 
2.  výhradné  právo  k  chování  zvěře,  t.  j.  souborné  činnosti,  směřující 
k  vychováni  značného  a  kvalitativně  dobrého  stavu  zvěře  a  k  zabráněni 
všeho,  co  tomu  na  překážku.  —  Zvěř  ve  zvěřincích  a  rj'by  v  r  y  b- 
ničích  nepokládá  něm.  zák.  za  ras  nullius  (§  960.) ;  týž  náhled  dal  by 
se  z  §  295.  obč.  zák.  dovozovati. 
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Samostatné  vykonávání  práva  honebního  přísluší  držiteli 
pozemků  souvislých,  majících  nejméně  200  jiter  dolno- 
rakouské  míry,  čili  115  hektarů  (§  2.).  Rovněž  jest  na  pozemcích 
dokonale  a  trvale  ploty  nebo  zděmi  ohrazených 
zůstaveno  vlastníkovi  pozemku  vykonávati  mysUvost,  nehledíc 
k  výměre  pozemků  (§  3.).*)  Ve  všech  ostatních  případech  činí 
veškeří  gruntovníci  osady,  t.  j.  netoliko  obce  místní,  nýbrž 
i  každého  zeměpisného  míst  a,**)  jediné  společenstvo, 
tak  zvané  společenstvo  honební  (Jagdgenossenschaft),  jemuž  přísluší 
výkon  práva  honebního  (prostřednictvím  pachtéřů  nebo  pří- 
sežních myslivců),  ač  jestliže  souvislé  jich  pozemky  mají  nejméně 
200  jiter  čili  i  15  hektarů  (§  4.).  (Mimo  Cechy  přísluší  výkon  práva 
honebního  obci  místní:  sr.  nál.  správ.  s.  č.  1532.  sb.  Budw.) 
Nemají-U  pozemky  veškerých  osadníků  této  výměry,  přidělí  výbor 
okresní  výkon  práva  honebního  k  honit bě  (lovišti,  Jagdgebiet), 
která  s  nimi  nejvíce  hrarůčí.  Totéž  platí  o  pozemcích  nemajících 
200  jiter,  ježto  úplně  nebo  do  dvou  třetin  od  některého  loviště 
obklíčeny  jsou.  (Enklávy,  §  5.).*'')  Společenstvo  honební  (mimo 
Cechy:  obec)  musí  právo  myslivosti  bud  pronajmouti,  bud 
znalci  zvláště  k  tomu  ustanovenými  a  pod  přísahou  vzatými  vy- 
konávati. Pronájem  děje  se  budsi  z  ruky  nebo  veřejnou  dražbou 
pravidelně  na  dobu  6  let.  (§  6.  a  17.  téhož  zákona).  Společenstvo 
zastupuje  výbor  3  nebo  5  členů  od  osadníků  zvolených  (§  8.). 
Čistý  výnos  práva  honebního  jakož  i  odměny  za  enklávy  rozdělí 
se  mezi  jednotlivé  gruntovní  ky  dle  poměru  výměry  po- 
zemků (§  22.).')    Držitelům  pozemků  vyhrazuje  se  právo  k    ná- 


')  O  tom,  zdaž  ohrazení  jest  dokonalé  a  trvalé,  rozhoduje  v  pochyb- 
nosti v>'bor  okresní.  Pojem  náležitého  ,, ohrazeni"  pozemku,  na  němž 
záleží  rozhodnutí  otázky,  může-li  vlastník  pozemku  na  něm  samostatně 
bonitbu  vykonávati,  určen  při  ohradách  nálezem  s  p  r  á  v  n.  soudu 
z  2.  října  1885  č.  270.  v  ten  smysl,  že  stačí,  nemůže-li  plotem  proniknouti 
vysoká  zvěr.  Nevylučuje  se  tedy  právo  samostatné  honitby  možnosti 
proniknutí   malé   zvěře,   zejména   zajíců.     (Srov.    ,,Právn."    1886   p.    754.) 

•■)  Tak  nyní  nalezl  správní  soudní  dvůr  nál.  č.  100.  a  1642.  sb.  Bud- 
winsk.  Srov.  k  tomu  Ul  břich,  Oiterr.  Staatsr.    §  219. 

'••j  Ohledně  připojení  takových  lo\'išf  srov.  nál.  Budw.  č.  6467., 
6947. ,  avšak  i  úchylný  nález  správn.  soudu  v  Práv.  1897  str,  847.  —  Rozumí 
se.  že  právo  honební  neb  rybářské  může  s  e  v  konkrétních  případech 
zakládati  též  na    služebnosti;    u  nás  jsou  to  řídké  případy. 

')  Od  1.  února  až  do  1.  srpna  nesmi  se  z  důvodů  policejních  (hájeni 
zvěře)  vůbec  právo  honební  vykonávati.   (Schonzeit.) 

7' 
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hradě  škody,  a  sice:  a)  za  škodu  honbou  spůsobenou  (Jagd- 
scháden)  na  pána  myshvosti  (Jagdherr,  resp.  na  pachtéře  honby), 
b)  za  škodu  zvěří  (i  na  lesních  stromech)  učiněnou  (WiJd- 
schaden)  na  společenstvo  honební  a  pokud  se  dotýče 
enkláv  nebo  jiných  přidělených  pozemků,  na  toho,  jemuž  přísluší 
výkon  myslivosti.  O  náhradě  rozhoduje  soud  smírčí  pěti 
členil,  jichžto  každá  strana  dva  zvolí  a  jehožto  přednostu  ustanovuje 
na  3  Jeta  výbor  okresní  (§§  45  a  46).^)  **)  Další  o  tom  předpisy 
srov.  v  R  a  n  d  o  v  ě  spisu:  O  závazcích  k  náhradě  škody  (7.  vyd. 
1912). 

Tu  zbývá  doložiti  předpisy  o  okupaci  r  y  b.  Právo  k  lovení 
ryb  v  řekách  nesplavných  příslušelo  v  Cechách  (podobně 
i  v  ostatních  dědičných  zemích  rakouských)  před  r.  1848  dřívějším 
vrchnostem  rovněž  tak,  jako  právo  myslivosti.  (Srov.  Zemské 
zřízení  z  r.  1565  lit.  L.  či.  41.;  obnov.  Zříz.  W.  1.;  pak  naříz. 
dvorské  ze  dne  21.  března  1771.^)    K  odstranění  pochybností,  jež 


')  Exekuci  povoluje  soud  (§  46.  z.  honeb.).  Obšírný  článek  o  předmětu 
tom  podává  K.  Peyrer:  Zur  Lehre  vom  Ersatz  der  Jagd-  und  Wild- 
scháden,  Oestcrr.  Viertaljahrschr.  XII.  (1863)  str.  1. — 64.  Srov.  také 
Kanda:    O  závazcích   k  náhradě  škody.  V  Praze,    sedmé  v^j-dání    1912. 

**)  Komu  náleží  právo  na  odhozené  parohy  (Geweihe)  ?  Trojí 
náhled  byl  hájen:  1.  že  náleží  nálezci;  ,,Práv."  1877  p.  213.  (§  381.);  2.  že 
náleží  vlastníkovi  pozemku;  3.  že  náleží  majiteli  honitbv.  Pro  posléz 
uvedený  náhled  srov.  ..Práv."  1877  str.  826.  (práce  ze  semináře  Randova 
od  Dra.  Póra).  Jur.  Bl.  1876  č.  45.,  k  tomu  §  14.  pat.  o  právu  honeb,  ze  dne 
28.  února.  178(3.  Minist.  orby  nálezem  ze  dne  10.  června  1877  č.  7446.  (Práv. 
1877  p.  504.)  rozhodlo,  že  toliko  so.udy  jsou  příslušný  rozhodovati 
otázku,  jest-li  nálezce,  resp.  majitel  gruntu  povinen,  odvésti  nalezené  jelení 
parohy  majiteli  honitby,  jelikož  jde  o  spornou  otázku  vlastnickou. 
Dle  toho  byl  zrušen  soulil.  nález  hejtm.  a  místodrž. ,  kterým  majiteli  pozemku 
nařízeno  bylo,  vydati  majiteli  honitby  nalezené  parohy  do  3  dnů.  —  Komu 
náleží  právo  honiti  vydru?  Srov.  ,,Právn."  1881  p  46S.  Dle  náhledu 
polit,  úřadu  vlastníkovi  honitby;  ministerstvo  orby  poukázalo  strany 
na  právní  cestu.  Srov.  nyní  z.  z.  pro  Čechy  o  lovení  ryb  z  9.  října  1883 
č.  22.  z.  z.  z  r,  1885  a  pozn.  11**.  —  Jezevec  náleží  ku  zvěři  honbě  vy- 
hrazené, srov.  Právník  1878  str.   692. 

'■'}  Srov.  též  R  o  s  1  e  r.  Verwaltungsrecht  §  209.,  jenž  dobře  poukazuje 
k  lomu.  že  se  v  Německu  právo  rybářství  nápodobně  právu  myslivosti 
ve  středověku  jako  regál  vrchnostenský  vyvinovalo.  Srov.  též  K  r  a  u  t, 
P.  U.  §  91.  Zrušen  byl  regál  tento  ve  Francouzsku  a  v  Pruském  Porýnsku 
již  ku  konci  předešlého  věku.  v  ostatním  Prusku  r.  1850.  Srov.  Rosler 
§  210.  p.  4.  a  spisy  v  po/.n.  1.  uvedené;  pak  Randa  Wasserrecht 
(3.   vyd.)    §   I. 
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\-e  příčině  té  po  vyvážení  pozemku  a  po  zrušení  vrchnostenského 
regálu  honebního  vzešly,  bylo  minist.  nařízením  ze  dne  31.  ledna 
1852  č.  470.  ř.  z.  vysloveno,  že  právo  k  lovení  ryb  zákonem  o  vyvá- 
žení pozemností  zrušeno  nebylo.^")  Ve  veřejných  (splavných) 
řekách  příslušelo  právo  k  lovení  ryb  dle  §  287.  o.  z.  vůbec  každému  ; 
taktéž  v  moři  s  tou  toliko  úchylkou,  že  právo  to  do  jedné  míle 
mořské  vyhrazeno  jest  předkem  obyvatelům  přímořským.") 
Zákonem  říšským  ze  dne  25.  dubna  1885  Č.  58.  ř.  z.  (který  však 
v  jednotlivých  zemích  nabude  platnosti  teprve  vyhlášením  zem- 
ských zákonů  právo  rybářství  (Binnenfischerei)  upravují- 
cích), zrušeno  právo  ku  svobodnému  rybaření, 
pokud  na  §  382.  obč.  z.  se  zakládá.  Právo  k  rybaření  ve  vodách, 
ve  kterých  posud  každému  lovení  ryb  dovoleno  bylo,  příslušeti 
bude  příště: 

1.  v  umělých  nádržkách  nebo  stružkách  (Gerinnen)  jich 
vlastníkům  ; 

1.  ve  přirozených  vodách  těm,  kterým  právo  to  zemským 
zákonodárstvím  bude  přikázáno."*)  Zákon  policejní  na  ocluanu 
rybářství  v  Cechách  V3'dán  byl  dne  9.  října  1883  č.  22.  zák.  z. 
z  r.  1885.  —  O  přípustnosti  knihovního  zápisu  práva  r  y- 
bářs  t  ví   sr.  nál.  rcpert.  č.  141.  a  §  33a  tohoto  spisu. 

Právo  k  lovení  ryb  v  soukromých  potocích  jakož  i  ryb- 
nících náleží  vlastníku  potoku  neb  rybníku. 

Nápodobně  sluší  rozhodnouti  otázku,  komu  náleží  právo 
k  lovení  perel. 1*'') 


"")  Srov.  rozh.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  24.  října  18fi6  v  ..Právníku" 
z  r.  1867  str.  457.,  kterýmž  rozhodnutí  pražského  zemského  soudu  —  ve 
mnohém  směru  velmi  poučné  —  stvrzeno  bylo. 

")  Ostatně  dle  min.  nař.  z  5.  prosince  1884  č.  188.  ř.  z  ,,n  e  n  i  obcín^ 
dovoleno  propachtovati  právo  k  mořskému  rybařeni  jež  pobřežníkňm  dle 
ustanovení  §  1.  nařízení  z  6.  května  183.i  o  lovu  ryb  v  moři  do  jedné  mile 
mořské  od  břehu  výlučně  přísluší",  ale  námořní  úřad  může  (z  ohledů 
slušnosti)  také  jiné  rybáře,  již  k  obci  nepříslušejí,  připustiti. — Dle  p  r  u  s  k. 
práva  L.  R.  II.  15.  §  73.  jest  právo  k  loveni  ryb  v  řekách  v  e  ř  e  j  n  ý  c  li 
regálem  státním. 

!!•)  Po  povodních  přísluší  právo  ve  zbylých  žumpách,  barinách  etc. 
loviti  také  vlastníkovi  pozemku.  §  6.  c.  z.  (To  vlastně  rozumí  se  i  dle  do- 
savadního práva.) 

"*")  Kdo  má  právo  k  lovení  ryb,  smí  dle  zák.  zemského  pro  Cechy 
z  9.  října  1883  č.  22.  z.  zák.  z  r.  1885  i  vydry  (Fischotter),  šedé  vo- 
lavky    (Fischreiher)    a    jiná    rybám    škodlivá    zvířata,     neužívaje 
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Připomenouti  sluší,  že  nabytí  zvěře  dokonáno  jest  nikoli  již 
postřelením,  nýbrž  teprve  skutečnou  apprehensí.^ 

Avšak  toliko  ten,  jemuž  přísluší  právo  k  lovení  zvěře  nebo 
ryb,i3)  stane  se  okupací  vlastníkem  (§§  382.,  S83.).  (Tak  i  něm. 
obč.  zák.  §  958.).  Jinak,  pakli  osoby  neoprávněné  loví.  V  t  é  t  o 
prípadnosti  zůstává  z^'ěř  ulovená  přes  apprehensi  věcí  ničí 
potud,  pokud  jiným  spůsobem  nabývacím  nepřešla  ve  vlastnictví 
osoby  třetí,  na  př.  koupí  a  tradicí  ve  veřejné  dražbě  neb  od  opráv- 
něného obchodníka  se  zvěří  (srov.  §  367.  obč.  zák.).^*)  Vlastník 
honitby  má  toliko   žalobu  ex  delicto  na  neoprávněného  okupanta 

střelných  zbraní  při  vodě  ch}rtati  a  zabíjeti ;  ale  právo,  naložiti 
se  zvířaty  takto  chycenými  neb  zabitými,  jest  vyhrazeno  tomu,  komu 
přísluší  právo  honiti.  Policejní  nařízení  k  ochraně  rybářství  srovnej  v  témž 
zákoně  a  v  nař.  míst.  ze  24.  dubna  1885  č.  23.  z.  z. 

")  Srov.  For  ster  III.  str.  178.  Protož  ustanovuje  §  37.  zák. 
honeb,  pro  Čechy,  že  se  pronásledování  zvěře  postřelené  v  cizím 
lovišti  toliko  s  povolením  pána  honitby  díti  smí.  Srov.  §§  4.  a  6. 
patentu  ze  dne  28.  února  1786.  Práva  pronásledovati  postřelenou  zvěř 
do  cizího  loviště  (Jagdfolge),  rak.  právo  neuznává. 

^')  Vše,  co  následuje,  platí  také  o  lovu  ryb. 

")  Zdali  nabývá  majitel  honitby  vlastnictví  k  takové  zvěři 
i  tehdy,  když  apprehensi  vykonala  osoba  neoprávněná?  (§  381.)  —  Otázka 
tato  stala  se  v  poslední  době  předmětem  živé  kontroverse.  Pro  náhled 
zde  uvedený  srov.  Gerber,  Deutsches  P.  R.  §  93.  pozn.  1.  (vyd.  1.  a  10.), 
Bluntschli,  D.Pr.  R.  §  71.  5.,  aj-ní  též  A  n  der  s,  str.  61.  si.,  148.— 167.. 
též  C  z  y  h  1  a  r  z  str.  84. ,  B  i  e  r  m  a  n  n  str.  95.  —  Jiného  náhledu  jest 
Schútze,  Jahrb.  f.  gem.  R.  VI.  str.  104.,  kterýž  míní,  že  vlastnictví 
zvěře  bezprávně  ulovené  nabývá  vlastník  honitby  prostřednictvím  ,, repre- 
sentace nedobrovolné".  Podobně  Roth,  Krit.  V.  J.  Sch.  V.  str.  542., 
B  r  ú  n  n  e  c  k.  Civ.  Arch.  48.  str.  97.  a  F  6  r  s  t  e  r,  III.  str.  179.  pozn.  9. 
Avšak  takové  nedobrovolné  zastoupení  lze  —  jako  právnickou 
anomálii  —  uznávati  jen  tehda,  když  zákon  zřejmé  je  uznává.  Srov 
Gruchot,  Glossen  VI.  str.  606.  sq. ;  Wáchter  str.  371.;  obšírně 
Anders,  str.  132.^148.,  též  Czyhlarz  p.  85. ;  nerozhodně  W  i  n  d- 
s  c  h  e  i  d  §  184. ,  pozn.  5.  Chybně  tvrdí  K  r  a  i  n  z  §  203.,  že  vlastnictví 
zvěře  nabývá  okupant  i  tehda,  kdyby  nebyl  k  honbě  oprávněn  (pytlák); 
avšak  náhled  ten  zakládá  se  na  mylném  pojetí  podstaty  práva  honebního 
shora  v  pozn.  5b  káraném.  — Vedle  římsk.  práva,  kterémuž  výhradné  právo 
honební  jest  neznámo,  nabývá  okupant  povždy  vlastnictví  zvěře;  srov. 
pozn.  4.  Dle  rak.  práva,  kteréž  pytláctví  prohlašuje  za  krádež,  jest 
možnost  ta  naprosto  vyloučena;  srov.  §§  382.  a  383.  obč.  zák.  —  Hledč 
k  řim.  právu  dobřr,  poznamenal  Wáchter  str,  371.,  že  okupace  bez- 
právně před.sev'.atá  nečinila  by  již  o  sobě  nabytí  vlastn.  práva  nemožným, 
jak  dokazuji  obdobně  případy  při  specifikaci,  spojení  atd. 
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a  jeho  nepoctivé  nástupce  o  vydání  ulovené  zvéře  rcsp.  o  náhradu 
škody ;  na  bezelstné  nástupce,  pokud  nenabyli  vlastnictví,  přísluší 
jemu  jen  nárok  ex  lege,  aby  připustili  apprehensi  (oblig,  ex  variis 
c.  íig.).i^) 

P)  Okupace  zvířat  skrocených  (quae  abire  ct 
redire  solent). 

Skrocená  zvířata  (holubi,  dríibež  atd.)  pokládají  se 
dle  §  384.  obč.  zák.  za  věci  ničí,  pakli  se  sama  do  42  dnů  ne- 
vrátí ;  ")  rovněž  i  včely,  pakli  je  vlastník  po  dva  dni  nestíhá.i^ 

Krotká  zvířata  (dobytek,  psi  atd.)  nejsou  nikdy  předmětem 
okupace  (§  384.  a  contr.).  Ztratí-li  se  zvíře  takové,  užívati  sluší 
předpisů  o  nálezu. 

b)  Okupace  ostrovů  (§  407.— 410.). 

§  11- 
Povstane-li  ostrov  uprostřed  řeky  nesplavné,  mají 
jedině  vlastníkové  pozemků  podél  obojího  břehu  právo  jej  sobě 
přivlastniti    rovným  dílem.   (§  407.). i)    Povstane-U  ostrov 

")  2e  tento  stav  zákonodárství  nep>oskytuje  majiteli  honitby  dostatečné 
ochrany,  dobře  dokazuje  Anders  str.  168.  si.;  týž  navrhuje  de  lege 
íerenda,  aby  majitel  honitby  vlastnictví  zvěře  nabyl,  nechť 
•apprehensi  vykoná  kdokoliv.  —  K  §  387.  obč.  zák.  sluší  připomenouti, 
že  případy  na  tomto  místě  uvedené  sem  nenáležejí,  srov.  §  14.  toho  díla. 

")  Slovem  ..sama"  (von  selbst)  naznačuje  §  384.,  že  okupace  nemá 
místa,  když  zvíře  od  někoho  bylo  chyceno.  —  Podle  řím.  práva  záleží 
jedině  na  tom,  zdaliž  ,,revertendi  animum  (consuetudinem)  habere 
desierint".   L.  6.  §  5.  D.  41.  1.   Tak  i  n  ě  m.  obč.  zák.  §  960, 

")  Srv.  spisek:  Das  Bienenrecht  in  Osterr.  v.  Paul  AI.  Beck  (Wien 
1883).  — ■  Srov.  nál.  č.  10,794  a  ohledně  práva  na  Moravě,  v  Rakousku, 
Korutanech  etc.  platícího  srov.  pat.  ze  dne  8.  dubna  1775.  —  Římské  právo 
dopouští  pronásledování  roje  včel,  donec  in  conspectu  (domini)  est,  nec 
diíficilis  ejus  persecutio  §  14.  J.  2.  1.  —  Starší  něm.  právo  pokládá  sice 
včely  za  res  nullius,  připouští  však  přes  to  pronásledováni  druhého  i  třetího 
dne.  Srov.  Schwab.  Sp. ,  c,  158. ;  B  e  s  e  1  e  r ,  D.  P.  R.  §  72.  Poněkud  jinak 
dolnorak.  Tract,  de  jur.  incorp.  lit.  g)  §  7.  9.  Srov.  Donner.  Einleit. 
z.  óst.  R.  II.  str.  24.  Stubenrauch  I.  str.  505.  a  o  se  týče  něm.  práva, 
Kraut,  P.  R.   §  77. 

>)  Kdyby  se  kdo  jiný  uvázal  prvé  v  držení  ostrovu,  neměli  by 
tudíž  vlastníkové  břehu  na  něj  žalobu  vlastnickou,  ani  žalobu  pro  rušeni 
držebnosti,  nýbrž  toliko  žalobu  obligačni  o  postoupení  ostrovu.  —  Zákon 
předpokládá,  že  ostrov  právě  uprostřed  řeky  povstal,  a  nařizuje 
proto    děleni  ostrovu    rovným    dílem.    Není-li  však  ostrov  pravé 
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na  jedné  polovici  řeky,  má  vlastník  bližšího  břehu  sám 
jediný  právo  okupační.^)  Pobrežníci  téhož  břehii  dělí  se  mezi 
sebou  dle  poměru  délky  s\'ých  pozemků.  —  Ostrovy  ve 
splavných  řekách  připadají  po  samém  právii  (ipso  jure) 
státu  (§  407.  ob.  z.  obč.  [Na  umělé  ostrovy  se  předpis  ten  ne- 
vztahuje. (Viz  nál.  e.  1014.  sb.  GI.  U.)]  V  š  e  to  platí  v  podstatě 
o  nabytí  opuštěného  řečiště  (alveus  derelictus  §  410.),  ovšem  s  modi- 
fikací (§409.)  že  předkem  gruntovníci,  jižto  změnou  řečiště 
škodu  utrpěli,  poměrnou  částí  řečiště  nebo  tržní  jeho  ceny  (§§  841., 
843.)  náhradu  obdržeti  mají.^)  —Ve  případě  umělého  upravení 


uprostřed  řeky,  dělí  se  ostrov  čarou,  kterouž  táhnouti  sluší  prostředkem 
reky  a  nikoliv  prostředkem  ostrova.  Tak  ustanovuje  již  římské 
právo  L.  30.  §  2.  D.  41.  1.  Siov.  také  Stubenrauch  I.  str.  525.  pozn.  2. 
Zródlowski.  Untersuch.  aus  d.  osterr.  Civilrechte  (1872)  sír.  131.  sq., 
jenžobširné  jedná  o  nabývání  ostrovů  [a  Pfersche  GrundriC  2.  vyd.  §17.]  — 
proti  Winiwarterovi  (2.  vyd.)  II.  str.  178.  a  proti  Nipplovi 
III.  str.  315.;  srov.  pak  Pagenstecher  II.  str.  132..  kterýž  ovšem 
§  407.  mylně  vykládá.  —  Pochybněji  pruský  L.  R.  §§  248.,  249.  I.  9. 
Srov.  Fór  ster,   III.  str.  179. 

*)  Zákoník  jedná  o  tomto  spůsobu  nabývacím  \e  hlavě  o  pří- 
bytku. Avšak  pobrežníci  nabývají  ostrovu  povstalého  dle  zřejmého 
znění  §  407.  teprve  přivlastněním.  Tak  sprá\Tiě  nál.  č.  1014.  a  důvody 
I.  stolice  v  č.  9850.  sb.  Gl.-U.-W.  Srov.  Zródlowski,  str.  148.,  W  i  n  i- 
warter  II.  177,  S  t  u  b  e  n  r  a  u  c  h  I.  str.  526.,  K  r  a  i  n  z  §238.  Zák. 
obč.  osvojil  si  tuto  doktrínu  učenců  přirozeného  práva.  Podobně  i  pruský 
L.  R.  §§242.,  244.,  246.  I.  9.,Forster  str.  179.  Jinak  Exner,  Hyp.  R. 
str.  276.  p.  17.,  jenž  mluví  zde  —  zajisté  nepodstatně  —  o  akcessi. 
Srov.  §  409.  —  Jinak  ovšem  dle  římského  práva,  dle  něhož  ostrovy 
v  řekách  (splavných  i  nesplavných)  povstalé  pohraničním  pobřežníkům 
ipso  jure  náležejí.  Srov.  §  22.  J.  2.  1.,  L.  30.  §  2.  D.  41.  1.,  L.  1. 
§  6.  D.  43.  12.  V  a  n  g  e  r  o  w  I.  238.  —  Proti  principu  rak.  práva  a  pro 
zásadu  římského  práva,  kterouž  přijal  saský  zák.  v  §  281.,  ohledně 
nesplavných  řek  též  íranc.  a  italský  Code  (či.  561.,  resp.  458),  prohlašuje 
se  Zródlowski,  str.   149. 

^)  Také  v  této  připadnosti  nabývá  se  vlastnictví  teprve  okupaci, 
jak  z  toho  plyne,  že  se  §  410.  k  §  407.  odvolává.  (Nesprávné  dle  rak.  práva 
rozhodnutí  II.  a  III.  stolice  v  č.  9850.  sb.  Gl.-U.-W.)  Srov  N  i  p  p  e  1  III. 
str.  319.,  S  t  u  b  e  n  r  a  u  c  h  str.  527,  K  r  a  i  n  z  §238  Dobře  poukazuje 
Zródlowski,  Untersuchungen  str.  153. — 1C6.  k  obtížím,  s  kterými  se 
potkává  výklad  §  409.  Srov.  též  Peyrer,  Wasser.  (vyd  2.)  str.  452.  Avšak 
tvrzení  jeho  na  str.  163,  že  naturální  dělení  opuštěného  řečiště  j  e  n 
tehda  místa  má,  když  strany  v  tom  se  s  r  o  v  n  á  v  a  j  í,  nelze  připustiti; 
neboť  třeba  by  se  §§  841. — 843.  nehodily  přímo  na  případ  náš  (ano 
před  okujMCÍ  není   tu  spoluvlastnictví),   zajisté  přec  analogie  vyloučena 
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řečiště  neplatí  předpis  §§  409.  a  410.,  nýbrž  získaná  plocha 
řečištč  připadne  dle  zemských  zákonů  vodních  podnikatel- 
stvu, má  se  však  co  možná  pobřťžníkům  za  náhradu  ceny  po- 
stoupiti.^') 

Rozumí  se,  že  ostrovy  v  soukromých  potocích  neb 
rybnících  povstalé  vlastníkovi  vody  náležejí. 

Dle  dv.  dekr.  ze  dne  28.  prosince  1842  č.  608.  náleží  vlast- 
nictví ostrovu  v  řekách  splavných  státu  ipso  jure,  tudíž 
beze  všeho  přivlastnění,  rovněž  bez  vkladu  do  veřejných  knih. 
Finanční  úřad  má  se  nejkratší  cestou  v  držení  ostrovů  uvázati. 
Ciní-li  kdo  jiný  nárok  na  takový  ostrov,  rozhoduje  o  tom  zemská 
vláda.  Proti  rozhodnutí  zemské  vlády  může  strana  ve  lhůtě  šesti 
neděl  cestu  práva  nastoupiti.^) 

Ustanovení  toho  dv.  dekretu  obdobně  vztahovati  dlužno  i  na 
případy,  když  jde  o  okupaci  části  řečiště,  která  získána  byla 
stavbou  regulační,  státem  ve  veřejné  řece  prove- 
denou.   Nál.  nejv.  správ,  soudu  č.   241.  sbírky  Budwinskiho. 

e)  O  nabyti  kořisti  (§  402). 

§  12. 

Již  dle  §  23.  vojensk.  článků  z  r.  1808  nesmělo  vojsko  ko- 
řistiti  leč  na  poli   válečném   nebo  v  nepřátelském   táboru 

není.  Srov.  též  Kra  i  n  z,  G.  Z.  1872  č.  12.,  kdežto  v  Syst,  §  238.,  p  18. 
jinak  soudí.  —  Podobně  dle  prusk.  L.  R.  §§  263.,  265.  1.  9..  ačkoliv 
někteří  za  to  mají,  že  tu  apprehense  potřebí  není.  Srov.  na  př.  F  ó  r  s  t  e  r 
III.  §  173.  pozn,  33.  Dobře  Gruchot,  VI.  113.  a  Bornemann 
II.  57.  —  Jinak  ovšem  dle  římsk.  práva,  dle  kteréhož  opuštěné  řečiště 
pobřežníkům  přibývá. 

*)  Tak  §  48.  zemsk.  zák.  vodního  pro  Čechy  ze  dne  28.  srpna  1870 
ustanovuje:  ,,Země  a  půda,  které  v  mezích  staveb  upravovacích  (Regu- 
lierungsbauten)  těmito  stavbami  přibylo,  náleží  těm,  kteří  náklad 
podniknuti  nesou,  přece  však  se  má  postoupiti  půda  tato,  zaplatí-li  se  cena, 
spolumezu jícím  sousedům  tehdy,  když  podnikatelstvo  jí  k  lepšímu  vy- 
sušení a  upevnění  břehu  již  nepotřebuje."  Tento  spůsob  původního  nabytí 
jeví  se  jako  species  okupace.  Podobné  ustanovení  mají  ostatní  zemské 
vodní  zákony.  Srov.  R  a  n  d  a,  Wasserrecht  str.  70.  si.  Chybně  před- 
pokládá K  r  a  i  n  z  §  238.  p.  23.,  že  by  přes  to  §§  409.  a  410.  ve  případě 
umělé  regulace  vod  mohly  přijíti  k  platnosti. 

*)  Ustanovení  to  souvisí  se  státoprávní  theorii  středověkou,  kteráž 
splavnč  řeky  za  majetek  neb    regál    zemépanský  považovala. 
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a  toliko  s  povolením  velitele  v  celém  sboiai  a  vedeno  jsouc  dů- 
stojníky.^) Válečný  materiál  a  státní  majetek,  zejména  prapory, 
děla,  střelivo,  vojenské  kasy,  koně  atd.  musí  se  odevzdati  do 
hlavního  stanu  a  náležejí  státu.  Veškerá  ostatní  kořist  rozdělí 
se  mezi  vojsko  dle  zásluh.^) 

Ohledně  kořisti  na  moři  zajaté  ustanovuje  či.  42.  námor- 
ských  článků  válečných,  že  se  kořist  předložiti  musí  soudu  k  tomu 
zřízenému  (soud  kořistní,  Prisengericht)  k  rozhodnutí  právnímu. 
Dle  pařížské  deklarace  ze  dne  16.  dubna  1856  kryje  neutrální 
prapor  nepřátelské  zboží  (vyjímaje  válečnou  kontrebandu)  a  jest 
neutrální  zboží  pod  nepřátelským  praporem  bezpečné.  [Z  toho 
plyne,  že  i  soukromý  majetek  nepřátelský  dopravovaný 
pod  nepřátelskou  vlajkou  podléhá  jako  dobrá  kořist  ná- 
mořnímu kořistnímu  právu  t.  j.  může  bjHi  zabaven  válečnou  lodí 
(po  případě  lapačem)  protivníka.^')]  Právo  ku  braní  kořisti  vztahuje 
se  tu  netoliko  ku  věcem  státu  neb  vojsku  náležitým,  nýbrž  (po- 
hříchu) i  ku  statkům  soukromým. 

Ohledně  věcí  od  nepřítele  plenem  vzatých  a  později  zpět 
vydobytých  platí  všeobecné  zásady  o  braní  kořisti  a  nikoliv, 


1)  Ku  věcem  takovým,  ježto  náležejí  i  osobám  nevojenským 
(civilním),  nevztahuje  se  tedy  vůbec  právo  kořisti.  Protož  nepřísluší 
také  v  případě  vnitřní  vzpoury,  jakkoliv  zásady  té  pohříchu  v  praxi 
někdy  (1848)  šetřeno  nebylo.  I  římská  occupatio  belUca  obmezovala  se  na 
vojny  s  nepřáteli   zevněj  šiml;   srov.  Pagenstecher    II.  str.    70. 

')  Podstatné  předpisy  tyto  napodobeny  jsou  právu  římskému,  které 
však  ik  soukromým   věcem  nepřítele  právo  okupační  uznává.   Srov. 

V  e  r  i  n  g,  Instit.  str.  239. ;  Pagestencher  II.  str.  31.;  H  e  y  r  o  v- 
s  ký.  Dějiny  a  systém  řim.  práva  §  101.,  2.  a  §  108.,  3.;  Cryhlarz,  Die 
Eigentumserwerbsarten  I.  (Gliick:  Comm.  41.  42.  Pand.  str.  164.  si.  Dle 
bcdu  393.  §  62.  reglementu  služebního  pro  c.  k.  vojsko  II.  1887  (druhé 
vyd.  reglementu  z  r.  1 874)  musí  se  válečný  materiál  a  státní 
majetek  nepříteli  odňaté  — ■  zejména  prapory,  zbraně,  koně,  střelivo, 
spíže,  pokladny  a  kanceláře  — ■  velitelstvu  divise  eventuálně  sborovému 
velitelství  (Korps-Kommando)  ohlásiti,  kteréžto  s  věcmi  oněmi  dle  poukazu 
armádního  velitelstva  nakládá  a  oprávněno  jest,  z  kořisti  úbytek  na  koních, 
povozech,   spíži  a  jiném  materiálu  při  odděleních  podřízených  doplniti. 

V  pilných  případech  jsou  k  takovémuto  opatření  též  ostatní  velitelově  od- 
dílů (Truppenkommandanten)  oprávněni,  musí  však  arci  dotyčné  oznámeni 
velitelstvu  divise  zaslati.  Z  ukořistěných  předmětů  pod  trestem  nic  se  nesmí 
Zatajiti  aneb  samochtě  odstraniti. 

-*)  [Sro\-.  L  i  s  z  t:  Mezinárodní  právo,  čtvrté  vydání,  český  překlad 
od  J.  Elgarta  v  knihovně  Všehrdu  sv.   I.,  1906,   §  40.— V.] 
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jak  se  obyčejně  tvrdí,  římské  právo,  an  §  402.  jedině  k  zákonům 
vojenským  ukazuje.^) 

d)  O  nabyti  věcí  opuštěných    (§  386.) 

§  13. 

Vzdá-li  se  vlastník  věci  vlastnického  práva  k  ní,  stane  se 
tato  věcí  ničí,  kterouž  si  každý  přivlastniti  může.  (§  386.) 
Nelze  pochybovati,  že  netoliko  věci  movité,  nýbrž  i  věci  nemovité 
jsou  předmětem  okupace,  ač  jestliže  je  vlastník  opustil.^) 
Vzdá-li  se  spoluvlastník  věci  společné  podílu  svého,  přibývá 
tento  ostatním  společníkům  a  pro  přivlastnění  není  .tu  místa. 
(Srov.  §  7.)  Rozumí  se,  že  okupant  nabývá  vlastnictví  věci  opuštěné 
se  všemi  věcnými  břemeny  na  ní  váznoucími.^) 

')  Srov.  Stubenrauch  str.  621.,  Krainz  §214.  Jinak  K  i  r  c  li- 
ste tter  str.  188.  —  Co  se  týče  zásad  mezinápodnich,  dobře 
praví  H  e  f  řt  e  r,  Vólkerr.  §  136.:  ,,Es  existiert  durchaus  kein  alle  Staaten 
verpflichtender  Grundsatz,  eine  unter  gewissen  Umstánden  gemachte  Beute 
als  unwiderruíliches  Eigentum  des  Beutemachenden  .  .  .  gelten  zu  lassen." 
Srov.  též  Bluntschli,  Das  moderně  Vólkerecht  (2.  vydáni  1872) 
§  657.:  ,,Das  heutige  Recht  verwirft  das  sog.  Beuterecht  im  Kriege  als 
rechtswidrige  Barbarei."  Výjimky  chce  B.  uznávati  toliko  ohledně  movitosti, 
která  náleží  cizímu  státu  (zbraní,  pokladen  atd.),  pak  ohledně  kontrebandy 
a  při  dobytí  místa  útokem,  — ■  což  však  též  již  není  ,, dobrým  mravem". 
(§  661.)  Srov.  Bluntschli,  das  Beuterecht  im  Kriege  etc  1878.  pak 
Dangelmaier,  Milit.  Privatrecht  1 881 .  p.  8.  sq  Z  u  c  k  e  r,  Poč.  práva 
mezinárodn.,   1888,    §§  72.— 91. 

')  I  když  vla.stnické  právo  ve  veřejných  knihách  zapsáno  jest,  pozbvvá 
vlastník  pouhým  opuštěním  vlastnictví  věci  nemovité  a  okupant  stane  se 
okupací  vlastníkem.  Okolnost  ta,  že  derelinkvent  v  knihách  jako  vlastník 
se  objevuje,  nemá  tv  jiných  účinků  nežli  v  jiných  případech,  kde  knihovní 
držitel  není  více  vlastníkem.  —  Jinak  pojal  poměr  ten  Krainz,  Ge- 
richtsztg.  1867.  str.  404.  a  Syst.  §  238.,  jenž  derelinkventa  až  do  výmazu 
za  vlastníka  považovati  chce,  a  okupantovi  přiznává  jen  titul  vlastnický. 
A  d  1  e  r,  DasPublicitátsprincipstr.  73.  p.  5.  nechce  ani  toho  účinku  uznávati. 
pokud  výmaz  se  nestal.  Avšak  §§  386.  (analogie)  a  3S7.  obč.  z.,  jakož 
i  pat.  ze  dne  17.  dubna  1784  o  okupaci  pustých  pozemků  svědči  našemu 
výkladu. 

•)  V  mezičasí  od  derelikce  až  k  okupaci  objevuje  se  nám  v  té  přlpad- 
nosti  zvláštní  zjev,  že  stává  práv  věcných  (služebností,  zástavního  práva) 
ku  věcem  ničím.  Srov.  U  1  p  i  a  n,  Frag.  I.  §  18.:  Servus,  in  quo  alterius 
est  ususfructus,  alterius  proprietas.  a  proprietatis  domino  manimissus  liber 
non  fit,  sed  servus  sine  domino  est.  (Momsen  dodává:  donec 
manet  ususfructus).    Srov.   Gneist:    Inst.  et  reg.  j.  r.  synt.  str.  301. 
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V  pochybnosti  nelze  za  to  pokládati,  že  vlastník  věc  svou 
animo  deielmqucndi  pustil.  (§  388.)  O  derelikci  zejména  nemůže 
býti  řeči,  když  vlastník  po  delší  čas  věci  své  neužívá  (§  362.), 
anebo  když  věc  jen  z  nouze  nebo  z  donucení  pustil,  na,pr.  ve  případě 
povodně,  požáru,  ztroskotání  lodi  atd.  Tím  méně  smí  sobě  kdo 
práva  pobřežního  (Strandrecht)  osobovati  (§  388.).^)  Srov.  též 
nař.  českého  místodržitelství  z  10.  února  1854  Č.  6.  z.  z.  §  16. 

Zcela  zvláštním  spůsobem  upraveny  jsou  případy  fiktivní 
derelikce;  srv.  pat.  ze  dne  17.  dubna  1784  ínevzdělávání  pozemků 
prve  poddanských  po  tři  léta)  a  dekr.  dvoř.  kanceláře  ze  dne 
1.  července  1784  (neopravování  chatrných  budov) ;  zákon  mluví 
tu  o  derelikci,  upravuje  však  případy  ty  tím  spůsobem,  že 
se  v  obou  případech  nemovitost  nedbalého  vlastníka  prodává 
na  jeho  účet;  vskutku  nepokládá  se  tudíž  věc  za  n  i  č  í,  k  okupaci 
zůstavenou.  Srv.  nál.  č.  13591.,  13780.,  13832.  sb.*)  (Pochybno, 
trvá-li  vůbec  ještě  patent  ze  dne  17.  dubna  1784.) 

e)  Zabavení  (konfiskace). 

Ve  případech,  kde  movité  věci  z  důvodů  veřej  ného  práva 
(zejména  trestem)  se  zabavují,  pozbývá  posavadní  vlastník  vlast- 
nictví a  toto  přechází  na  stát,  pokud  se  týče  na  osoby  ty,  jimž 
právo  to  zvláště  vyhrazeno.  (Srov.  §  54.  trest:  zák.  duch.)  Zástavní 
práva  třetích  osob  tím  ovšem  se  nezrušují.'**) 

2.  O  nabytt  pokladu.  (§§  398.— 401.) 
§  14. 

Pokladem  vyrozumívá  zákon  peníze  a  skvosty,  které  byly  tak 
dlouho  ve  věcech  nemovitých  skryty,  že  nelze  již  vypátrati, 
čí  jsou  (§  398.  porovnávaje  ho  s   §  399.).  Vyhledává  se  tudíž: 

^)  Srov.  Michel,   Ger.  Ztg.   1862  č.   44. 

*)  Srov.  K  r  a  í  n  z  §  239.  —  Zcela  převráceně  počítá  ku  připadům 
derelikce  Stubenrauch  I.  str.  508.  pozbyti  privilejí  průmyslových, 
živnosti  koncesionalních  neb  výhradného  užívání  vzorků  následkem  n  e- 
užívání  práva  ve  Lhůtě  zákonem  vyměřené;  jednak  derelikce  před- 
pokládá věci  hmotné ;  jednak  jest  tu  veřejným  právem  stanovena 
lhůta  časová,  kterou  se  právo  končí. 

**)  Srov.  Krainz  §215.  Týž  prohlašuje  konfiskaci  za  derivativní 
spůsob  nabytí ;  avšak  při  konfiskaci  neod  vozu  j  e  stát  práva  od  toho, 
jemuž  byla  věc  konfiskována.  Ovšem,  že  z  pravidla  trest  stihá  jen  vlastníka 
vinu  majicílio. 
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a)  aby  tu  byly  uložené  (skryté)  peníze  nebo  skvosty,^)  neb 
věci,  mající  cenu  archeologickou  nebo  numismatickou ;  že  i  cenné 
papíry  mohou  býti  předmětem  pokladu,  o  tom  vzdor  příliš 
úzkému  znění  §  398.  nemůže  býti  pochybnosti  ■}'^) 

b)  aby  byly  skryt}'  ve  vécech  nemovitých.  Arg.  §  399.  a  k  tomu 
§§  1143.  a  1147.,  ježto  patrně  předpokládají,  že  poklad  nalezen 
byl  v  pozemku.  —  Pakli  se  věci  takové  naleznou  ve  věcech  mo\atých, 
sluší  zajisté  ustanovení  o  pokladu  obdobně  užívati.^)  (Jiného 
náhledu  jsou  někteří  komentátoři,  sr.  S  t  u  b  e  n  r  a  u  c  h  I.  str.  517. 
(dobře  však  v  6.  vyd.  S  c  h  u  s  t  c  r-S  c  hr  e  i  b  e  r  str.  492.), 
Kirchstetter  str.  185.  (jinak  v  2.  vyd.  p.  199.),  též  K  r  a  i  n  z 
§  204.,  kteří  za  to  mají,  že  tu  platí  zásady  o  nálezu  věcí  ztrace- 
ných.)^*) (Náhled  zde  hájený  přijal  též  nov.  něm.  obč.  zák. 
§   984.)/ 


1)  Sem  nenáleží  tedy  nález  zkamenělin  neb  koster  předpotopních 
zvířat.  Srov.  F  ó  r  s  t  e  r  §  1 75.  p.  44.  a  vůbec  S  t  o  b  b  e,  Deutsch.  Pr.  R. 
§  149.  II.,  též    Gi  mmertha  1.  Civ.  Arch.  51.  str.  63.  sq. 

1*)  Bezpodstatně  jinak  důvody  nálezu  I.  stolice  v  Jurist.  Blátter  1887 
č.  8.    Dobře  však    Krainz    §  204.  p.  15. 

').  I  podle  římského  práva  předpokládá  se.  že  poklad  nalezen  byl 
v  pozemku.  Srov.  na  př.  L.  31.  §  1.  D.  41.  1. ;  S  c  h  vv  a  c  h,  v  Ost.  Viertelj. 
XII.  str.  144  André.  Lehre  v.  Schatz  (1884),  C  z  y  h  1  a  r  z,  1.  c.  str.  213. 
jenž  tvrdí,  že  prameny  při  tom  jen  obyčejný  případ  na  mysli  mají. 
Jiného  náhledu  Windscheid  1.  §181.  4.  a  Pagenstecher  II. 
S.  88.  sq.  Avšak  zajisté  sluší  náhledu  všech  těchto  spisovatelů  přisvědčiti, 
že  předpisů  o  nabyti  pokladu  (přímo  neb  obdobně)  i  ve  případnosti  té  užívati 
sluší,  když  poklad  nalezen  byl  ve  věci  movité.  (Jinak  Sch  wa  ch  1.  c). 
Tak  i  saský  zák.  §233.  Analogie  ta  jest  bližší  nežli  analogie  zásad 
o  nálezu  věcí  ztracenvch.  —  Tatáž  kontroverse  vzešla  podle  pruského 
práva,  dle  kterého  náhled  náš  hájí  Fórster  §  175.  p.  41.,  náhled  opačný 
Bornemann  II.  24.  a  Gruchot  VI.  571.  —  Seli  uvádí  případ. 
kde  jistý  dělník  nalezl  diamant  v  ceně  půl  milionu  ve  dřevě.  Často  již 
naložena  ve  starých  skříních  hojnost  skvostů. 

")  Ve  případě  v  Jurist.  Bl.  1887  č.  8.  (cfr.  Gl.-U.-W.  č.  10.157.)  uvede- 
ném nalezl  truhlář  ve  skříni  jemu  ku  správě  odevzdané  v  tajné  schránce 
balíček  cenných  papírů  v  obnosu  10.000  zl.,  kterýž  nález  úřadu  oznámil. 
Vlastník  skříně  žaloval  o  vydání  celého  obnosu  žalobou  vlastnickou,  resp.. 
o  vydání  polovice  na  základě  §  398.,  kdežto  truhlář  dovolával  se  předpisů 
§§395. — 397.  o  nálezu.  Žaloba  byla  právem  odmrštěna,  protože  žalobce 
o  cenných  papírech  žádné  vědomosti  neměl  (koupilť  skříň  u  vetešníka) 
a  neprošla  doba  taková,  že  by  nebylo  možná  vlastníka  ediktalni 
ohláškou  vypátrati,  neboť  dle  ustřižených  kuponů  papíry  tyto  sotva  deset 
roků  byly  skryty. 
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c)  skrytost  po  dobu  tak  dlouhou,  že  nynějšího  vlastníka 
vypátrati  nelze.  (Nesprávně  dí  §  398.:  „dass  man  ihren  v  o- 
rigen  Eigentúmer  nicht  mehr  erfahren  kann  ")  ^'') 

Mrtvoly  a  věci  s  těmito  do  hrobu  dané  stojí  pod  ochranou 
práva  veřejného,  zejména  trestního  (§  306  tr.  z.).  Věci  ty  jsou 
sice  res  nullius,  ale  nikdo  nesmí  jich  sobě  přivlastniti.^) 

Nálezce  pokladu  byl  prve  povinen,  oznámiti  nález  politickému 
úřadu  v  8  dnech  za  příčinou  fiskálního  podílu  v  pokladu  nalezeném 
(§§  398.  a  399.).  S  této  povinnosti  nálezce  sešlo  odpadnutím  práva 
fiskálního  naprosto;  povinnost  k  ohlášení  nálezu  v  §  395.  vy- 
značená ovšem  trvá.  (Srv.  pozn.  2**.)  Toliko  politický  úřad  má  njoií 
dle  dv.  dekr.  ze  dne  16.  června  1846  č.  970.  zemské  vládě  oznámiti 
případy,  kde  nalezeny  byly  věci  ceny  numismatické  neb  archeo- 
logické. Taktéž  sešlo  s  povinnosti,  zasílati  věci  tohoto  spůsobu 
veřejným  ústavům  a  sbírkám. 

Poklad  spadá  dle  dv.  dekr.  ze  dne  16.  června  1846  č.  970. 
rovným  dílem  na  nálezce  a  na  vlastníka  pó- 
ze m  k  u.*)  (Tímto  dv.  dekretem  změněn  jest  §  399.  ob.  z.  obč.) 
Jest-U  vlastnictví  pozemků  děleno,  připadne  polovice  posléz  jme- 
novaná rovným  dUem  na  vlastníka  vrchního  a  na  vlastníka  požitků 
(§  399.).*)   Připadne  tedy  na  př.  i  pokladu  ve  fideikomisním  statku 

^)  Z  pravidla  má  nálezce  učiniti  oznámeni  nálezu  policejnímu 
úřadu  tak  jako  při  nalezených  věcech.  (§§  395.  cf.  §389.) 
Srov.  K  r  a  i  n  z  §  204.  p.  10.  Jen  při  patrné  bezvýznamnosti  nálezu  mohla 
by  se  policejní  vyhláška  opominouti. 

^)  Srov.  §  306.  trestního  zák.,  kterýž  odcizení  z  pohřebišť,  z  hrobů 
nebo  mrtvých  těl  tak  tresce,  jako  krádež.  —  Výjimku  mohli  bychom  při- 
pustiti jen  tehda,  když  se  určitého  místa  již  od  dávných  časů  za  pohře- 
biště neužívá,  na  př.  tak  zvané  , .židovské  zahrady"  v  Praze.  Ohledné 
věci  v  takových  místech  nalezených  uživati  sluší  zásad  o  pokladu  daných. 
To  vše  přehlédl  Stubenrauch  I.  str.  517.,  kterýž  věci  toho  druhu  — 
jakoby  opuštěné  —  každému  ku  přivlastnění  zůstavuje. 

*■)  Tak  i  vedle  práva  římského,  pruského  a  něm.  Srov.  §  39.  J.  2.  1.  ; 
§§  82.,  83  I.  9.;  §  984.  —  Byl-li  poklad  nalezen  ve  věci  movité,  obdrží 
obdobně  vla.5tník  věci  polovici  pokladu.  —  Nálezce,  jenž  bez  vědomí  neb 
dovoleni  vlastníka  požitků  poklad  hledal  neb  naleznuv  poklad  toho  zatajil 
neb  jinak  něčeho  ,, nedovoleného  se  dopustil",  toho  podíl  připadne  udavači 
a  není-li  udavače,  státu  (§  400).  Za  nedovolené  pokládá  římské  a  pruské 
právo  užívání  prostředků  pověrečných.  To  by  ovšem  dle  obč.  z.  nestačilo, 
leč  kdyby  se  při  tom  i  podvod  udal. 

')  Jinak  pruský  L.  R.  I.  9.  §  94.,  jenž  vlastnictví  pokladu  vyhrazuje 
jedině  vlastníkovi  požitků. 
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nalezeného  jedna  polovice  nálezci,  a  z  druhé  polovice  jedna  čtvrtka 
podstatě  fideikomisní  a  druhá  čtvrtka  držiteli  fideikomisu.*) 
Zákonílí  považuje  poklad  za  véc  ničí  a  shledává  spůsob  na- 
bývací v  okupaci  (§  382.,  porov.  §§  396.  sq.).  Avšak  ani 
nálezce  ani  vlastník  pozemku  nenabývá  pokladu  přivlast- 
něním. Neboť  onen  nabývá  pokladu  již  pouhým  nálezem 
(Entdeckung),  aniž  se  chopiti  nmsí  věci  nalezené.  (Sr.  §§  400., 
401.  s  §  394.)  Vlastník  pozemku  pak  nabývá  polovice  pokladu 
beze  všeho  přičinění  pouze  proto,  že  jest  vlastníkem 
půdy  (§  399.).  V  obojím  směru  jeví  se  tudíž  nabjiií  pokladu  jako 
zvláštní  spůsob  nabývací.') 

3.  O  nabytí  separací.  (§  405.) 
a)  Plodů  a  zvírat. 

§  15. 

Vlastník  pozemku  nabývá  přirozených  plodů  jich    oddě- 
lením (separací)   §  405.^) 


•)  Zcela  důsledně  ustanovuje  zákon  v  §  401.:  Naleznou-li  dělníci 
poklad  náhodou,  připadne  jim  polovice  jako  nálezcům;  zjednal-li  je  však 
kdo  jmenovitě,  aby  poklad  hledali,  jest  jim  na  mzdě  obyčejné 
přestati. 

')  Chybně  považují  tudíž  naši  spisovatelé  (srov.  Stubenrauch 
I.  508.,  Kirchstetter  str.  201.)  a  z  větší  části  i  pandektisté  nabj-tí 
pokladu  nálezcem  za  druh  okupace.  Tak  i  PagenstecherlI. 
str.  83.  ,, Analogie  der  Occupation".  Srov.  proti  tomu  U  n  g  e  r.  Der  revid. 
sáchs.  Entwurí  str.  109.  —  Rovněž  chybně  pokládají  někteří  nab>'tí  pokladu 
vlastníkem  pozemku  za  nabyti  přírůstkem  (Zuwachs) !  Tak 
zejména  Stubenrauch  I.  str.  519.  Avšak  poklad  není  částí  gruntu 
a  o  akcessi  nelze  tudíž  mluviti.  Dokonce  mylný  jest  náhled  S  c  h  u  I  1  e  r  a, 
Zeitschr.  f.  5.  R.  G.  1836,  II.  str.  295.,  že  gruntovník  nabývá  pokladu 
okupací  — ■  Jest  tu  zajisté  zvláštní  spůsob  nabývací,  jak  již  Win  i- 
warter  II.  170.  dokázal.  —  Jak  vedle  římského,  tak  vedle  rakouského 
práva  spadá  vlastnictví  k  polovici  pokladu  na  vlastníka  půdy  bezpro- 
středně (arg.  §399..  kterýž  výrazu  ..zufalleu"  ohledně  nálezce  a  grun- 
tovníka  užívá)  a  nelze  tedy  schváliti  náhled,  že  vlastník  pozemku  má  toliko 
právo  obligačnína  postoupení  oné  polovice.  Srov.  Kirchstetter 
str.  201.,  Win  dscheid  §  184.  p.  10.,  P  a  g  e  n  s  t  e  c  h  e  r  II.  str.  88., 
C  zyh  la  r  z,  str.  226.  si.  proti  Puchtovi  §154.  Nesprávně  též  R  o  t  h, 
Bayr.  Civ.  R.    §  140. 

')  Pokud  přirozené  plody  odděleny  nebyly,  jeví  se  jako  části  věci 
hla\'Tii  (§  295.).    Fructus  pendentes    pars    fundi  videntur.    L.  44.  D.  de 
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Rovněž  nabývá  vlastník  zvířete  všechněch  jeho  užitků  jakož 
i  připlozených  zvířat  oddělením  §  405.  (Že  §  405.  mluví 
o  oddělených  plodech,  vysvítá  z  poznámky  po  kraji  §  405., 
jakož  i  z  druhé  jeho  věty.)  Slovem  plody  rozumějí  se  tu  nikoliv 
pouze  plody  v  užším  slova  smyslu,  t.  j.  takové  věci,  k  jichžto 
dobývání  věc  hlavní  určena  jest  (plody  organické  a  nerosty), 
nýbrž  vůbec  plody  v  širším  slova  smyslu,  t.  j.  všechny  věci, 
které  věc  hlavní  vynáší. 

Jest-li  věc  v  čas  separace  v  rukou  bezelstného  držitele, 
nabývá  tento,  a  nikoli  vlastník,  veškerých  plodů  oddělením 
neodvolatelné.  §  330.  Plodů  těchto  nemusí  tedy  bezelstný  držitel 
vlastníkovi  nikdy  vrátiti.^) 

Ti,  kdož  mají  věcné  neb  obligační  právo  k  užívání 
věci  cizí,  nabývají  plodů  nikoli  původně,  nýbrž  derivativně.  (Srov. 
§  30.  t.  d.) 

b)   O  nabýváni  nerostů  vyhražsných.^) 

§  16. 

Dle  přirozené  povahy  věci  slušelo  by  nerosty  v  zemi  skryté, 
jakožto   součástky  půdy   pokládati   důsledně  za  vlastnictví 


K.  v.  6.  1.  Že  oddělený  plod  jest  něco  j  i  n  é  h  o,  nežli  díl  věci  hlavní  (W  i  n  d- 
s  c  h  e  i  d  §  186.  p.  2.  proti  S  a  v  i  g  n  y-mii,  Be.sitz  str.  276.).  nelze  důvodně 
popírati.  Jinak  C  z  y  h  1  a  r  z,  str.  389.:  Der  Fruchterwerb  des  Eigen- 
tiimers  ist  .  .  .  E  r  s  t  r  e  o  k  u  n  g  des  vorhandenen  Eigentums  auí  die 
selbstándig  gewordene  Frucht.  —  Proti  tomu  však  srov.  též  §  457. 
a  Kraínz  §  205.  —  Protož  zástavní  právo  k  hlavni  věci  nevztahuje 
se  na  oddělené  plody     K  plodům  náleží  také  hnůj  zvířat. 

-)  Srov.  K  r  a  i  n  z  §  205.  —  Případ  ten  jest  dle  práva  římského  na- 
nejvýše sporný.  Bonae  fřdei  possessor  fructus  consumptos  suos 
facit.  Srov.  o  tom  Vangerow  I.  §  326.,  Arndts  §156.,  Windscheid 
I.  §  186.  K  6  p  p  e  n,  Fruchterwerb  d.  b.  f.  poss.  (1872).  I  h  e  r  i  n  g,  Jahrb. 
í.  D.  Xli.  p.  314.  sq.,  Brinz,  P.  1.  .str.  198—200.,  G  o  e  p  p  e  r  t,  Ueber 
die  organ.  Erzeugnísse  (1869)  str.  320.  sq.,  C  z  y  h  1  a  r  z.  1.  c.  str.  469.  si., 
[Heyrovský:  Dějiny  a  systém  soukr.  př.  řím.  §  114.]  — -Dle  p  r  u  s  k. 
práva  nabývá  bezelstný  držitel  plodů  hned  vzejitím  jejich.  Srov.  189. 
a  201.  I.  7.;  221.  1.  9.  k  tomu  For  ster  III.  str.  115.  a  174.,  Ro  th 
§  144.,  Pavlíček.  Obohacení  str.  112  Dle  něm  práva  (§  965  )  nabývá 
jich  oddělením. 

')  Srov.  Fr.  X.  S  c  h  n  e  i  d  e  r,  Lehrbuch  d.  Bergreclites.  1870  (vydáni 
3,  E.  E.  Leuthold,  Das  osterr.  Bergrecht  in  s.  Grundzůgen  (1887). 
K  1  o  s  t  u  r  ni  a  n  n,  Lohrb.  d.  preuss.  Bergr.  1870,  A  c  h  e  n  b  a  c  h.  D.  ge- 
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vlastníka  pozemku.^)  Ve  středovéku  však  vyvinul  se  znenáhla 
právní  názor,  že  jisté  nerosty  vlastníku  pozemku  nenáležejí, 
nýbrž  že  jsou  výhradně  zůstaveny  okupaci  zemř;pána  (státu).*) 
Toto  vý'hradné  právo  státu  k  jistým  třídám  nerostů  tvoří  obsah 
takzvaného   „horního  regálu"   (Bergregal) .*) 

Soukromé  osoby  mohou  práva  k  těžení  vyhrazených  mineralií 
jen  cestou  propůjčení  nabytí.^)  Minerahe,  které  jsou  před- 
mětem horního  regálu,  považují  se  tedy  jaksi**)  za  věci    ničí. 


meine  deutsche  Bergr.  1871.  Dobré  kritické  vysvětlení  o  horním  regálu 
podal  S.  Dvořák  v  , .Právníku"  z  r.  1869  str.  441.,  485..  523.,  636.  — 
Rozumí  se,  že  toliko  základní  zásady  o  nabytí  nerostů  v  systému  povšech- 
ného práva  soukromého  uvedeny  býti  mohou.  —  Novověké  právo  horní 
nejdříve  na  půdě  česko-moravské  se  vyvinovalo.  Nejstarší  horní  řádové 
vedle  Tridentského  jsou  totiž  právo  Jihlavské,  Kutnohorské  a  Jáchy- 
movské. Že  Šfávnické  právo  (Schemnitzer  St.  R.)  nápodobeno  jest  Jihlav- 
skému (a  nikoliv  toto  onomu),  o  tom  srov.  Tomaschek,  Deutsches 
Recht  in  Oesterr.  str.   98.,  a    Randa,    Přehled    vývinu    desk.    str.    39. 

*)  To  jest  základní  názor  římského  práva,  Sporno,  pokud  c.  10.  Cod. 
Theod.  10.,  19.  resp.  c.  3.  Cod.  Just.  11.  6.  ze  zásady  té  výjimku  ustanovují 
ve  .smy.slu  svobody  horní. 

')  Dobývání  rud  bylo  v  Čechách  a  na  Moravě,  jak  se  zdá,  již  v  n  e  j 
starší  době  vyhrazeno  knížatům  jakožto  regále.  Srov.  Herm.  J  i  r  e  č  e  k. 
Právo  slovanské  v  Čechách  a  na  Mor.   II.  str.  309. 

*)  Srov.  Karsten,  Ueber  den  Ursprung  d.  Bergregals  1844., 
Bluntschli  D.  P.  R.,  §81.  Gerber  D.  P.  R.  §93.,  Rosler  Verwalt.  R. 
§  213.  Stobbe  Deutsch.  Priv.  R.    §  143.  sq. 

*)  V  Čccliách  a  na  Moravě  měl  horní  regál  již  v  XIII.  věku  význam 
poněkud  jiný.  Dle  Jihlavského  horn.  ř.  (1249)  a  Kutnohorského  h.  ř.  (1300) 
náleží  králi  toliko  dohlídka  nad  hornictvím  a  právo  k  jistým  po- 
platkům z  výrobků  horních  (t.  zv.  urbura).  Zásada  volného  tě- 
žení za  našich  dnů  za  pravou  uznaná  zřejmě  přijata  jest  tudíž  již  v  právech 
hornických  vydaných  r.  1247 — 1249  za  Václava  I.  horníkům  Jililavským; 
rovněž  v  Kutnohorském  jus  regále  montanorum,  mistrem  Gozzim  vy- 
pracovaném, jakkoli  veskrz  prodchnuto  jest  duchem  římským.  Srov. 
J  i  r  e  č  e  k  str.  310.  a  doslovný  výtisk  v  Codex  juris  Bohemici  (op.  H.  J  i- 
reč  e  k)  II.  str.  266.  sq.,  pak  Schneider  §  149.,  Dvořák  .str.  525.  — 
Jinak  ovšem  v  dobách  pozdějších.  —  Srov.  dále  vůbec  stát  o  dějinách 
horního  práva  od  prof.  J.  Čelakovského  v  Ottově  Naučném 
Slovníku   [a  téhož    Povšechné  dějiny  právní   II.   vyd.  str.   264.  násl.]. 

")  Pra  vím',,  jaksi",  —  neb  vlastně  nemají  věci  ty  obyčejně  s  a  mo- 
i  t  a  t  n  é  existence,  jsouce  částí  země  a  půdy.  Pročež  mluví  novější 
spisovatelé  o  složeném  právu:  odděliti  a  osvojiti  sobě  nerost>- 
vyhrazené.  Srov.  S  t  o  b  b  e  §  143.  str.  535.  si,  Fr  a  n  k  1  Viertelj.  Sch.  Ilí. 

Rmnda,  Právo  vlastnUhé.  o 
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jejichžto  separace  a  okupace  přísluší  výhradně  těm,  kteříž  od  státu 
povolení  k  tomu  obdržeh.*)     Ostatní    minerahe  považují  se 


str.  209.,  kdežto  jiní:  Leu  t  ho  Id,  Oest.  Bergrecht  §  21.,  Schuster, 
Gei'.  Zeit.  1880,  str.  157.  si.  (též  Randa  v  starších  vydáních)  mluví 
prostě  o  právu  okupačním.  Jistou  obdobu  poskytuje  právo  usufruktuáře 
k  plodůra.  —  Systematicky  dá  se  tudíž  odůvodniti  vřadění  kapitoly  té 
do  oddělení  o  separaci,  jakož  ve  přítomném  vydání  též  se  stalo.  Srov. 
Randa:  Eigent.   I.  str.  57. 

")  Dvojí  systém  lze  vtheoriia  legislacihorn.  práva  rozeznati:  a)  Systém 
starší,  dle  kteréhož  se  za  to  pokládá,  že  regalní  nerosty  náležej  í  státu 
a  že  jemu  výhradně  přísluší  právo  k  dolování.  Z  toho  výhradného  práva 
státu  odvozují  se  pak  práva  jednotlivců,  b)  Systém  novější  — 
zajisté  jediné  pravý  —  dle  kteréhož  .5e  za  to  má,  že  státu  v  příčině  dolováni 
přísluší  toliko  právo  státní  výsosti,  zejména  nejvyšší  dohlídka 
v  zájmu  obecného  dobra.  Dle  toho  názoru  je  tudíž  právo  horního  pod- 
nikatele právo  původní,  —  třeba  na  předchozím  úředním  povoleni 
závislé,  —  nikoliv  právo  odvozené,  a  objevuje  se  jakožto  soukromé 
právo  výhradné,  přivlastniti  sobě  nerosty  regalní.  Neboť  ono  úřadní  povoleni 
má  toliko  ráz  veřejnoprávní,  policejní  a  národohospodářský,  nikoliv 
soukromoprávní.  Co  do  věci  —  třeba  ne  co  do  formy  — •  spočívá  rak. 
zákonodárství  horní  na  názoru  posléz  uvedeném.  Srov.  §§  123.. 
124.  horn.  zák.  Že  se  rak.  horní  zák.  aspoň  theoreticky  drží  t.  zv.  horního 
regálu  ve  smyslu  starším,  zakládá  se  toliko  v  důvodech  historických  a  v  ne- 
jasnosti vědeckého  stanoviště.  Srov.  Dvořák  str.  523.,  Schneider 
§  149.  Leuthold  §§  3. — 5.,  jenž  podává  stručný  historický  přehled 
vývoje  rak.  hornictví.  (Nemohu  však  přisvědčiti  náhledu  Schneiderovu, 
že  propůjčení  hor  za  základ  slouží  funkce  soudcovská,  podobná  t.  zv. 
soudnictví  nespornému.  Propůjčení  hor  jest  čin  čistě  administrativní; 
ano  i  t.  zv.  soudnictví  nesporné  z  větší  části  jest  povahy  správní  a  kom- 
petence soudů  zcela  nahodilá.)  —  Co  do  věci  a  formy  spočívají  na  pravém 
názoru  nový  pruský  horní  zákon  ze  dne  24.  června  1865  a  saský 
zákon  ze  dne  16.  června  1S68,  ve  kterýchž  o  horním  regálu  již 
řeči  není.  Tyto  zákony  ustanovuji  prosté,  že  tak  zvané  vyhrazené 
mineralie  vyloučeny  jsou  z  disposice  (Verfúgungsrechte)  vlastníka 
gruntu,  a  že  jich  hledání  a  dobývání  za  podmínek  v  zákoně  horním 
vyměřených  každému  volno.  (Podobně  rak.  osnova  z  r.  1876.)  Srov. 
Schneider  1.  c,  Dvořák  str.  S24.  Leuthold,  1.  c.  §§  3. — 5. 
Právo  státu  obmezuje  se  tudíž  jedině  na  právo  k  dohlídce,  jak  toho  obecné 
dobro  vyžaduje,  na  horní  policii  a  na  ochranu  zájmů  veřejných.  A  to 
jedině  lze  pokládati  za  obsah  t.  zv.  horního  regálu  i  dle  rak.  zák. 
horního  z  r.  1854,  neboť  i  stát  práva  k  dělání  hor  (dolování)  nemůže  jinak  . 
nabyti  než  spůsobem  v  zákoně  xiředepsaným  a  po\-olením  příslušnC-ho 
úřadu  horního.  Srov.  §  12.  h.  z.  Tak  zvané  ,, propůjčení"  jeví  se  tudíž 
vůbec  co  pouhá  deklarace,  že  žadatel  splnil  podmínky  k  nabýváni 
hor  v   zákoně   předepsané;   má  tudíž  co  do  nabytí  vlastnictví  horního 
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za  vlastnictví  toho,  jemuž  pozemek  náleží.')  Z  toho  názoru 
vychází  také  rakouský  zákon  horní  ze  dne  23.  května  1854  č.  146. 
říšsk.  zák.,  zejména  §§  3.,  123.  a  124.*)  Regálem  horním  rozumí  se 
totiž  dle  §  3.  svrchované  právo  zeměpána,  dle  kteréhož  jsou  mu 
jisté  mineralie  na  svých  přirozených  ložiskách  se  nalézající 
vyhrazeny,  aby  s  nimi  výhradně  nakládal.  K  regálu  hornímu 
náležejí  mineralie  všeliké,  jež  v  sobě  obsahují  kovy  (Metalle), 
síru,  kamenec  (alaun),  v  i  t  r  i  o  ],  sůl  kuchyiískou  (Koch- 
salz).*)  vody  cementové,  grafit,  smůly  z  e  m  s  k  é  a  ko- 
nečné všeliké  uhlí  černé  a  hnědé.^")  Mineralie  tyto  šlovou  v  y- 
h  ražené  (vorbehaltene  M.).  Minerahe  vyhrazené"  hledati  Čili 
za  nimi  kutati  (schiirlen),  jakož  i  jich  dobývati,  lze  toliko  po  ob- 
drženém k  tomu  povolem'.  Povolení  ono  zove  se  povolení  kutací 
(Schurflicenz),  kteréž  nem'  výhradné  {§  21.  h.  z.),  k  němuž  však 


více  ráz  formální  (deklaratorni),  než  materiální  (konstitutivní), 
jakkoliv  spíše  opačný  názor  v  našem  zákoně  horním  (§§  40.,  123.)  výrazu 
došel.  Srov.  také  Schneider  §  90.  Vlastnictví  hor  musí  se  pro- 
půjčiti, ač  jsou-li  tu  podmínky  zákonné.  Dvořák  str.  641.  Příměsek 
výhradného  soukromého  práva  k  mineraUím  vyhrazeným, 
kterýž  měl  regál  horní  dle  názoru  staršího,  již  úplně  zmizel.  Srv.  Le  u  t- 
hold   §  5. 

')  Mylné  jsou  náhledy,  že  právo  horní  jest  právem  slu  žebnosti, 
nebo  že  spočívá  v  jakémsi  dominium  directum  s.  eminens  státu,  aneb  do- 
konce, že  mineralie  vyhrazené  jsou  vlastnictvím  státu.  Srov. 
Gerber   §  95.,  Bluntschli   §  81. 

•)  Práva  k  dobývání  nerostů  v  jistém  okršlku  (t.  zv.  v  1  a  s  t  n  i  c  t  v  i 
horní,  Bergwerkseigentum)  nabývá  se  prvotně  propůjčením  horního 
úřadu.  Propůjční  listina  má  se  vložiti  do  knih  horních,  kde  takové 
knihy  zřízeny  jsou.  Ostatek  převésti  lze  vlastnict\'í  horní  jednou  vzniklé 
dle  spůsobů  ve  vš.  občanském  zák.  vytknutých.  Srov.  Schneider 
§§  58.,  188.  až  143.,  Riesenfeld,  Jur.  Vierteljahrschr.  XXVI.  str.  61. 
a  násl. 

•)  Ale  sůl  jest  předmětem  státního  monopolu.  Dobývání 
soli  neřídí  se  tedy  dle  zásad  o  okupaci  ostatních  mineralíí,  nýbrž  vyhrazeno 
jedině  státu.  Srov.   §  4.  horn.  zák. ;  Schneider  §  36. 

")  Také  olej  zemský  (Erdol.  Bergteer)  počítati  sluší  ke  smůlám 
zemským  (srov.  min.  nař.  ze  dne  16.  listopadu  1860) ;  tudíž  i  petrolej  a  naftu. 
Jedině  v  Haliči  a  v  Krakově  není  olej  zemský  (nafta)  předmětem  volného 
dobývání.  Min.nař.  ze  dne  29.  ledna  1862.  Zákon  z  11.  května  1884  č.  71., 
dle  kterého  právo  k  těženi  petroleje  (nafty)  odděhti  lze  od  vlastnictví 
k  pozemku,  přikazuje,  že  právo  to  vložiti  dlužno  do  zvláštní  t.  zv.  knihy 
naftové  ^NJphtabuch).  Stran  knihy  té  platí  obdobně  zákon  kniho\'ní 
ze  dne  25    Července  1871,  č.   9.\i.   r    z. 

8* 
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přistoupiti  může  právo  k  vyloučení  jiných  kutéřúv,  t.  zv.  v  y- 
h  radné  právo  kutací  (Freischurf)  §  22.,  31.,  251.  h.  z. 
Ani  výhradným  právem  kutacím  nenabývá  kutér  práva  k  téžení 

rud  {§  35.). 

Povolení  k  dobývání  mineralií  nabývá  se  teprv  propůj- 
čením měr  horních  (Verleihung  von  Bergwerkméissen), 
přebytků  (Uberscharen)  a  měr  denních  (§§  41.,  42., 
71.,  76.,  77.,  123.  h.  z.).  Na  odkryt  zdělatelný  z  pravidla 
má  se  propůjčiti  jedna  míra  dolová,  t.  j.  obdélník  obsahující 
45.116  D  metrů  a  při  uhlí  dvojnásobná  míra  dolová; 
ale  může  se  propůjčiti  větší  pole  dolové,  až  čt3Ť'i  míry  dolové 
nebo  při  uhlí  až  čtyři  míry  dvojnásobné  (§  47.  h.  z.). 

Propůjčené  míry  dolové  (Grubenmasse)  a  přebytky 
(Ueberscharen)  pokládají  se  za  majetek  nemovitý  a  zapisují 
se  do  knih  horních;  rovněž  i  pomocná  díla  a  štoly 
revírní.  (§  109.)  Propůjčením  nabývá  držitel  práva,  dobý- 
vati") netoliko  minerahí  takových,  ku  kterým  mu  zejména 
propůjčeno  bylo  právo,  nýbrž  veškerých  vyhrazených  mi- 
neralií, ježto  se  naleznou  v  mezích  propůjčených  měr.  (§  123.). 
Právo  to  má  tudíž  povahu  věcného  práva  a  jest  (což  zajímavo) 
jus  in  re  aliena  vel  sua,  dle  toho,  jsou-li  doly  v  cizí  nebo  ve  vlastní 
půdě  dobyvatele.  Povinnost  odváděti  zlato  a  stříbro  do  mincoven 
erárních  byla  zrušena  min.  nař.  ze  dne  24.  října  1856  č.  52.  ř.  z. 
z  r.  1857. 

I  mineralie,  jež  nejsou  vyhrazeny,  přivlastniti  si  může  majitel 
hor,  ale  jen  potud,  pokud  jich  zapotřebí  má  ku  vzdělávání  hor 
nebo  k  spojeným  s  nimi  hutěm.  Ty,  jichž  nepotřebuje,  povinen 
jest  nabídnouti  vlastníkovi  pozemku  a  sice  za  náhradu  nákladu 
na  dobytí  a  dopravení  učiněného.  Pak-li  vlastník  práva  svého 
do  čtyř  neděl  neužije,  připadnou  i  tyto  mineralie  vlastníkovi  hor 
(§  124.)  12). 


")  2^kon  praví:  „gewinnen",  v  §  124.  „zueignen";  vychází  tudíž 
zdánlivě  z  názoru,  že  se  vlastnictví  nabývá  teprve  okupací.  Avšak  tu  jde 
spíše  o  separaci.  V  tom  nesmí  nás  mýliti  nesprávný  výraz  §  40.  Že 
tu  jde  vlastně  o  separaci,  tomu  svědčí,  jak  prof.  Stu  pecký  připomíná, 
zejména  v   §  191.  i.  f.  zák.  hor. 

")  To  jest  patrně  zvláštní  spůsob  nabývací,  dle  podstaty  své:  pro- 
mlčení. 
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4.  Nabytí  vzděláním   (specifikací)  a  spojením  movitých  věcí. 

§  17. 

Občanský  zákoník    nepřijal    zásady  římské,   že   přetvoření 

cizí   hmoty  na  věc  jinou  (specifikace)  shotoviteli   v ý- 

hradné    vlastnictví  k  věci   nové   zjednává.^)    Rovněž 

nepřijal  zásady  římské:    accessio  cedit  principali  v  příčině  spojení 

')  Specifikace  činí  speofikanta  vlastnikem  včci  nové  (quoties  ex 
aliena  materia  speciem  aliquam  fecerit),  ač  jestliže  věc  ve  předešlou  spúsobu 
uvésti  nelze  (si  ea  species  ad  materiam  reduci  non  possit).  §  25.  J.  2.  1. 
Tak  rozhodl  Justinian  (vedle  Gaja  II.  79.),  kdežto  Sabiniané  jedinťS  vlast- 
níkovi hmoty  a  Proculiané  jediné  shotoviteli  vlastnictví  véci  nové  při- 
suzovali. Starší  (Nerva,  Proculus)  pokládají  specifikaci  jaksi  za  okupaci 
(quia  quod  factum  est,  antea  nuUius  íuerat),  pozdéji  za  zvláštní  spůsob 
nabyti,  na  práci  se  zakládající.  (B  e  c  h  m  a  n  n,  Arch.  í.  c.  Pr.  47.  str.  39.  Sl., 
Fi  1 1  i  n  g,  Arch.  f.  c.  P.  48.  str.  1.  sq.,  318.  sq.)  —  Sporno  jest  dále,  musí-li 
specifikant  býti  bona  lide.  (Pro  ten  náhled  Arndts  §  155.  p.  3., 
Windscheid  §  187.  p.  3.  [H  e  y  r  o  v  s  k  ý:  §  113.]  —  proti  tomu 
Puch  ta  §  154.,  Vangerow  I.  §  310.,  Pagenstecher  II.  117. 
sq.)  —  B  r  i  n  z,  Pand.  II.  573.  definuje:  Specifikation  ist  die  Verarbeitung, 
welche  einen  N  a  m  e  n  s-  oder  Begriffswechsel  zur  Folge  hat. 
ArbeLt  ist  der  Rechtsgrund  des  Eigentumserwerbes.  Proti  tomu  vším 
právem  připomíná  S  u  1  z  e  r,  Eigentumserwerb  durch  Specifikation 
(Zurichl884.  k  tomu  Ger.  Zeit.  1885  č.  93.,  též  C  z  y  h  1  a  r  z,  str.  250.  si.), 
že  to  o  sobě  ani  vždy  nastači,  ani  že  toho  vždy  potřebí  není. 
Na  př.  roztavený  a  znovu  zpracovaný  prsten  jest  nová  species ;  naopak 
zabití  a  rozsekání  dob>i:ka  není  specifikací,  ačkoliv  tam  jméno  a  pojem 
(druh)  věcí  se  nemění,  tu  se  mění.  Nezbývá,  než  zodpovídati  otázku  tu 
dle  názoru  obecenstva  (obchodu).  K  tomu  srov.  §  724.  a  Schey, 
v  Griinh.  Zeitschr.  8.  str.  149.  si.  Ostatek  obmezuje  se  specifikace  ve  smyslu 
§§  414.  si.  na  movité  věci,  (jinak  Bechmann  1.  c),  a  sice  cizí 
včci  (srov.  §414.:  Wer  fremde  Sachen  verarbeitet,  též  Czyhlarz 
str.  226.  si.,  U  n  g  e  r,  Handeln  auf  eig.  Gefahr  str.  41.  p.  10.).  —  Přes  to 
bylo  by  chybné,  pokládati  s  Czyhlarzem  1.  c.  za  to,  že  vlastnictví 
a  jiná  věcná  práva  nezměněně  trvají,  když  kdo  vlastní  svou  věc 
na  jinou  přeměnil.  (Specifikace  v  šir.5ím  smyslu.)  Nebof  stará  věc  byla 
právě  tim  zničena;  nabytí  vlastnictví  k  n  o  v  é  věci  jest  nové 
vlastnictví,  které  zakládá  se,  ne-li  na  analogii,  tož  na  konklusi  a  majoři 
ad  minus  ze  zásad  o  pravé  specifikaci  platících.  Totéž  dle  římsk.  práva, 
které  zásadu  tu  co  se  týče  osobních  služebností  výslovně  uznává. 
Srov.  L.  10.  §§  5.-7.  D.  quib.  mod.  7.  4.  Srov.  též  Fitting  str.  1-63. 
si..  Windschei  d  §248. p. 10.,  Exn  e  r,  Kritik  d.  Pfandbegriffs  str,  329. 
si.,  str.  40. — 47.,  s  odůvodněním  z  části  jiným,  Biermann  str.  88. 
pro  něm.  právo  k  §  g.W.  zák.  něm.  —  Codex  Thcr.  II.  §  IX.  ř.  69 
(H  a  r  r.  I.  str.  85.),  jak  se  zdá,  ovšem  svědči  opačnému  náhledu. 
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věcí  m  o  v  i  t  ý  c  h.^)  Kráčíť  v  obojím  případe  cestou  zvláštní, 
přiblíživ  se  nejvíce  předpisům  práva  francouzského  (či.  566., 
571. — 577.  Code  c).  Dle  rak.  práva  platí  v  příčině  té  následující 
přiměřené  zásady: 

I.  Kdo  z  věcí  cizích  udělá  věci  nové  (specifikace)  nebo  se 
svými  věcmi  spojí  (smísí,  slije)  věci  cizí,  nenabývá  tím  ještě 
vlastnictví  k  věci  cizí.  §  414.**),  k  tomu  srv.  §  724. 

II.  Lze-li  věci  spracované  ve  předešlý  spůsob  uvésti 
nebo  věci  spojené  od  sebe  zase  odděliti,  aniž  by 
tím  znamenitě  ceny  pozbyly,  staniž  se  to  a  viatiž 
se  každému,  což  jeho  jest  (§  415.  u  porov.  s  §  843.). 3) 


2)  Římské  právo  vychází  z  následujících  zásad:  I.  Lze-li  věci  od 
sebe  odděliti,  musí  se  vše  ve  předešlý  spůsob  uvésti.  K  vůli  odděleni 
dává  se  actio  ad  exhibendum.  II.  Není-li  oddělení  (uvedení  ve  předešlý 
spůsob)  možné,  sluší  rozeznávati:  a)  Jsou-li  věci  spojené  v  poměru  věci 
hlavní  a  věci  vedlejší,  připadne  věc  vedlejší  neodvolatelně  vlast- 
níkovy věci  hlavní,  b)  Neni-li  takového  poměru,  stanou  se  věci  spojené 
spol  uvlastnictvím  jich  bývalých  vlastníků  a  sice  dle  poměru  ceny. 
Srov.  L.  3.  §  1.  L.  4.  D.  de  R.  V^ind.  6.  1, ;  §§  33.,  34.  J.  2.  1.  Jako  věc 
hlavní  jeví  se  ta,  bez  které  Věc  jiná  býti  nemůže  (sine  qua  illa  esse  non 
potest.  L.  23.  §  3.  D.  6.  1.);  jiné  kriterium  viz  v  L.  26.  §  1.  h.  t.  41.  1., 
L.  29.  §  1.  D.  34.  2.:  Utra  (res)  ...  sít  accessio,  visu  atque  usu  rei,  con- 
suetudine  patris  familias  aestimandum  est.  Srov.  A  rn  d  t  s  §  152.  \V  i  n  d- 
s  c  h  e  i  d  §  '189.  p.  6.,  k  tomu  G  o  1  d  s  c  h  m  i  d  t,  H.  R.  II.  §  78.  C  z  y- 
h  1  a  r  z,  1.  c.  str.  267.  si.  Speciální  rozhodnutí  jsou  neurčitá,  z  části  sobě 
odporují.  Scriptura  (carmen,  oratio)  cedit  chartis,  licet  aureae  sint  literae ! 
L.  61.  D.  h.  t.  Z  této  bezohledné  ceny  p.rá  ce  si  nevšímající, 
až  surové  důslednosti  ustanovil  Justin  ian  ve  příčině 
obrazu  výjimky  v  §  34.  J.  h.  t.  2.  1.:  Sed  nobis  videtur  melius  esse,  t  a- 
bulam  picturae  cedcre.  Sporno,  lze-li  ustanoveni  to  za  princip 
pokládati.  Srov.  proti  tomu  Arndts  §  152.,  3.  (Gaj.  II.  78.:  cujus 
diversitatis  ^^x  idonea  ratio  redditur)  a  vůbec  Unger,  Sáchs.  Entw. 
str.  164.  —  Co  Puchta  §  164.  tvrdí:  ,,Hauptsache  ist,  íiir  welche  die 
andere  bestimmt  ist  und  um  deren  Willen  sie  vorhanden  ist"  — jest  zajisté 
rozumné,  ale  nesrovnává  se  se  základním  názorem  práva  římského, 
kteréž  nehledí  k  významu  ceny  a  práce!  —  Jednoduchou  a  průhlednou 
kombinaci  případů  rak.  obč.  zákoníka  uznává  Goppert,  Einheitliche 
Sachen  str.  76.  si.  Ještě  prostější  jest   zásada    něm.  z  á  k.   §§  947. — 950. 

^•)  Jiný  význam  má  specifikace  věci  při  odkazu  ;  totiž  pakli  udkazatel 
úmyslně  věc  odkázanou  na  jinou  přetvořil,  pokládá  se  legát  za  zrušenv. 
(§  724.) 

*)  Ze  uvedeni  ve  předešlý  spůsob  místa  nemá,  když  by  tím  cena 
celku  neb  částí  znamenitě  klesla,  plyne  z  analogie  §  843.  obč. 
zák.,  dle  kteréhož  věci  i  telidá  za  nedílné  považovati  sluší,  když  by  věc 
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III.  Nelze-li  bez  znamenitého  zmenšení  ceny  věci  s  p  r  a- 
c  o  v  a  n  é  ve  předešlý  spůsob  uvésti  nebo  věci  spojené  od 
sebe  odděliti,  stanou  se  věci  nové  nebo  spojené  všem  účastníkům 
dle  poměru  ceny  práce  neb  věcí  společnými  (§§  415.,  833., 
840.).  Při  tom  nic  na  tom  nesejde,  jednal-li  shoto^dtel  bezelstně 
neb  obmyslně  *)  a  jsou-li  věci  spojené  v  poměru  věci  hlavní  a  ved- 
lejší čili  nic.*)  Jedině  v  té  případnostj,  když  se  cizí  věci  spojené 
k  opravě  užilo,  připadne  tato  (dle  zásady:  accessio  cedit 
principali)  vlastníkovi  věci  hlavní  (§  416.). 

Specifikace  a  spojení  věcí  movitých  zakládá  tudíž  dle  rak. 
práva  toliko  spoluvlastnictví  a  sice  dle  poměru  ceny 
podílu. 

Právo  společných  vlastníků  posuzovati  sluší  podle  nařízení 
zákona  o  spoluvlastnictví  (§§  825. — 858.).  Obzvláště  má  každý 
spoluvlastm'k  právo  žádati,  aby  společenství  bylo  zrušeno  a  věc 
společná  ve  veřejné  licitaci  bj^ta  prodána  (§  843.).  Arci  však 
§  415.  ustano\Tl  pro  případ  náš  některé  úchylky  z  pravidla 
všeobecného  v  §  843.  vytknutého ;  zůstavuje  totiž  tomu,  jehož 
věc  vinou  druhého  byla  spojena,  na  \nili,  aby  buď  celou 


rozdělením  znamenitě  ceny  pozbyla.  [Sro v.  také  Stubenrauch  I. 
529.,  Unger,  Sachs.  Entw.  str.  272.,  Kra  inz  §  218.,  kteří  však  přehlížejí, 
že  §  843.  mluví  o  rozdělení  věci  (Teilung),  kdežto  v  našem  případě 
jedná  se  o  rozložení  věci  v  původní  její  části  (Zerlegung).  Přes  to 
však  pokládám  obdobné  užívání  §  843.  za  ne^'^•hnuteIné ,  ježto  základní 
princip:  přihlížení  k  ceně  v  obou  případech  stejné  rozhodnutí  \'yžaduje. 
V  tom  st\T2uje  nás  obdobný  předpis  fra  n  c.  práva  (či.  568.,  570.,  571.  sq.) 
kteréž  tu  patrně  rak.  zákoníku  vzorem  bylo,  a  v3''klad  starší  doktríny 
obecnoprávní.  Srov.  Ma  r  c  a  r  d  6  I.  str.  195.  —  Dle  pruského  práva 
přijat  jest  pro  specifikaci  náhled  Proknlianů:  ,,specifikant  nabý^'á  vlast- 
nictví, ač  jednal-li  bezelstně"  (§§  304.,  306.,  I.  9.  srov.  Fór  ster  III. 
str.  192.) ;  ve  příčině  spojení  svrchků  klade  pře^Táceně  všechnu  váhu 
na  to,  zdaliž  spojeni  se  stalo  obmyslně  čili  nic.  (§  299.  sq.  I.  9 
Fór  ster  III.  str.  190.)  —  Zákoník  saský  (§§  246. — 252.)  pnjal 
podstatně  ustanovení  římského  práva  s  tou  modifikací,  že  uvedeni  ve 
předešlý  spůsob  nepřipouští,  když  by  náklad  na  odděleni  čtvrtku  ceny 
celku  převyšoval  (§  249.).  —  Dle  n  ě  m.  zák.  nabývá  specifikant  vlastnictví, 
jestliže  cena  látkj'  značně  jest  menší  neí  cena  práce.  §  050.  Spojení  nebo 
.smíšení,  které  bez  nepoměrného  nákladu  odčiniti  nelze,  zakládá  spoluvlast- 
nictví;  vedlejší  věci  nabý-v-á  vlastník  hIa\Tií  věci.    §§  9-Í7.,  948. 

*)  Arg.  §  415.  posl.  věty.  Tím  rozhodnuta  jest  dotyčná  kontroverse 
římského  práva.    Jinak  dle  pruského  práva.    Srov.  před.  pozn. 

')   Jinak  dle  práva  římského. 
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věc  podržel,  nahradiv  straně  druhé  cenu  zlepšení,  anebo  aby  ji 
druhé  straně  celou  postoupil,  ovšem  za  náhradu.  (Co  se  týče 
obj  emu  náhiady,  sluší  přihlížeti  k  obecnému  pravidlu  §§  331., 
335.,  1324.,  1331.,  1332.) 

Pak-H  by  se  ani  té  ani  oné  straně  viny  přičítati  nemohlo, 
zůstavuje  se  tomu,  čí  podíl  za  víc  stojí,  aby  věc  celou  podržel 
aneb  ji  druhému  postoupU  (§  415.),  a  totéž  platí  zajisté  i  tenkráte, 
když  se  spojení  stalo  vinou  obou  stran.*) 

Smísí-li  kdo  cizí  peníze  nebo  papíry  majiteli  svědčící 
se  svými  vlastními,  nabývá  tím  sám  jediný  vlastnictví  k  nim, 
ježto  následkem  smísení  vyloučení  jednothvých  cizích  kusů  jako 
species  stalo  se  nemožným  (§  371.  obč.  zák.).')  Rozumí  se,  že  bývalý 
vlastník  peněz  má  obUgační  nárok  pro  obohacení  o  vrácení  tan- 
tumdem  ejusdem  generis.  O  této  otázce  srv.  Pavlíček,  Žal. 
z.  obohacení  §  11.,  Randa,  Eigent.  I.  str.  351.  si. 

5.  Nabytí  akcessí.'*) 

§  18. 

Římskou  zásadu:  ,,accessio  cedit  principali"  přijal  zákoník 
občanský,  pokud  se  dotýče  spojení  movitých  věcí  s  ne- 
movitými, a  to  ve  případech  následujících: 

•)  Zákoník  poskytuje  tedy  spohtvlastníkovi  (vedle  práva  z  §  843.) 
obligační  nárok,  žádati  postoupení  ideálního  podílu  společníka.  Usta- 
novení to  jest  ovšem  římskému  právu  neznámé.  Tak  podstatné  též  K  r  a  i  n  z 
§  218.  in  f.  —  Podobné  jsou  předpisy  práva  pruského  a  francouz- 
ské li  o.  (§  299.  sq.  I.  9.;  či.  574.  Code  civ.) 

')  Totéž  platí  dle  římského  práva.  Srov.  L.  78.  D.  46.  3.:  si  mixti 
(nummi)  essent,  ita  ut  discerni  non  possunt,  ejus  fieri,  qui  accepit.  Patrně 
není  tu  commixtio  právní  důvod  nabyti,  nýbrž  nemožnost,  dokázati 
vlastnictví  té  které  species.  Srov.  Arndts  §  151.  pozn.  2.  — •  Smísení 
obilí  rozličného  druhu  nepůsobí  patrně  změny  vlastnictví,  ale  ovšem  smíšeni 
obilí  téhož  druhu  (dle  analogie  peněz).  Poněkud  jinak  §  28.  J.  2.  1.  — 
Redaktoři  měli  sice  za  to,  že  má  se  obč.  zák.  sprostiti  subtilit  práva  římského 
(srov.  Ff  a  f  f-H  o  ff  m  a  n  n,  Komm.  1.  str.  55.,  p.  290.),  přes  to  však 
podstatně  od  římsk.  práva  se  neuchýlili. 

'*)  Vlastně  není  akcesse  samostatným  spůsobem  nabývacím,  jelikoĚ 
se  toliko  předmět  vlastnictví,  které  tu  již  jest,  rozšiřuje;  avšak 
z  didaktických  příčin  trvám  při  obvyklém  roztřídění,  kteréž  i  obč.  zákon 
přijal ;  hledíc  totiž  k  tomu,  že  akcessí  často  posa vadní  vlastník  práva  svého 
po  z  b  ý  vá,  doporučuje  se  zachování  této  kategorie.    Jinak  Til!   str.  118. 
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a)  při  naplavení  (alluvio),   §  411.; 

b)  při  stavění  (inaedificatio),   §§  417. — 419.; 

c)  při  osetí   a   osázení    (satio   et   plantatio),    §§   420. — 422. ; 

d)  pri  opravení,    §  416. 

Ad  a)  Země,  kterouž  voda  znenáhla  na  břeh  n  a  p  1  a  v  í,  jest 
toho,  čí  břeh  jest.  §  411.  (Přibytí,  ni'ipla\a,  řídí  se  polohou  pozemku. 
Srov.  Not.  Zeit.  1885  č.  47.). 

Ad  b)  Zákoník  uvádí  tu  dosti  kasuisticky  rozličné  případy 
v  §§  417.,  418.  a  419.  Ve  všech  jest  však  zásada  římská:  ,,  Inaedi- 
ficatio cedit  selo"  důsledně  provedena.  Vlastník  pozemku  stane 
se  tudíž  vlastníkem  stavení  na  něm  zřízeného,  nechť  on  sta\'í  nebo 
někdo  jiný,  se  stavivem  vlastním  nebo  cizím. i)  (Sr.  nál.  č.  14485. 
sb.  Gl.-U.-H.).  Rozumí  se,  že  pravidlo  to  netýká  se  budov  pře- 
nosných. Zpravidla  toho  [jsou  jen  řídké  ^'ýjimky.  První  uvedena 
jest  v  posledním  odstavci  §u  418.].  Jestliže  totiž  vlastník  půdy 
v  ě  d  ě  1,  že  se  na  jeho  pozemku  staví,  a  staviteli  bezelstnému 
ihned  stavby  nezakázal,  může  žádati  toliko,  aby  se  mu  za 
staveniště  dala  cena  o  b  e  c  n  á,  a  stavitel  bezelstný  stane 
se  vlastníkem  pozemku  a  stavby  (§  418.),  nikoliv 
mu  nevzejde  toliko  nárok  na  postoupení  staveniště,  sr.  též  nálezy 
nejv.  soudu  č.  3034.,  12117..  12617.,   13935.,   15013.,  15116.,  sb., 


>)  Srov.  §29.,  30.  J.  2.  1.;  pakrozh.  nejv.  s.  č.  6328. X  IV.  sb.  Gl.-U.-W. 
Vlastnictví  zastavěného  materiálu  cizího  (cihel,  íxámů  atd.)  přecliázi  dle 
rak.  práva  neodvolatelně  na  vlastníka  budovy.  Rovnéž  vedle 
práva  pruského  (§  334.,  335.  I.  9.),  francouzského  (či.  554.) 
a  německého  (§  946.}.  Jinak  dle  práva  římského,  kteréž  vlastníka 
staveni  jen  potud  za  vlastníka  staviva  cizího  považuje,  pokud  spo- 
jeni trvá.  Zruší-li  se  spojení,  oživne  vlastnictví  dřívějšího  vlastníka, 
leč  že  by  tento  žalobou  a.  de  tigno  jimcto  již  prve  (od  bezelstného  sta\'itele) 
dvojnásobnou  cenu  staviva  byl  obdržel.  Srov.  §  29.  J.  2.  1.  ;  L.  1.  2.  D.  47. 
3.  Vangcrow  §  300.,  W  i  n  d  s  c  h  e  i  d  §  188.,  Arnd  t  s  153.  lit.  f). 
Pagenstecher  II.  str.  148.,  [Heýrovský:§lll.,  II.],  Krainz 
§  237.  —  Kdežto  rak.  a  franc.  zákoník  (a.  552.)  zásadě  hoví;  inae- 
dificatio cedit  sólo,  nerozhodl  pruský  zák.  otázky  teto  Wslovně,  nýbrž 
zůstavuje  vlastníko\'i  gruntu  právo  žádati  buď  zachování,  buď  zrušení 
stavby;  v  prvním  případě  zase  miižc  si  stavbu  buď  (za  náhradu)  přivlastniti, 
buď  ji  staviteli  (za  náhradu  gruntu)  ponechati.  (§§  327. — 330.  I.  9.)  Až 
do  rozhodnutí  vlastníka  půdy  sluší  zajisté  jeho  za  vlastníka  budovy-  po- 
kládati,.! nikoli  stavitele  (srov.  Fór  ster  §  176.  pozn.  35.  proti  Ko  cli-ovi, 
K<.mm.  ad   §  327.). 
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též  K  r  a  i  n  z  §  237.  p.  10.  a  S  t  u  b  e  n  r  a  u  c  h  (6.  vyd.)  str.  509.2) 
—  Ovšem  předpokládá  §  418.  věta  posl.,  že  nestala  se  před- 
běžná smlouva  o  stavbě  na  záhadném  pozemku ;  neboť 
v  takovém  případě  jde  pak  prostě  o  postup  (převod)  dotčeného 
staveniště  (§§  431.,  440.).  (Srov.  nál.  č:  6296.  a  souvisící  č.  7514. 
XVI.  sb.  Gl.-U.-W.).  [Další  výjimka  jest  založena  zákonem  o  právu 
ke  stavbě  ze  26.  dubna  1912  č.  86.  ř.  z.  Dle  §  6.  tohoto  zákona 
stavba  na  základě  práva  ke  stavbě  zřízená  nestává  se  příbytkem 
pozemků,  nýbrž  jest  příslušenstvím  práva  ke  stavbě  a  vlast- 
nictvím osoby  ke  stavbě  oprávněné.  Bylo-li  právo  ke  stavbě  zří- 
zeno na  pozemku  již  zastavěném,  nabývá  stavba  dosud  s  pozemkem 
jednotnou  věc  tvořící  vlcladem  tohoto  práva  do  knihy  pozemkové 
právní  samostatnosti  a  přechází  jako  příslušenství  práva  ke  stavbě 
z  vlastnictví  majitele  pozemku  do  vlastnictví  oprávněného  ke 
stavbě.^*)  —  Ro\"něž  i  staré  sklepy  pod  cizími  pozemky  trvale 
zbudované  pokládají  se  za  samostatné  věci  a  nikoliv  za 
příbj-tek  nebo  součástkj-  pozemku  (dekret  d^^or.  kane.  z  2.  čer- 
vence 1832  č.  15.   Dolno-rakouské  sbírk}'  pro\'.  zák.),  a  dle  výnosů 


-)  Jinak  A  d  1  c  r,  Publicitátsprincip  str.  28-  Tato  úch3'lka  z  pravá 
římského  (srov.  však  též  I  h  e  r  i  n  g,  Zweck  im  Rechte  I.  str.  51G.)  vzata 
jest  z  práva  prusk.  L.  R.  §§332..  335.  I.  9.  Srov.  Forster  l.c.  pozn.  40. ; 
pak  rozh.  nejv.  s.  č.  9234.  sb.  Gl.-U.-W.  To  platí  zejména  i  tehda,  když 
vlastník  půdy  při  politické  komisi  v  příčině  stavby  odbývané  proti  ob- 
mýšlené stavbě,  pokud  se  jeho  půdj'  dotýká,  ničeho  nenamítá ;  tu  ani 
bezelstnost  stavebníka  se  nevyhledává.  Srov.  §  37.  a  Randa,  Besitz 
IV.  vyd.  §  7.  b.  str.  282.  si.  —  Ostatek  nabývá  stavitel  stavbou  ihned  vlast- 
nictví staveniště  i  tehda,  když  pozemek  ve  veřejn.  knihách 
zapsán  jest,  —  nikoliv  tedy  toliko  obligačního  nároku  na  postoupeni  jeho, 
jak  Kirchřtetter  str.  209.,  Strohá  1,  Zur  Lelire  v.  Eigent.  str,  158. 
a  v  Griinh.  Z.  III.  593.,  Burckhard  III.  p.  395.,  Krainz  §  237.. 
A  d  1  e  r  1.  c.  str.  28.  [a  nyní  též  Demelius  (2.  vyd.)  str.  35.]  se  domnívají. 
Praví-li  totiž  §  418..  že  posa  vadili  vlastník  ,,jen  obecnou  cenu  žádati 
může",  předpokládá,  že  on  již  vlastníkem  není.  K  tomu  srov,  pozn.  4. 
a  §  32.  toho  díla.  Dobře  Ti  11  11.  str.  134.,  a  nál.  nejv.  s.  č.  3034.,  12.117. 
a  důrazně  zvlášť  13.935  sb.  Gl.-U.-W.  O  některých  zvláštnostech  fran- 
couzského práva  srov.  M  a  r  c  a  r  d  é  I.  str.  189.  —  Toliko  obecnou  cenu  — 
nikoliv  i  úrok  nebo  náhradu  požitků- — žádati  může  vlastník  půdy  v  případě 
§  418. 

[sa)  Viz  též  Emil  Svoboda;  Nové  právo  k  povrchu  v  Práv- 
níku Lil.  1913.  str.  119  .1  násl.,  Kasanda:  Právo  ke  stavbé 
v  Právníku  LIL  1913  str.  743.  a  násl.,  též  zvláštní  otisk  1914 
str.  28.   a  násl.] 
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min.  sprav,  z  11.  května  1874  č.  5111  a  ze  dne  21.  prosince  1893 
č.  21726  má  býti  pro  takové  sklepy  jako  samostatná  tčla  knihovní 
zřízena  zvláštní  vložka  knihovní.-'')]  — Ve  všech  ostatních  případech 
platí  však  pravidlo  již  u\edené.  obz\']áště  když  vla=;tník  půdy 
věděl,  že  se  staw',  avšak  stavitel  byl  obmysl  n  ý.  —  Toliko 
na  o  b  m  y  s  1  n  é  m  staviteli  muže  vlastník  půdy  žádati  odstranění 
stavby  a  náhradu  škody  (§§418.,  1038.,  1323.,  1324.) ;  ale  n  i  k  o  1  i 
na  staviteli  bezelstném,  kterýž  naopak  žádati  může  náhradu 
nákladu  potřebného  a  užitečného  (§  418.).^)  2e  vlastník  pozemku 
potřebí  nemá  knihovního  vkladu  práva  vlastnického  k  budově, 
aby  nabyl  vlastnict\a  její,  rozumí  se  samo  sebou.  Ovšem  sluší 
ve  případnosti  té,  kd3-ž  stavitel  stavbou  stane  se  vlastníkem 
půdy  (§  418.,  věta  2.),  přihlížeti  k  zásadám  o  nabytí  knihovního 
vlastnictví.*)  Sr.   §  32. 

Co  se  týče  náhrady  za  stavivo  cizí,  jehož  upotřebeno  hylo, 
sluší  dodati,  že  bezelstný  stavitel  jen  obecnou,  obmyslný 
držitel  však  nejv>'šší  jeho  tržní  cenu  vlastníkovi  zaplatiti  musí 
(§§  417.  až  419.). 

Ad  c)  Osetí  a  osázení. 

a)  Bylo-h  pole  cizím  semenem  oseto,  náleží  i  tento  příbytek 
vlastníkovi  pozemku,  nehledíc  k  tomu,  zda  by  oddělení  bylo  možné 
čili  nic.   §  420.5) 

P)  Bj-lo-li  pole  cizími  rostlinami  osázeno,  náleží 
i  tento  příbytek  vlastníkovi  pozemku,  ač  jestliže  kořeny  \'pu- 
stily.   (§  420,). 6) 


l*^)  K  tomu  Krainz-v.  Ehrenzweig:  Sj'stem  dcs  allg.  Civil- 
rechtes  V.  vyd.  I.  sv.  §  93,  Dvořák  a  Bohuslav:  Obecný  zákon 
knih.  str.  407  pozn.  2.] 

')  Srov.  Kirchstetter  str.  209  To  jest  ovšem  výjimk.i 
z  obecného  pravidla  §§  331.,  332,,  1293..  1324,  z,  o,  Srov,  o  náhradí; 
Pavlíček   §  11. 

')Stubenrauch  I.  str.  533.  mini,  že  radno  jest,  zapsati 
vlastnictví  do  knih.  Hledě  k  §  1500,  obč,  z,  ovšem!  Srov.  rozh.  nejv.  s, 
t,    5850.    XIII.   sb,    Gl,-U,-W.    (princip    publicity   kndi   pozemkových  I). 

')  Srov.  Gaj.  II,  §  75.,  Just,  J.  §  32.  II.  1.  ,,quae  sáta  simt,  sólo 
c  e  d  e  r  e  intelliguutur".  Tak  i  prusk.  L.  R.  §  283.  I.  9.  —  Německé  právo 
užívá  tu  zásady  jiné:  Wer  sáet,  der  máhet.  Plody  nabývají  se  práci. 
Srov.  Sachsensp.  II.  58.  Beseler  §  73.  odst.  2.,  Gerber  §  100.  Za 
totožný  pokládá  obojí  názor  Pagenstechcr  II.  147. 

*)  Tak  i  dle  římského  práva:  si  phintae  terra  coalescunt  (rgdices 
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Důsledné  rozhoduje  zákoník  v  §  421.  otázku,  komu  náleží 
vlastnictví  stromu,  a  sice  v  ten  smysl,  že  náleží  vlastníkovi  po- 
zemku, ze  kteréhož  kmen  vychází.  Pakli  kmen  vychází 
na  rozhraní  několika  vlastníků,  jest  strom  jim  všem  spo- 
lečným a  sice  pro  indiviso  (§  421.  a  §§  854..  855.).')  V  §  422 
přijal  zákoník  jednak  z  némeckého  práva  tak  zvané  právo  na 
převěsu  (Ueberhangsrecht),  jednak  z  římského  práva  inter- 
dictum  de  arboribus  caedendis  ve  formě  modifikované.  Vlastník 
půdy  může  totiž  dle  §  422.  kořeny  stromu  cizího*)  z  půdy 
své    vytrhati    a    sobě    ponechati;*)    taktéž    může   větve 


egerint),  §  32.  J.  II.  1.  Srov.  prusk.  L.  R.  §  2'Í8.  I.  9.  Fórster  III. 
Str.  176.;  či.  553.  Code  civ.  — ■  Pročež  nemůže  soused  žalovati  souseda 
pro  rušení  držby,  když  tento  (vlastník  půdy)  porazí  strom,  jehož  větve 
a  kořeny  sahají  do  sousední  půdy.  Srov.  Práv.  1876p.  248.  (G.  H.  1876Č.  87.) 

')  Srov.  L.  6.  §  2.  'D.  47.  7.  Si  radicibus  vicini  arbor  alitvu",  tamen 
ejus  est,  in  cujus  fundo  origo  ejus  fuerit.  Jinak  ovšem  §  31.  J.  2.  1.,  kterýi 
váhu  na  to  klade,  in  cujus  fundum  (arbor)  r  a  d  i  c  e  s  egerit.  Odpor  ten 
popírá  Vangero  w  I.  §  329.  Dle  L.  7.  §  13.,  L.  8.  D.  41.  1.  jest  strom 
sousedům  společný  pro  d  i  vis  o:  Et  ideo  prope  confinium  arbor  posita, 
si  etiam  in  vicinum  fundum  radices  egerit,  communis  est.  (L.  8.).  Pro 
regione  cujusque  praedii  Srov.  Pagenstecher  II.  145.  Avšak 
poražením  (succisa  arbor)  stane  se  strom  sousedům  společný  pro 
indiviso.  L.  83.  D.  pro  socio  17.  2  "L.  19.  pr.  D.  comm.  d.  10.  3.  Srov. 
Vangero  w  §  329.  pozn.  2.,  Pagenstecher  1.  c.  Podíl  ideální 
řídí  se  pak  dle  dřívějšího  podílu  reálního,  L.  19.  cit.  —  Dle  rak.  práva  sluší 
strom,  jehož  kmen  na  rozhraní  dvou  pozemků  vychází,  považovati  za 
společný  pro  parte  indivisa  a  sice  rovnýrn  dílem.  Neboř  netoliko 
jest  náhled  ten  o  so  bč  přirozený,  nýbrž  i  právo  historické  (§  9.  tit.  13. 
Tract.  de  jur.  incorp.)  a  §§  854.,  855.  stvrzují  tento  náhled,  kterýž  i  v  prusk. 
zák.  (§286.sq.  I.  9.)  přijat  jest.  Srov.  Gruch  o  t  VII.  str.  122.,  Forster 
§  173.  pozn.  44.  —  Náhled  ten  sdílejí,  jak  se  zdá,  i  naši  komentátoři,  srov. 
Stubenrauch  I.  str.  534.  —  bezbarevně:  Kirchstetter  str.  210. 
— •  Za  to  jest  U  n  g  e  r  I.  str.  414.  p.  17.  náliledu  jinéh.o. 'totiž  že  tu  jest 
comm.  pro  diviso. 

')  Nikoliv  i  společného,  jak  mylně  Schwab,  Zeitschr.  f. 
óst.  R.  G.  1843  II.  373.  se  domnívá.   Srov.  Stubenrauch    I.  str.  535. 

')  Srov.  Stubenrauch  1.  c,  což  bezdůvodné  popírá  Wini- 
wa  rtcr  II.  ser.  194.,  jenž  za  to  má,  že  klestěné  větve  neb  kořeny  vlast- 
níkovi stromu  náležejí.  (Tak  ovšem  dle  pruského  L.  R.  287.,  388.  I.  9., 
ale  nikoli  dle  římského  práva  L.  1.  2.  D.  43.  27.)  Avšak  slova  §  422-:  ,,sonst 
benůtzcn"  ukazuji  k  tomu,  že  vlastnik  jiozcmku  s  větvemi  a  kořeny  libo- 
volně nakládati  smi.  K  tomu  srov.  S  c  h  u  s  t  e  r,  Ger.  Zeit.  1882  c.  77.  si., 
pak  1883  č.   18. 
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do  jeho  prostory  vzduchové  (t.  j.  nad  jeho  pozemkem)  visící 
klestiti  a  sobě  ponechati  nebo  jinak  jich  užíti,  na  př.  ovoce 
z  nich  česati.  Ustanovení  to  jest  vlastně  toliko  přísnou  a  bez- 
ohlednou důsledností  §  297.  obč.  zák.^°)  —  Rozumí  se,  že 
právo  převěsy  není  překážkou,  aby  soused  strom  na  jeho 
pozemku  rostoucí  porazil  a  dříví  si  podržel.  Sr.  nál.  č.  14527. 
sb.   G.-U.-W. 

Ad  i)  O  p  r  a  v  a.   §  416. 

Bylo-li  cizí  hmoty  užito  k  opravě  věci  nemovité,  stane  se 
vlastník  hlavní  věci  i  vlastníkem  věci  vedlejší,  aČ  jest-li  odděleiu 
nemožným  (§§  416.  a  843.). 


'")  Podobně  v  prusk.  právu  §§  287. — 297.  I.  9.,  srov.  Forsfcr 
III.  §  174.  7.  Ostatně  viz  §  5.')  — Mylné  dovozuje  však  Kirchstetter 
str.  210.  z  §  421.,  že  větve  převislé  vlastníku  sousedního  pozemku  ná- 
ležejí! Vždyí  vlastnictví  stromu  náleží  jedině  tomu,  z  jehož  pozemku 
kmen  vychází.  (§  421.)  Nelze  tudíž  také  pochybovati,  že  vlastník  stromu 
větve  tyto  na  svůj  pozemek  nazpět  ohnouti  může  (srov.  Stubenrauch 
str.  534.  proti  W  i  n  i  w  a  r  t  r  o  v  i.  II  194.),  a  že  ovoce  z  jiných 
větvi  přepadlé  na  cizí  pozemek  sbírati  může.  (Srov.  §  5.  č.  6.  t.  díla  a  S  t  u- 
benrauch  1.  c,  který  však  mylně  mluví  o  ,,zurúckfordern".)  [Nejasně 
Píersche  §9.,  jenž  má  za  to,  že  ze  stromu  na  cizí  pozemek  přepadající 
plody  náležejí  sousedu.  Mkiví  sice  o  stromu  na  hranicích  pozemku,  ale 
právní  poměr  takového  stromu  upravuje  §  421.  a  nikoliv  §  422.  ob.  z.  obč. 
Dle  §  421.  jest  strom  stojící  na  hranici  dvou  nebo  více  pozemků  spo- 
lečným vlastnictvím  majitelů  pozemků  hraničících  a  tudíž  i  ovoce  jeho, 
ať  spadne  na  pozemek  číkoliv.  §  422.,  jehož  se  Píersche  dovolává,  mluví 
však  o  stromech,  které  náležejí  jen  vlastníku  jednoho  pozemku.  Tu 
sou.sed  má  ovšem  právo,  kořeny  stromu  do  jeho  pozemku  zasahující  a  větve 
do  vzduchového  prostoru  nad  jeho  pozemkem  visuté  oklestiti  aneb  jinak 
jich  užívati  a  tudíž  i  ovoce  z  těchto,  ale  jen  z  těchto  větví  česati  a  na 
jeho  pozemek  spadlé  sbírati,  ale  na  ovoce  přepadlé  z  jiných  větvi  anebo 
ze  stromů  vůbec  nad  sousední  pozemek  nepřesahujících,  které  by  na  přikl. 
větrem  anebo  zakutálením  na  sousední  pozemek  se  dostalo,  nároku  nemá. 
(Viz  též  výše  §  5.  č.  5.  tohoto  díla.)]  —  Dle  římsk.  práva  vlastník  sousedního 
pozemku  nemá  práva,  klestiti  se  stromu  cizího  větve  převislé  a  kořeny 
zapuštěné,  nýbrž  může  toliko  žádati,  aby  to  učinil  vlastník  stromu;  no- 
učiní-li  toho  tento,  pak  teprve  smí  to  učiniti  sám.  (Srov.  Pagenstecher 
I.  str.  135.,  Vangerow  I.  §  297.)  Srov.  L.  1.  2.  8.  D.  de  arb.  caed. 
43.  27.  —  a  stran  kořenů  obdobné  nařízení  c.  1.  C.  interd.  8.1.  —  O  ně- 
meckém právu  ku  převěse,  kteréž  se  partikulárně  různě  vyvinulo, 
srov.  Kraut,  §  77.;  Beseler  P.  R.  §  72.:  Gerber  P.R.  §  91.; 
konečně  Suhuster,  Der  Uberhang  und  Uberfall  im  deutschen  und 
osterr.  Rcchte  v  Ger.  Zeit.  1882  č.  77.  si. 
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6.  Expropriace  (vy vlastnění).  §  365.i) 

§  19. 

Postoiipí-li  vlastník  věc  svou  dobrovolně  tomu,  jemuž  v  jisté 
případnosti  právo  vyvlastnění  přísluší,  za  cenu  ujednanou,  přechází 
vlastnictví  dle  zásad  všeobecných  spůsobem  derivát  i  vním  (tradicí, 
vkladem). 

Nechce-li  však  vlastník  věc  svou  postoupiti,  nastává  řízení 
expropriační  dle  zásad,  kteréž  shora  (v  §  6.)  byly  uvedeny ; 
ano,  jde-li  o  železnice,  vynese  se  expropriační  nález  i  tehda,  když 
vlastník  věc  dobrovolně  postoupiti  chce  (§  17.  zákona  ze  dne 
18.  února  1878  č.  30.). 

Rozhodnutím  expropriačním  nastává  vlastníkovi  reální  p  o- 
vinnost  k  postoupení  věci.^)  Neodevzdá-li  on  přes  to 
hmotně  (fysicky)  a  knihovně  předmětu  vy  vlastněného,  přechází 
vlastnictví  na  exproprianta  zaplacením  odhadní 
ceny,  a  pakli  by  vlastník  ceny  přijmouti  nechtěl,  složením 
její  k  soudu  (deposicí) .^) 

Zásadu  tuto  v3'slovil  zákon  v  příčině  vyvlastnění  pozemků 
k  účelům   železničním*)  i  můžeme  zásady  té,  jakož  i  jiných 

'■)  Důkladnou  monografii  o  expropriaci  podal  dle  rak.  práva  prof . 
dr.  J.  Pr  a  žá  k,  Das  Rechtdcr  Enteignung  (1877) ;  srov.  dále  Schiffner, 
Ger.  Zeit.  1881,  č.  40.— 50.,  Lehrbuch  §  134.;  Harrassowsky,  Not. 
Zeit.  1878  č.  8. ;  Randa,  Eigentumsrecht  etc.  §  7.,  kdež  také  přehled 
literatury;  T  h  i  e  1 .  Expropriations-Recht  1S66;  G,  Mayer,  Das  Recht 
der  Expropriation  1868;  C.  S.  Griinhut,  Das  Enteignungsrecht  (Wien 
187.3),  dílo,  které  hlavně  porovnáváním  cizozemské  legislace  zásluhy  sobě 
získalo,  K  rainz  §216.;  dobré  pojednání  podal  Gruchot  v  časopisu 
,  .Glossen"  etc.  IX.  str.  74.  a  Stubenrauch,  Osterr.  Vierteljahrschrift 
III.  str.  169. — 196. ;  La  band.  Archiv  íiir  civ.  Prax.  sv.  52.  str.  151.  sq. ; 
Roth§  141.;  Ro  h  la  n  d,  Theorieu.  Praxis  d.  deutsch.  Enteign.  R.  1875. 
O  pruském  právu  srov.  Báhr  u.  Langerhans,  Ges.  uber  Enteign. 
v.  11.  Juni  1874  (2.  vyd.    1878)  a    Seydel,    Ges.  uber  Enteign.   1882. 

*)  Zákonem  o  expropriaci  pro  železnice  z  r.  1878  (§  18.)  byla  lhůta 
k  rekursu  na  8  dnů  zkrácena.  Mylně  mluví  Mayer  str.  240.  o  takové 
povinnosti  již  před  vydáním  nálezu  úředního. 

3)  Tak  i  nálezy  vrch.  vid.  soudu  v  Jur.  Blátter  1872  č.  12. 

*)  Tak  již  prve  výslovně  §  9.  lit.  c)  záfc..  ze  dne  14.  září  1854  č;-238., 
kterýž  o  železných  drahách  ustanovuje:  ,,Die  Eisenbahnunternehmung 
hat .  .  .  den  durch  Schátzung  festgesetzten  Betrag  an  den  Grundeigf^atamer 
zu  bezahlcn,  oder  wenn  die  Zahlung .  .  .  nicht  gescheben  kann,  zur  Real- 
instanz   zu  erlegen,   wornach    die  Unternehmung   das   Eigentum 
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principů  téhož  řízení  také  v  ostatních  případech  vy  vlastnění  ob- 
dobné užíti,^)  leč  by  pro  některý  případ  výslovně  něco  jiného 
ustanoveno  bylo.^)  Zásadu  tuto  stvrzují  stavební  řády  pro 
Prahu  a  pro  Cechy;  srov.  pozn.  O**. 

Vlastnictví  přechází  na  podnikatele,  dle  případu  tedy 
nn  stát  (obec)  neb  na  soukromníka.^*).   V  případě  prvnějším  stane 

<les  expiopriierten  Gi  iindcs  erwirbt."  Nový  zák.  želez,  ze  dne 
18.  února  1878  otázky  tó  sice  výslovně  nerozhoduje;  ale  přes  to  musíme 
totéž  i  nyní  tvrditi:  1.  Jsou  starší  zák.  jen  potud  zrušeny,  pokud  nový 
zák.  o  tom  kterém  kusu  ustanoveni  má.  (Srov.  též  §  46.  ,,welche  geregcit 
sind".)  2.  Svědčí  tomu  i  §§  34.a  35.  novélio  zákona  ;  nebo  teprve  po  složeni 
náhrady  může  politický  úřad  povoliti  exekuci  expropriačniho  nálezu. 
3.  Pak  má  se  dle  §  34.  t.  z.  složeni  náhrady  v  knihách  poznamenati 
lato  poznámka  má  tytéž  účinky,  jako  poznámka  exekuční  dražby  dle 
72.  knih.  zák. ;  dle  toho  rovná  zákon  složeni  náhrady  exekučnímu 
prodeji,  kterýmž  se  vůbec  vlastnictví  věci  přenáší.  (Srov. §  32.  p.  14.) 
Siov.  též  Krainz   §  216.  p.,27.    [Jinak  Déme  Hus:   GrundriB  str.  21.] 

5)  Ve  přičme  té  seznáváme  ovšem  ve  starších  nařízeních  názor  jiný, 
totiž  ten,  že  se  expropriací  zakládá  toliko  titul  vlastnictví  a  že  vlastnictví 
přechází  teprve  spůsobem  nabývacím  dle  5.  hlavy  II.  dílu  obč,  zák.,  to  jest 
tradicí  nebo  vkladem.  Srov.  dvoř.  dekr.  ze  dne  30.  dubna  1841  č.  529.: 
,  .Der  Ausspi  uch  der  politischen  Behorde  .  .  .  gewáhrt  den  nach  §  424. 
b.  G.  B.  erforderlichen  T  i  t  e  1  zur  Eigentumserwerbung,  welche  letztere 
jedoch  nach  dem  5.  Hptst.  des  II.  Th.  A.  B.  G.  B.  bei  den  Gerichts- 
behorden  (ebenso  wie  die  Vollstreckung)  zu  erwirken  ist."  (Téhož  názoru 
hájí  H  a  r  r  a  s  o  w  s  k  y.  Not.  Z.  1878  č.  8.  i  po  vjí-dání  zákona  z  r.  1878.) 
Avšak  ustanovení  to  pokládati  sluší  za  zrušené  vyhlášením  zák.  ze  dne 
14.  záři  1854.  Tak  i-ozhodl  i  nejvyšší  soud  rozh.  ze  dne  24.  listopadu  1869. 
Ger.  Ztg.  1870  č.  2.,  nál  č.  3388.,  3582.,  14  326.  sb.  Gl.-U.  W.  Dobře  též 
Pra  žá  k  str.  196.p  23.  Krainz  l.c.  —  I  dv.  dekr.  ze  dne  4.dubnal837 
č.  188.  a  nař.  ze  dne  21.  dubna  1857  č.  82.  stvrzují  náhled  ten,  any  ustanovují, 
že  náhradu  dáti  sluší  ,, bei  der  Abnahme  des  Eigentums,  d.  i  zur  Zeit, 
wo  der  Besitzer  aus  dem  Besitze  nnd  der  Benutzung  des  Eigentums  ge- 
setzt  wird".  Co  se  týče  kompetence  ve  příčinS  exekuce,  srov.  poznámku  9. 

•)  Podobně  u.stanovuje  §  103.  horního  zákona,  že  podnikatel  dolů 
hned  po  složení  náhrady  na  postoupení  pozemku  (Grund  uberlassung) 
naléhati  může. 

••)  Srov.  též  Krainz  §  216.  Chybný  náhled  některých,  že  vlast- 
nictví vždy  nabývá  nejprve  stát,  jest  důsledkem  náhledu,  že 
expropriantem  jest  vždy  stát  a  že  soukromník  má  j  e  n  ve- 
řejnoprá-vTXÍ  nárok  na  stát.  Okolnost  ta,  že  vlastnictví  připadá  přímo 
podnikateli,  ukazuje,  že  expropriantem.' —  ovšem  prostřednictvím  státu  — 
jest  podnikatel.  Jinak  Unger.  Handelu  auf  eigene  Gefahr,  str.  7.  p.  3. 
Krainz     §  216.  p.   14». 
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se  věc  budsi  jměním  veřejným  (res  fisci  seu  communitatis), 
jako  na  př.  při  státních  budovách,  anebo  statkem  veřejným  (res 
pubhca,  quae  in  communi  usu  est),  jako  na  př.  při  silnicích. 
§§  287.,  288.  obe.  z.') 

Z  řečeného  vysvítá,  jež  expropriace  jest  zcela  zvláštní 
spůsob  nabývací,  a  sice  p  ů  v  o  d  n  í.*)  Vlastnictví 
totiž  přechází  zapravením  náhrady  (ipso  jure)  na  ex- 
proprianta  a  to  netoliko  ve  případě  expropriace  pro  železné  dráhy, 
nýbrž  dle  obdoby  i  ve  případech  ostatních;  neboť  vyvlastnění 
pro  účely  železniční  jest  pro  dnešní  právo  typickým 
vzore  m.^)  Týž  účinek  jako  zapravení  má  i  bezvýminečné 


')  Podivné  ustanoveni  dv.  dekr.  ze  dne  18.  února  1847  č.  1036.,  že 
i  pozemky  od  soukromých  železničních  podnikatelstev  vy- 
vlastněné  stanou  se  dle  §  287.  obč.  zák.  statkem  veřejným  (óffentliches 
Gut),  jest  nepochybně  zrušeno  již  §  9.  zák.  ze  dne  14.  září  1854.  ,,wornach 
die  Unternehmung  das  Eigentum  des  Grundes  erwirbt."  Železné 
dráhy  mají  právě  povahu  jinou  nežli  silnice !  To  uznává  novější  zákono- 
dárství výslovně  tím,  že  se  na  základě  zák.  ze  dne  19.  května  1874  č.  70. 
za kládají  zvláštní  pozemkové  knihy  železniční  (Eisenbahn- 
grundbiicher)  dle  obdoby  obyčejných  pozemkových  knih,  pak 
i  tím,  že  v  koncesích  drah  novějších  státu  právo  nápadu  vlastnictví  jest 
vyhrazeno.  Tak  na  př.  zní  §  24.  konces.  listiny  ze  dne  17.  srpna  1869  č.  169. 
doslovně:  Bei  dem  Erloschen  der  Koflzession  .  .  .  tritt  der  Staat  ohne  Entgelt 
in  das  lastenfreie  Eigentum  und  in  den  Genufl  der  Bahn,  namentlich 
des  G  r  u  n  d  und  B  o  d  e  n  s,  der  Erd-  und  Kunstarbeiten,  des  g  a  n  z  e  n 
Unter-und  Oberbaues  atd.  Srov.  o  tom  spis:  Beitrag  zur  Eisen- 
bahntarifreform  v.  V.  K{alma).  1874. 

')  Hlavní  vada  obšírného  článku  Stubenrauchova  1.  c.  jest 
ta,  že  zvláštnosti  té  naprosto  neuznává.    Srov.    Roth,  str.  179. 

9)  Srovnej  též  Pražák  str.  49. ;  Gr  iinhu  t  str.  197.,  Schiffner 
Lehrb.  §  134.  p.  139.;  kdežto  Str  o  hal,  Griinh.  Zeitsch.  III.  str.  350. 
za  to  má,  že  vlastnictví  přechází  již  nálezem  expropriačnim,  a  dokonce- 
Burckhard,  System  §  188.  str.  400.  si.  tvrdí,  že  expropriant  nabývá 
vlastnictví  dle  obecného  pravidla  teprve  zápisem ;  týž  str.  401.  p.  35.  vidi 
v  §  9.  cit.  toliko  pochybené  odůvodnění  a  popírá  i  analogii  exekuční  dražby. 
Krain  z  §  216.  p.  27.,  28.  přiznává  se  k  našemu  náhledu  jen  při  expro- 
priaci  pro  dráhy;  v  ostatních  případech  chce  užiti  předpisů  vš.  obč. 
zák.  (převod  zápisem,  resp.  okupaci  [?]);  avšak  expropriace  pro  účely 
železniční  jest  základním,  nikoliv  singulárním  řízením.  Srov.  dále 
pozn.  4.anál.  č.  5767.,  7510.  sb  Gl.-U.-W.  (třeba  s  chybn^-m  odůvodněním) 
a  k  tomu  ná!.  č.  3582.,  5503.,  5016.  —  Nelze  nám  tudíž  v  expropriaci  viděti 
odvozený  spíisob  nabývací,  zejména  ani  nucenou  kupní  smlouvu 
(jako  Gerber  §  174.,  S  t  u  b  e  n  r  a  u  c  h  str.  176.),  ani  splnění  obligace 
quasi  ex  contractu  (jako  Ma  y  e  r  str.  204.  sq.).   Neboť  o  prodeji  a  vůbec 
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složení  úřadně  vyměřené  sumy  náhradní  k  soudu.'*)  Složení 
to  má  i  kromc  případu  §  1425.  ob.  zák.  obč.  ve  všech  případech 
místa,  kde  náhrada  sloužiti  má  k  uspokojení  osob,  jimžto  věcná 
práva  k  vyvlastnění  věci  příslušejí,  zejména  k  zaplacení  hypothe- 
kárních  věřitelů.  Uspokojení  to  děje  se  dle  zásad  platících  o  roz- 
vrhu trhové  ceny  statků  exekučně  prodaných  §  34.  zák. 
z  r.  1878.  Tradice  nebo  knihovního  zápisu  k  nabytí  vlastnictví 
tu  potřebí  není.  (Srov.  §  17.  zák.  o  železn.  knihách  ze  dne  19.  května 
1874  č.  70.)»'') 


o  smlouvě  nenalézáme  zde  ani  stopy.  O  obligaci  pak  quasi  ex  contrartu 
proto  nemůže  býti  řeči,  poněvadž  závazek  k  postoupení  nezakládá  ."^c  na 
jistém  poměru,  nýbrž  na  rozkazu  státní  moci.  Ostatek  uznává 
i  Ma  yer  str.  215.,  že  se  onen  závazek  teprve  vj-mčřením  sumy  náhradní 
perfektním  stane,  a  kopá  tím  své  theorii  vlastnoručně  —  zasloužený 
hrob.  Srov.  též  La  ba  n  d  str.  171.,  175.,  Gr  ů  n  h  u  t  str.  182..  K  r  a  i  n  z 
§  216.  Za  derivati\'ní  spůsob  nabývací  prohlašuje  expropriaci  opět  Ha  r- 
rasowsky  1.  c.  Dobře  podotknul  již  Gruchot  str.  84.:  ,.Die  Ex- 
propriation  voUzieht  sich  als  ein  Akt  der  staatlichen  Enteignung."  Podobně 
vyjádřil  se  Roth,  str.  173.  —  Ovšem  chybují  Gruchot  a  Thiol 
v  tom,  že  vy^'lastněni  (Enteignung)  charakterisují  co  přivlastnění 
(Okkupation,  Zueignung),  což  vzbuzuje  ten  omyl,  jako  by  tu  k  nabyti 
vlastnictvi  bylo  potřebí  apprehense  věci.  —  Ze  stanoviska  obecného 
tvrdí  Grůnhut  str.  179.  násl.,  že  vlastnictví  přechází  ipso  jure.  po 
samém  zákonu  ode  dne  výroku  expropriačního.  (Tak  i  S  t  r  o  h  a  1 
1.  c.)  Ze  stanoviska  posit.  rak.  práva  tomu  ovšem  přisvědčiti  nelze.  Že 
při  expropriaci  nemá  místa  ani  žaloba  ze  spraví,'  (Gewáhrleistung)  ani 
žaloba  ob  laesionen  u.  dimidium,  rozumí  se.  Srov.  Griinhut  str.  182.. 
Pražák  str.  53.,  Kr  a  i  n  z  1.  c.  —  Nedostatečně  F  o  r  s  t  e  r  II..  str.  14.5. 
Pruský  L.  R.  I.  11.  §§4. — 11.  \'ychází  ze  stanoviska  nuceného  prodeje ; 
f  ra  n  c.  zákonodárství  (či.  545.)  zůstavuje  rovněž  jako  rak.  theorii  volného 
místa.  Převod  vlastnictví  zřejmě  naznačuje  zákon  italský  ze  dne 
25.  června  1865  či.  50.:  Laproprietá  dei  beni  .  .  .  passa  nel 
Tespropriante  dalla  data  del  decreto  del  prefetto,  che 
pronunzia  1' espropriazione — -předpis  to.  kterýž  ovšem  v  tom  chybuje,  že 
expropriato^d  neposkj^tuje  dostatečné  garancie  ve  příčině  vyplaceni  náhrady. 
•*)  Složení  pod  výminkou  nebo  s  výhradou  nerovná  se 
zaplacení,  jak  výslov-ně  motivy  zák.  z  r.  1878  a  min.  nař.  ze  dne  5.  záři  1874 
č.    119.  praví. 

'••j  Srov.  též  §  26.  .stav.  rádu  pro  Čechy  z  8.  ledna  1889  č.  5.  a  §  2.3. 
stav.  ř.  pro  Prahu  z  1886:  ,,ByIa-lí  náhrada  soudním  odhadem  vy.šelrená 
buď  zaplacena  buď  složena,  nel  ze  uvedeni  v  držení  ...jakož 
i  užívání  pozemku  vyvlastněného  zdržeti  :ini  odporem  proti 
odhadu  .  .  .  ani  nastoupením  pořadu  práva  ...  v  příčině  nároku  na  náhradu 
vyšši."  Poskytnuti  držby  a  užíváni —jest  ziiji.slé  ro/liodnou  zná  mkou 
Rande,  Právo  vlastnické.  9 
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Držení  věci  ovšem  nepřevádí  se  zároveň  s  vlast- 
nictvím na  exproprianta ;  k  nabytí  jeho  potřebí  tedy  dle  zásad 
všeobecných  apprehense  (,§  312.),  Ale  ovšem  může  se  expropriant 
o  své  ú  j  m  ě  v  držení  uvázati,,  aniž  by  ho  posavadní  držitel  pro 
bezprávní  rušení  držby  před  soudem  žalovati  mohl,  poněvadž 
zákon  ze  dne  14.  září  1854  ( §  9.)  exproprianta,  jenž  náhradu  zapravil, 
k  chopení  se  držby  přímo  zmocňuje;  mimo  to  jsou  záležitosti 
provedení  expropriace  se  týkající  dle  §  35.  zákona 
žel.  ze  dne  18.  února  1878  z  kompetence  soudní  vyloučeny.  (Právo 
exproprianta,  uvázati  se  o  své  újmě  v  držení  vyvlastněného  po- 
zemku, uznávají  ostatek  vládní  motivy  k  §  27.  zák.  z  r.  1878  a  min. 
nař    ze  dne  5.  září  1874  č.  119.io) 

Jestliže  železniční  podnikatelstvo  přisouzenou  náhradu  do  14 
dnu  nezaplatí,  může  expropriat  o  zaplacení  sumy  té  i  úroku  z  prodlení 
podle  předpisů  řízení  sporného  exekuci  vésti.  (§  36.  zák.  z  r.  1878.) 
Pokud  expropriace  vykonána  nebo  náhrada  vyměřena  nebyla,  mAiže 
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převodu  vlastnictví!  —  Jinak  Bu  r  c  kh  a  r  d,  Civilr.  III.  str.  402  si., 
jenž  za  to  má,  že  vlastnictví  teprve  tradicí  nebo  zápisem  přechází;  proti 
tomu  srov.  Ra,  n  d  a   Eigent.  str.  175.  si.  a  shora  pozn.  4.  a  9. 

'")  Neboť  §  9.  lit.  c)  zákona  ze  dne  14.  září  18.54  (srov.  pozn.  4.)  praví: 
,  .wornach  die  Unternehmung  das  Eigent  um...  erwirbt  und  an  dem 
Ba  ne  in  dieser  Rúcksicht  nicht  mehr  gehindert  werden 
darf."  Tím  legitimuje  zákon  exproprianta  k  uvázání  se  v  držbu  a  ratio 
i  u  r  i  s  toho  předpisu  jest  přechod  vlast,  práva.  To  přehlíží  Burek- 
h  a  r  d  1.  c.  — ■  Srov.  již  min.  nař.  ze  dne  5.  září  1874  č.  119.,  jež  kompetenci 
přisuzuje  okresnímu  hejtmanství,  a  dodává,  že  exekuční  uvedení  polit. 
úřadem  jen  tehda  místa  má,  když  donucení  (moci)  potřebí  jest. 
Úřadní  uvedeni  v  držení  stává  se  tím  spůsobem,  že  politický  úřad  dá  po- 
voleni k  okupaci  věci,  expropriatovi  o  tom  vědomost  dá,  a  expro- 
piúantovi  po  případě  i  potřebnou  k  tomu  assistenci  poskytuje.  Cfr.  nyní 
též  §  35.  zák.  o  expr.  žel.  z  r.  1878.  Srov.  též  Pražák  p.  96.  —  Ostatek 
jest  věcí  politického  úřadu,  aby  exproprianta  k  žádosti  jeho  v  držení 
vyvlastněného  pozemku  uvedl.  Srov.  §  35.  zákona  ze  dne  18.  února  1878, 
§§  26.  resp.  23.  stav.  řádu  pro  Čechy,  resp.  pro  Praliu,  a  k  tomu  roz- 
hodnutí ncjvyšš.  soudu  ze  dne  21.  dubna  1869,  Ger.-IIalle  1870  č.  2.,  jenž 
srozuměv  se  s  ministerstvem  vnitřních  záležitostí  a  odvolávaje  se  na  §  13. 
min.  nař.  ze  dne  14.  zář!  1854  č.  238.  ř.  z.  výhradnou  při.slušnost  správních 
úřadu  v  příčině  té  uznal.  To  stvrzuje  též  §  1.  zák.  ze  dne  29.  března  1872 
č.  39. ,  jenž  praví,  že  se  exekuční  uvedení  exproprianta  v  držení 
po  zaplaceni  náhrady  soudem  vyniěřené  nezdržuje  ani  odvo- 
láním ani  žalobou.  Tím  zrušeno  jest  starší  nařízení  ze  dne  30.  dubna  1841 
(srov.  pozn.  5.),  jež  kompetenci  ve  věci  té  soudům  bylo  přikázalo.  Srov. 
Pra  žák  str.  196.  p.  23. ,  K  r  a  i  n  z    §  216.  in  f. 
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Železniční  podnikatelstvo  do  roka  (počítajíc  od  právní  moci 
nálezu  expropr.).  a  cxpropriat  po  roce  u  zemského  politickťho  úřadu 
žádati,  aby  expropriační  nález  byl  zrušen.  (§  37.)  Toho  práva 
nemůže  vykonávati  strana,  která  žádala  za  soudní  vyměřeni 
náhrady.  Podnikatel  nahradiž  ško^,  která  vzešla  tím,  že  ex- 
propriace  nebyla  uvedena  ve  skutek.  Náhrada  škody  vymáhá 
se  pořadem.  (§  .38.  zák.  z  r.  1878.) 

7.  O  vydržení  vlastnictví  (Usucapio)  (§§  1453.-1477.') 
Pojem  a  rozvrh  vydržOii. 

Vlastnictví  movitých  i  nemovitých  věcí  nabyti  lze  \'ydržením, 
t.  j.  držením  zvláště  uspůsobeným,  kteréž  po  jistý  čas 
zákonem  vyměřený  trval  o.*) 

Vydržení  jest  bud  řádné  neb  m  i  m  o  r  á  d  n  é.^)  Vydržení 
obojí  liší  se,  nehledíc  k  rozdílu  času,  pouze  tím,  že  řádné  vydržení 
předpokládá  titul,  kdežto  k  mimořádnému  vydržení  titulu  potřebí 
není  (§§  1460.  a  1477.). 


')  Srov.  Unterholzner,  Die  Lchre  v.  d.  Verjálirung,  I.  1815; 
Stintzing,  Das  Wesen  von  b.  íidcs  etc.  1852;  Pachmann,  Die 
Verjáhrung  nach  a.  b.  R.  Wien  1833;  Winiwarter,  Materialien. 
8.  sv.  —  Pro  právo  pruské:  Grucliot,  Beitráge  etc.  VII.  str.  610.,  VIII. 
str.  262.;  Fórster,  1  R.  §  177.  ;  Roth  §§  U5.— 147. ;  Dernburg, 
Pr.  R.  §§    173.— 177. 

-)  Základním  účelem  \'ydr2ení  jest  pojištěni  vlastnického  práva , 
jehož  důkaz  dle  zkušenosti  jest  rovnčž  nesnadným  jako  nákladným. 
Dloulioleté,  bezelstné,  dle  okolností  i  pořádné  drženi  pokládá  se  za  důvod 
právní,  kterýmž  se  vlastnictví  nabývá.  Vydržení  lze  považovati  za  postulát 
praktického  života,  za  korekturu  přísného  nebo  formalného  práva.  Ono 
ospravedliíuje  se  jednak  domněnkou  zajisté  oprávněnou,  že  držitel  beze- 
lstný a  dlouholetý  vlastnictví  hned  z  počátku  nabyl,  jednak  snahou  po- 
chopitelnou, zamezovati  spory  vlastnické,  opírající  se  o  původní  nedostatkv 
spůsobu  nabývacího,  po  uplynutí  jistého  času.  Srov.  GajusII.  44., 
L.  1.  Dig.  41.3.;  Arndts  §  157. ;  P  u  c  h  t  a  §  155. ;  F  ó  r  s  t  e  r  §  177. 
Jiného  náhledu  Bruns,  Jahrbucli  f.  d.  R.  IV.  S.  10.,  jenž  naopak  míní, 
že  vydržením  měl  se  předně  chrániti  ne  vlastník. 

')  Podobné  i  p  r  u  s  k  y  L  R.  I.  9.  579.  —  Rakouský  i  pruský'  zákoník 
pochybují  rovněž  tak  jako  ťiancouzský  (či.  2219.)  tím,  že  vedle  přikladu 
'lirši  generalisujlcí  doktríny  vydržení  a  promlčení  jednak  jako  všc- 
1  be  c  n  6  spůsoby  nabytí  a  pozbytí  práv  poj)n\ají,  jednak  tyto  ve  svých 
základech  prarozdílné  listavy  za  různé  stránky  jednoho  a  t  é  h  o  1  principu, 
totiž  ,, vlivu    času    na  změnu  práv"     považují.    Jako    všeobecný 

9* 
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I.    O  vydržení  řádném. 
§  20. 

Podmínky  vydržení  řádného  stručně  vytknul  §  1460.  ob.  z.  obč. 

Podmínky  tyto  jsou: 

a)  Osobní  spůsobilost  nabyvatele ;  ve  směru  tom  platí  zásady 
všeobecné.   §  1453. 

V)  Spůsobilost  věci.  §  1455.  Dle  rak.  práva  jsou  všechny 
(mo\-ité  a  nemovité)  věci,  kteréž  jsou  předmětem  právního 
obchodu,  také  předmětem  vydržení.   §§  1455.  a  311.^) 


pojem  (genuS)  totiž  uvádí  se  promlčení  (Verjáhrung,  piaescriptio) 
jato  změna  v  právích  následkem  uplynutí  času  (srov.  §§  1452.,  1478.); 
jako  species  pak  jednak  vydržení  {praescr.  acquisitiva)  jako  spůsob 
nabývací,  jednak  promlčeni  v  užším  a  pravém  smyslu  (praescr.  extinc- 
tiva)  jako  spůsob  pozbytí.  Avšak  nehledíc  k  času,  nemají  tyto  právní 
ústavy  pranic  společného;  naopak  mají  různé  podmínky  a  různé 
účinky.  Vydržení  jest  nabytí  některých  toliko  práv  a  sice  na  základě 
držení  dlouholetého  zvláště  kvalifikovaného.  Promlčení  jest  pozbytí 
některých  práv  pro  neužívání  práva  v  době  zákonem  vyměřené. 
Nemajíce  ničeho  podstatně  společného,  nejsou  tyto  ústavy  také  v  ni- 
žádném vnitřním  kausalnim  spojeni.  Opačný,  chybný  názor 
jeví  se  v  §  1452.:  Wird  das  verjáhrte  Recht  vermóge  des  gesetzlichen 
Besitzes  zugleich  auí  jemand  anderen  ůbertragen,  so  heiOt  es  ein 
ersessenes  Recht.  Nebot  nabývá-li  se  právo  nějaké  vj'držením,  jest 
pozbytí  neb  o  b  m  e  z  e  n  í  práva  na  straně  druhé  toliko  nutným  toho 
účinkem  —  pouhou  logickou  důsledností.  Ono  pozbyti  nenastává  tedy 
následkem  promlčení,  jak  §  1452.  předpokládá,  nýbrž  jako  sekundární 
následek  příčiny  zcela  samostatné,  primární,  totiž  vydržení. 
Podobné  matení  příčiny  a  následků  nalézáme  v  §  1478.  odst.  1.  Srov.  vůbec 
o  tomto  předmětu:  Savigny  Syst.  IV.  §  178.;  Unger  II.  §  104.; 
K  r  a  i  n  z    §  207. ;  F  r  e  y,  Franc.  Civilr.  II.  S.  148. 

*)  Správněji  byl  by  §  1455.  zněl  takto:  Čeho  lze  držeti  (na  mlstťi 
..nabyti"),  toho  lze  také  vydržeti.  Ve  skladbě  nynější  jest  první  věta 
§  1455.,  nejméně  řečeno,  zbj^tečnou.  —  Druhá  věta  §  1455.  mluví  o  ,,ne- 
zcizitclných"  věcech  a  právech;  avšak  věcí  naprosto  nezcizitelných  dle 
rak.  práva  není.  Slovo  ,,nezcizitelný"  vztahovati  lze  toliko  k  právům. 
Srov.  Unger  II.  sír.  261.  Dle  rak.  práva  jsou  tudíž  i  res  íurtivae  et  vi 
possessae  předmětem  vydrženi,  ač  dostaly-li  se  do  rukou  třetího  beze- 
lstného držitele.  Srov.  §  1476.  Zeměpanské  regále  na  př.  práva 
k  reservátním  lesům  nenáležejí  do  soukromého  práva,  srov.  též  Krainz 
§  207.  —  Dle  franc.  práva  nemá  vydržení  při  věcech  movitých  žádného 
významu,  ježto  tu  platí  zásada  či.  2279.,  dle  kteréhož  vůbec  každý  držitel 
za  vlastníka  se  pokládá.  Srov.  Fr  e  j*  II.  391.  —  Co  se  n  ěm.  obč.  zák. 
týče,  srov.  pozn.  6*). 
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c)  Držení.  Základem  vydržení  jest  držení,  t.  j.  faktická  moc 
nad  věcí  nějakou  s  vůlí  vlastníkovou.   §  309.") 

Držení  které  k  v}'držení  spůsobiló  býti  má,  musí  dle  §  J460.  býti 
aa)  pořádné   (justa  posscssio,   rechtmássiger  Besitz), 
bb)  bezelstné   (bonae   íidei  possessio,   redlicher   Besitz), 

c)  pravé  (justa  possessio  v  užším  smyslu,  echter  Besitz).*) 
Držení  takto  kvalifikované  nazývá  se  držení  vydržecí 

(Usucapionsbesitz). 

d)  Konečnř  zapotřebí  jest  uplynutí  času  zákonem  vy- 
měřeného.**) 

Ad  aa)    Držení  budiž   pořádné. 

Držení  jest  pořádné,  když  se  zakládá  na  právním  dů- 
vodu (tak  zv.  titulu),  který  bj'  o  sobě  —  nehledíc  totiž  k  jiným 
požadavkům,  na  př.  ku  vlastnictví  auktora  —  k  nabytí  vlast- 
nického práva  stačil  (§§  316.  a  14C1.).  Výraz:  titul  vydržení 
(justa  causa  p.)  jest  příliš  úzký,  ježto  znamenati  má  vlastně 
celý  komplex  skutečností,  kterých  k  nabytí  vlastnictví  jest 
potřebí,  tudíž  tak  zvaný  titulus  e  t  modus  acquirendi.  Mluví-li  se 
na  příklad  o  titulu  ex  emto  vendito,  nestačí  zajisté  pouhá  koupě, 
nýbrž  vyhledává  se  i  tradice.  Nabyl-li  na  příklad  kupec  věci 
bona  fide  et  sine  vitio  nikoli  tradicí  nýbrž  jiným  spůsobem,  na  př. 
naleznuv  ji,  nemá  zajisté  justam  causám  possessionis.  To  vše  jak 
v  pramenech  i-ímskýcb,  tak  v  obC.  zákoníku  (ježto  oba  důsledně 
tohko  o  causa  s.  titulu  mluví)  mlčky  se  předpokládá. 
Srov.   §  14Ci.  ob.  zák.  obč.')    Titul  tento   musí  tu    skutečně 

')  Toliko  na  fysickém  držení  (possessio)  tu  záleží  DÍkoliv  na  — 
takzvaném  knihovním  drženi,  které  jest  základem  knihovního 
vydržení   (Tabularersitzung). 

•)  Dokáži  později,  že  náležitost  ..pravosti"  sama  sebou  se  rozumí 
potud,    pokud  drženi    pořádným    (rechtmaCig)  býti  musí. 

•*)  Dle  nov.  nčm.  práva  (§§  937.  si.)  nabývá  se  věci  movité 
držením  desítiletým,  předpokládajíc,  že  držitel  po  celou  dobu  byl 
bona  fide.  Za  to  neni  potřebí  ani  titulu  ani  spůsobilosti  věci. 
Bliži  se  tedy  tento  spůfob  ■v'j'drženi  spíše  římskému  mimořádnému  vydrženi. 
K  nabyti  ,. nemovitých"  věcí  ani  301eté  drženi  o  sobě  nestačí; 
potřebí  tu  zvláštního  řízeni  soudního  (§§  900.,  927.).  Vydrženi  nemá  ostatně 
dlf  něm.  práva  při  movitých  věcech  valně  významu,  leč  při  ukradených 
nebo  ztracených   věcech  a  pod.  Cf.  §  932.  nčm.  z.  a   Biermann  str.  79. 

')  Srov.  L.  1.  D.  41.  6.:  Pro  donato  usucapit,  cui  donationis 
causa    res    tra  di  tur.     Srov    Windscheid    I.   §  179.,    D  e  r  n- 
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býti  a  nestačí,  když  držitel  jenom  se  domnívá,  že  titul  má,  jinými 
slovy:  k  vydržení  nestačí  tak  z  v.  titul  putativní 
(t.  domnělý).  Arg.  §§  1460.  a  1461.,  pak  §  1462.  a  §  1477.  a  cont.«) 

Nelze  tudíž  o  dostatečném  (platném)  titulu  mluviti,  když 
je  tu  nedorozumění  v  příčině  titulu,  anebo  když  titul  spořívá  ve 
smlouvě  zapovězené  (§  879.),  nebo  pro  nedostatek  formy  ne- 
platné, anebo  když  smlouva  pro  nespůsobilost  stran 
smlouvajících  jest  neplatná.*)  (Jinak  dle  ř  í  m  s  k.  práva,  pokud 
stačí  t.  putativus.) 


burg.  Pand.  §  220.  II.  p.  5. ;  Arndts  §159.;  David,  Zur  Lehre 
v.  sog.  Ersitzungstitel  (1869),  Heyrovský.  Dějiny  a  systém  §  105, 
Krainz  §208.  Jinak  Brinz  I.  p.  616.  (3.  vyd.),  jenžnikoliv  s  p  ů  s  o  b, 
nýbrž  d  úvod  nabývací  prohlašuje  za  titul,  pak  For  ster  III.  S.  204. 
pozn.  50.,  jenž  mini,  že  dle  prusk.  práva  stačí  pouhý  titul;  jinak  též  pro 
rak.  právo  Zródlowski,  Unters.  a.  d.  ost.  C.  R.  str.  33. — 38.,  jenž 
rozeznává  mezi  pravostí  a  pořádností.  Srov.  o  tom  pozn.  27.  (Proti  tomu 
srov.  Randovu  recensi  v  Krit  Viertelj.-Schr.  1873  str.  464.)  Ale  ovšem 
nestačí  dle  rak.  práva  ani  tradice  o  sobě,  nýbrž  dokázati  sluší  i  důvod 
její  (causa  traditionis),  na  př.  koupi,  darováni.  §  1461.  Dle  římsk.  práva 
jest  otázka  ta  dosti  pochybná  a  sporná.  Pro  náhled  zde  dle  rak.  prá\'a 
hájený  srov.  nejnověji  Fitting.  Civil.  Arch.  sv.  52.  str.  381,  až  421.. 
jenž  t.  zv.  causu  pokládá  za  hospodářský  důvod  právního  jednání 
(str.  392.),  kterýž  i  právo  považuje  za  odůvodněni  (Rechtfertigungsgrund) 
právnické  stránky  (právn.  účinků,  str.  398.).  ^ — ■  Za  to  jest  David. 
str.  16.,  toho  náhledu,  že  tak  zvaná  causa  záleží  jedině  v  tak  zv.  důvodu 
nabývacím,  zejména  při  tradici  jedině  v  odevzdání.  Dobře  ukazuje 
ostatek  Fitting,  str.  420. ,  že  podmínky  vydržení  a  tradice  dle  římského 
práva  (a  totéž  platí  dle  r  a  k.)  li  p  1  n  ě  se  nekr3'jí  (srov.  nj-ní  též  Krainz 
§  208..  Burek hard  III.  str.  l."58.),  kdežto  zase  Bernhoft,  Be- 
sitztitel  im  rom.  R.  (1875),  totožnost  obojího  titulu  dokázati  chce.  Naši 
komentátoři  plují  na  povrchu  doslovného  znění  zákona. 

")  Jinak  dle  práva  římského,  jestliže  držíte ^  ,,justam  causám  crroris 
habuit".  L.  11.  D.  pro  emt.  41.  4.  Srov.  Vangerow  §  319.;  Wind- 
s  c  h  e  i  d  1.  c.  Co  se  týče  rakouského  práva,  srovnávají  se  s  našim  náhledem 
Unger,  Ost.  Vi^rtelj.  I.  str.  100.  a  System  VI.  str.  242. ;  Stubenrauch, 
II.  576.  5. ;  K  i  r  c  h  s  t  e  1 1  e  r  str.  636. ;  Zródlowski  1.  c.  str.  36. ; 
Krainz  §208.  — Také  vedle  pruského  a  franc.  práva  nestačí 
titul  putativní.  Srovn.  Fórster  III.  str.  207.,  jenž  se  o  §  579. 
I.  6.  ,,an  sicli"  opirá,  proti  tomu  Gruchot,  VII.  str.  607.;  Frcy. 
Franz.  Civ.  II.  str.  160.  —  Jinak  dle  nov.   něm.    zák.  .srov.  pozn.  6*). 

')  Scov.  též  Zródlowski,  Untersuch.  a.  <Í.  óst.  Civilr.  str.  43. 
a  Krainz  G.  Z.  1873  č.  12.  a  §  208.  v.  Syst.,  jenž  dobře  praví,  že  dle 
rak.  práva  chybSli  smí  toliko  vlastnictví  auktora,  dle  římského  pr.  i  jiné 
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Titulové  držení  (causae  possessionis)  jsou  vůbec  právě  tak 
četní  a  různí,  jako  spůsoby,  kterýmiž  vlastnictví  nabýváme  (§  316.) ; 
jsouť  tudíž  jako  tj^to  budsi  původní  (originarní)  neb  o  d- 
V  o  z  e  n  í  (derivativní).  Kdežto  se  však  dle  římského  práva  obojí 
titulové  držení  také  jako  titulové  vydržení  uznávají,  neplatí  totéž 
dle  rak.  práva.  Dle  ob.  zákona  občanského  lze  totiž  toliko  od- 
vozené spůsob}'  nabývací  za  tituly  vydržení  považovati, 
nikoliv  i  původní.  Arg.  §  1461.  ,,zur  Uebernahrne  des 
Eigentums  hinlánglich".^'')  To  zakládá  se  v  tom,  že  jednak  titul 
putativní  k  vydržení  nestačí,  jednak  žo  vydržení  tam  potřebí 
není,  kde  původní  titul  nabývací,  na  př.  okupace  skutečně 
existuje.^)  Proto  uvádí  §  1461.  jen  samé  odvozené  spůsoby  na- 
bývací za  příklad  koupi,  darování,  placení,  odkaz  atd.^*) 

Ve  výroku  soudcovském  lze  titul  spatřiti  jen  tehda,  když  má 
povahu  konstitutivní  (tvůrčí),  totiž  když  by  o  sobě 
k  nabytí  vlastnictví  dostačoval,  nikoli  však  ve  případech  takových, 
kde  má  pouze  ráz  d  e  k  1  a  r  a  t  o  r  n  í.  Povahu  konstitutivní  má 
výrok  soudcovský  jenom  při  rozdělení  věci  společné  (§§  436., 
841.  a  842.  ob.  zák.  obč.),  při  soudním  prodeji,  a  při  soudním 
odevzdání  (Einantwortung)  věci  (§§  277,  278  a  §  73  patentu  ze 
dno  9.  srpna  1854).^")  Za  to  má  výrok  soudcovský-  v  rozepři 
vlastnické  jakož  i  v  případě  odevzdání  dědictví      b  odkazu  (§  819. 

náležitosti,  na  př  disposični  právo  jeho.  Za  to  nevadi  výminka  resolutivní. 
Srov.  Czyhlarz,   Resolutivboding.  str.   25.,   86. 

•")  Že  se  při  nabj^tí  tradicí  i  odevzdání  předpokládá,  plyne 
z  pozn.  7.  A  tento  titul  jest  v  praktickém  směru  ncjdiMežitčjši. 

")  Srov.  S  t  n  b  e  n  r  a  u  c  h  II.  str.  675. ,  v  podstatě  též  K  r  a  i  n  z 
1.  c.  —  Tak  i  vedle  pruského  práva,  ačkoliv  §  579.  zní  všeobecně. 
Jinak  Forstcr  III.  str.  203.,  45.  —  Jiné  jest  hlediště  římsk.  práva, 
kteréž  uznává  titul  pro  derelicto,  jestliže  okupant  věc  považoval  za 
opuštěnou,  kteráž  platně  opuštěna  nebyla  (tit.  putativus).  Srov  F  i  1 1  i  n  g 
str.  413.;  David  str.   26 

")  Stubenrauch  II.,  str.  575.  uvádí  také  zákon  za  titul. 
Náhled  ten  spočívá  na  mylné  doktríně,  že  i  zákon  muže  býti  přímým 
pramenem  práv,  čemuž  zajisté  tak  není.  Příklad,  kterýž  Stubenrauch 
uvádí,  případ   §  415.,  svědčí  o  nejasnosti  názoru  jeho. 

"*)  Co  so  týče  exekuční  dražby,  nemá  ovšem  vydrženi  vý- 
znamu, ježto  vydražitel  vlastnictví  věcí  vždy  nabývá  [a  to  k  věci  movité, 
je-lj  bezelstným  (§  367.  ob.  z.  obč.),  k  věci  nemovité  však 
bez  ohledu  na  to,  zdali  jest  bezelstnýTn  čili  nic  (§  170.  č.  5.  ex.  ř.).  Tak 
i  T  i  1  s  c  h  EinfluB  (2.  vyd.)  k  §  367.  str.  90.  a  S  c  h  a  u  e  r:  Exekutions- 
Ordnung  k  §  170.  pozn.  8..] 
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ob.  zák.  obč.)  toliko  ráz  deklaratorní  a  není  tudíž  dostatečným 
titulem. 

Z  podstaty  tituUi  plyne,  že  osoby  v  §  1462.  zajisté  jen  pří- 
kladem uvedené,  zejména  poživatelé,  pachtéři,  sekvestorové,  plno- 
mocníci  atd.,  vlastnictví  ■'/ydržením  nabyti  nemohou  a  sice  již 
pro  nedostatek  držení,  jsouce  pouhými  detentory.  ( §  309.) 
Avšak  byť  i  osoby  tyto  detenci  —  přijímajíce  vůli  vlastnickou  — 
přeměnily  v  držení,  nemohly  by  přes  to  věci  vydržením  nabyti 
a  sice  jednak  pro  nedostatek  titulu,  jednak  pio  nedostatek 
bezelstnosti  (bonae  íidei).  ,,Nemo  potest  sibi  causám  pos- 
sessionis  mutare."  (§  319.)  i^) 

Otázka,  zdali  právo  dědičné  (titulus  pro  herede)  pokládati 
lze  za  dostatečný  titul,  jest  v  posledním  odstavci  §  1462.  záporně 
rozhodnuta,  totiž  v  ten  smysl,  že  v  příčině  věcí,  kteréž  zůsta- 
víte! již  držel,  dědic  (pravý)  žádného  jiného  tilulu  nemá 
a  míti  nemůže,  nežli  zůstavitel  sám.") 

Nejinak,  ač  z  jiného  důvodu,  rozhodnouti  sluší  případ,  když 
dědic  (pravý)  drží  věc  nějakou,  které  zůstavitel  v  držení  neměl, 
domnívaje  se,  že  k  pozůstalosti  náleží.  1  tu  není  dle  rak.  práva 
dostatečného  titulu  pro  herede  (r  e  c  t  e:  pro  suo) ;  neboť  titul 
jest  tu  putativní.i^) 

")  Ze  všeho  vychází,  že  rak.  zákoník  přijal  náhled  zajisté  pravý, 
že  titul  není  pouze  odůvodněním  bezelstnosti  (,,der  subjektive  Recht- 
fertigungsgrund  der  bona  fides"),  nýbrž  že  jest  samostatným  po- 
žadavkem vedle  bezelstnosti.  Onen  prvéjši  náhled  zastávají  v  právu 
římském  zejména  Moetenthicl  a  Savigny,  tento  Stintzing, 
Scheurl,  Arndts. 

'*)  Dědic  nemůže  tedy  vydržeti  věci,  která  zústaviteii  k  uschování 
byla  svěřena.  To  plyne  z  totožnosti  osobnosti  zůstavitelovy  a  dědicovy. 
Bezelstnost  dědice  neměla  by  v  tom  ničeho  změniti.  Heres  succedit 
in  omneš  conditiones  et  vitia  usucapiendi.  L.  11. 
D.  44.,  4.  (Vangero  w  §  820.  1.)  —  Z  toho  pravidla  činí  (vedle  theorie 
předešlého  věku  a  dle  vzoru  pruského  práva,  srovn.  Forster  III.  srtr.  205., 
p.  50.)  §  1463.  ob.  zák.  obč.  výjimku  zcela  bezdůvodnou  potud,  pokud 
dědic  jest  bona  fide.  Dle  toho  může  tedy  dědic  bezelstný  věci, 
kterou  zůstavitel  injuste  držel,  mimořádným  vydržením  (§  1477.) 
nabytí.  Úchylku  tu  opírala  theorie  starší  o  kanonické  právo.  Srov.  Gruchot 
VIII.  30. 

")  Jinak  ovšem,  jde-li  o  vydržení  mimořádné  (§  1477.),  při 
kterém  titulu  vůbec  potřebí  není.  Za  to  může  ovšem  osoba  třetí,  jež 
od  dědice  koupí  etc.  věci  nabyla,  věc  vydržeti ;  srov.  též  Krainz  §208. 
p.  7".  — ■  Dle  římského  práva  má  tu  místo  vydržení  na  základě  titulu  p  u- 
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Od  případu  posud  jmenovaných  konečně  sluší  rozeznávati 
otázky  následující: 

1.  Zdali  kdo,  domnívaje  se,  že  jest  dědicem,  celou 
pozůstalost  anebo  jednotlivé  věci  hmotné,  k  pozíístalosti  náležející, 
pro  herede  vydržeti  může?  Na  vydržení  celé  pozůstalosti  jako 
domnělé  universitas  juris  nelze  pro  faktickou  povahu  dižení  po- 
mýšleti. Co  se  však  týče  jednotlivj'ch  věcí,  jest  titul  pro  herede 
opět   toliko   putativní   a   nestačí    tudíž   k   řádnému   vydržení.i*) 

2.  Zdali  práva  dědičného  vydržením  nabytí  lze? 
Toto  není  předmětem  držení  a  nemůže  býti  také  předmětem  vy- 
držení.") 

Že  v  §  376.  nelze  viděti  titul  vydržení,  netřeba  podotýkati. 
Yždyi  v  onom  předpisu  jedná  se  toliko  o  převodu  de  tence  věci.^*) 

Ad  6í>)  Držení   budiž    bezelstné    (bona   íides). 
§§    326.  a  1463. 

Držitelem  bezelstným  jest  ten,  kdo  z  příčin  pravdě- 
podobných má  věc,  kterou  drží,  za  svou.  §  326.  V  pochyb- 
nosti pokládá  se  za  to,  že  držení  jest  bezelstné  (§  328.);  tím 
ukládá  se  důkaz  obmyslnosti  odpůrci.^^)    Rakouské  právo  přijalo 


t  a  t  i  v  n  í  h  o.  Srov.  L.  3.  D.  41.5.;  David  str.  21. ;  W  i  n  d  s  c  h  e  i  d 
§  179.  p.  3.   Vlastně  jest  tu  titul:   pro  suo  ;   srov.  Vangerow  §  320.  1. 

")  Srov.  Ž  r  ó  d  I  o  w  s  k  i,  Untersuch.  str.  37.  Jinak,  jde-li  o  vydržení 
mimořádné  (§  1477.).  Dle  římského  práva  jest  vydržení  jednotlivých 
věcí  možno  na  základě  titulu  putativního.  L.  33.  §  1.  D.  de  usurp.  41.  3. 
Srov.    Windscheid  1.  c. ;  David  str.   19.;  Vangerow   §  320.  p.  2. 

")  Srov.  o  tom  Ra  n  d  a:  Besitz  (4.  vyd.),  §  24.  t.  6.  Tak  i  U  n  ge  r 
11.  267.  pozn.  57.;  Stubenrauch  II.  str.  572.  a  ostatní  komentátoři 
vyjímajíc  E  11  i  n  g  r  a  str.  544. 

")  Není  tu  tedy  ani  titul  d  r  ž  e  b  n  í  (Besitztitel),  jak  Stuben- 
rauch str.  576.  tvrdí,  nebof  jen  právní  důvody  k  nabytí  vlastnictví 
spiisobilé  lze  za  tituly  považovati.   §§  316.  a   1461. 

")  Tato  presumce  bezelstnosti  jest  ovšem  zbytečnou  v  případech, 
v  kterých  žalovatel  právo  své  o  obmysl  xiost  žalovaného  držitele 
opírá  (§  335.)  —  neboť  tu  náleží  malá  íides  k  základu  žaloby  a  tudíž 
k  thematu  průvodnímu  ;  zbytečnou  však  není,  jestliže  bezelstnost 
náleží  k  fundamentu  žaloby  aneb  obrany,  jako  při  vydržení.  Srov. 
Regelsberger,  Bayer.  Hypoth.  str.  169.;  Windscheid  §  177. 
Jinak  Un  ger  ,Syst.  II.  str.  459.  p.  25.  a  str.  592.  p.  39..  jenž  oné  prae- 
sumci  pražádného  významu  přikládati  nechce  ;  Kírchstetter  str.  171. 
(str.  177.  3.  vyd.).  —  Žródlowskí  str.  11.  a  12.  a    K  r  a  i  n  z.  G.  Z.  1872 
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tedy  v  §  326.  starší  theorii  obecnoprávní  z  části  až  podnes  panující, 
kteráž  bonám  fidem  vykládá  v  ten  smysl,  že  držitel  positivní 
přesvědčení  míti  musí,  že  vlastnictví  věci  nabyl.*) 
Přesvědčení  toto  musí  patrně  na  omylu  spočívati.  Lhostejno 
jest,  zdali  se  omyl  dotýká   faktických  okolností  anebo  pred- 

č.  12.,  Syst.  §  208.  mají  za  to,  že  nikdy  potřebí  není,  prokázati  bezelstnost. 
Avšak  §  328.  praví:  . ,Die  Redlichkeit.  .  .  muB  entschieden  werden. 
Im  Zweiíel  ist  die  Vermutung  fiir  die  Redlichkeit";  též  dí  §  326.: 
,  ,Wer  aus  wahrscheinlichen  Grúnden  die  Sache  .  .  .  fiir  die 
seinige  hált,  ist  ein  redlicher  Besitzer."  Z  toho  jde,  že  žalobce  musí  uvésti 
okolnosti,  ze  kterých  se  souditi  dá,  že  jednal  poctivé.  Srov.  pozn.  21.  — 
Ném.  obč.  zák.  §  936.  v  podstatě  s  posav.  prusk.  a  rak.  zákoníkem  se 
srovnává. 

2»)  Srovn.  Sa  vign  y,  Syst.  III.  str.  370.  ;  Puch  ta  §157.;  B  ó- 
ckin  g  str.  102.;  Dernburg,  PreuB.  P.  R.  §  174.  pro  pruské  právo,  — 
proti  tomu  však  Stintzing,  Das  Wesen  von  bona  fides  (1852) ;  B  r  i  n  z 
I.  str.  210.,  str  616.,  2.  vyd.  (Nicht  wissen  vom  Mangel  des  Autorrechts) ; 
A  rn  d  t  S  §  160. ,  B  a  r  o  n  §  1-44.,  Heyrovský,  Dějiny  a  systém  soukrom. 
práva  řím.  §  105.,  IV.,  kteří  za  to  mají,  že  bona  fides  záleží  toliko  v  ne- 
vědomosti oněch  okolností,  pro  kteréž  se  nabytí  jeví  jako  mate- 
riální bezpráví.  Náhled  ten  opírá  se  hlavně  o  to,  že  se  v  pramenech 
římských  sem  tam  uzná\'á  b.  f.  i  bez  onoho  positivního  přesvědčení  (srov. 
L.  5.  pr.  D.  42.  7.,  L.  3.  D.  41.  6.).  Mně  se  zdá,  že  tyto  případy  pokládati 
sluší  spíše  za  singularity  a  výjimky,  Irteréž  pravidlo  vyvrátiti  nemohou. 
Prostředkujíci  náhled  hájí  Windscheid  §  176.  (4.  vyd.)  a  Gold- 
schmídt,  Hand.  R.  §  108.,  Ztschr.  9.  str.  32.  A  zase  jinak  Dern- 
burg, Pand.  §  194.:  positive  Uberzeugung,  ohne  Unrecht  den  Besitz 
zu  erlangen.  Pro  negativní  pojem  bezelstnosti  prohlásil  se  dle  prusk.  pr. 
For  ster  III.  203.  bez  dostatečných  důvodů  (dobře  však  Dernburg, 
Pr.  Pr.  R.  §  1-74.),  a  dle  rak.  práva  Exner,  Publicitátsprincip  str.  34. 
a  Strohá  1,  Zur  Lehre  v,  Eigent.  str.  151.  Opatrněji,  ačkoliv  též  pro 
negativní  výměr  b.  f.  jest  Žródlcwski,  Untersuch.  str.  11.,  jenž 
praví:  ,.Zur  Redlichkeit  gehórt  nicht  bloB  die  Unkenntnis  des  Unrechts, 
sondem  auch  die  Unkenntnis  solcher  Tatsachen.  woraus  auí  das  Um^echt 
hátte  geschlossen  werden  konnen."  Srov.  též  Krainz  1.  c.  (Podobně 
Bieimann  k  §  936.  německého  občanského  zákona.)  Avšak  ne- 
gativní deťnice  nesrovnává  se  s  §§  326.  a  328.,  ani  s  theorii  v  čas  kompilace 
běžnou.  Srov.  též  poznámlcy  19.  a  22.  (Pro  domněnku  bezelstnosti  (§  328.) 
rozpor  tento  nemá  zpravidla  prakt.  významu.)  —  Jen  co  se  týče  nemo- 
vitých věcí  do  veřejných  knih  zapsaných  připustiti  dlužno  modifikaci, 
že  znalost  iormalní  toliko  překážky  knihovního  zápisu  bezelstnosti  na 
ÚJTO.U  není.  Srov.  Str  o  hal  1.  c.  —  Dle  franc.  a  italského  práva  hlásí 
se  theorie  a  praxis  k  našemu  názoru.  —  Nepochopitelné  jest  tvrzení  K  i  r  ťh- 
atettera  str  169.  (2.  N-yd.),  že  b.  f.  záleží  v  tom:  daB  jemand  von  der 
Fehledosigkeit  seines  Besitzes  (?)  iiberzcigt  ist. 
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pisú  právních.  §  (326.).^*)  Pravidelně  záležeti  bude  v  mylném 
předpokládání,  že  předchůdce  vlastníkem  byl.  Omyl  faktický  nebo 
právní  musí  býti  omluvitelným  (error  probabilís) ;  kdož 
z  okolností  seznati  mohl  (§  320.,  „musil"),  že  vlastnictví  ne- 
nabyl, nemůže  býti  za  bezelstného  držitele  pokládán.  ^§  326., 
368.  a  §  1493.)  .=«) 

Co  se  týče  vydržení  skrze  zástupce,  sluší  rozeznávati. 
Vůbec  záleží  na  přesvědčení  zástupce  a  zastou- 
peného. (Neboť  má  tu  býti  srovnalá  vůle  obou,  tudíž 
i  kvalifikace  její.)  Tak  zejména  ve  případě  plné  moci.^^'')    Avšak 

")  Error  jiiris  není  tedy  dle  rak.  práva  vydržení  na  překážku. 
Srov.  nál.  sb.  Gla  s  e  r-Un  g  e  r,  č.  9769.  Jinak  však  nál.  č.  587.  Jinak 
vůbec  dle  íiniského  a  pruského  práva.  Srov.  L.  31.  pr.  D.  41.  3.;  Wind- 
scheid  §  178.;    Forster  III.   §  163.;  Krainz  §  208. 

22)  Tak  i  dle  římského  práva  L.  44.  §  4.  D.  41.  3.,  srov.  Arndts 
§  160.;  Windscheid  §  178.  Toho  náhledu  jest  i  většina  našich  spi- 
sovatelů, zejména  Winiwarter  str.  54.;  Stubenrauch  I.  str. 
438.;  Pachmann  str.  94.;  Kirchstetter  str.  170.  (mylná  však 
jeho  poznámka  1.).  Dokladem  jest  skladba  §  326.  verba:  ,,aus  wahr- 
scheinlichen  Grůnden",  §  368.  ,,gegrundeten  Verdacht  hátte  schopfen 
konnen";  §  1493.  ,,oder  schuldloser  Unwissenheit",  protivou 
ku  skladbě  návrhu  ob.  zák.  obč.,  jenž  prostě  praví:  ,,wer  nicht  weiB". 
Srov.  též  Biermann  1.  c.  pro  něm.  právo.  Za  to  zastává  Unger, 
Osterr.  Viertelj.  1.  str.  79. — 100.  (a  Riittimann,  Besitz  n.  Schweiz. 
R.  str.  41.)  náhled  opačný,  že  nic  na  tom  nezáleží,  zdaliž  omyl  jest  omlu- 
vitelný čili  nic,  při  čemž  se  opírá  o  přirozenost  věci  a  mylný  vý'klad  §  326. 
b.  zák.  obč.  Týž  náhled  hájí  nyní  S  c  h  e  y.  Uber  den  redlichcn  u.  un- 
redlichen  Besitz  1898.  (Festschriít),  str.  413.  si.  Proti  Ungrovi  srov. 
též  Žródlowski  str.  13.  a  Krainz  §  208.  p.  16.  a  Randa,  Ei- 
gentum  I.  (2.  vyd.)  str,  366.  si.  —  Ve  smyslu  zde  hájeném  vydány  nálezy 
nej  vyšš.  soudu  Schimkovsky,  Rechtsgrundsátze  č.  256.  a  258.  V  kontro- 
vcrsi  mezi  Wáchterem  a  Brunsemo  pojmu  bonae  fidei  přidává 
se  Randa  k  náhledu  Brunsovu.  Wáchter  (Die  bona  fid.  insbes.  bei 
d.  Ersitzung  1871)  jest  totiž  toho  náhledu,  že  b.  f.  záleží  jedině  v  do- 
mnění, že  nečiní  se  bezpráví  nehledě  k  omluvitelnosti  omylu ; 
omluvitelnost  určuje  prý  jen  ú  či  n  k  y, -nikoliv  pojem  b.  f.  —  Za  to 
háj;  Brurs  (Das  Wuscn  der  bona  fides  bei  d.  Eisitz.  1871J  náhled,  že 
b.  f.  píi  vydrženi  záleží  v  přesvědčení  jpodstatnéném  o  pořádném 
nabytí  práva.  K  náhledu  B.  přistoupil  též  Koppen.  Fruchtcrwerb 
str.   107.  N.  242. 

«2a)  Krainz  §  208.,  p.  19.,  20.  hledí  jen  na  přesvědčeni  zastou- 
peného; bylo  by  prý  proti  zásadě  §  1313.,  kdyby  týž  škodu  míti  měl 
z  viny  svého  zástupce.  Avšak  tu  nejde  o  škodu  nýbrž  o  vy-hodu  na  úkor 
dosavadního  vlastníka.  Srov.  Žródlowski  str.   16.  si. 
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při  representaci  nutné  (na  víili  zastoupeného  nezávislé,  srov.  na 
př.  §  1034.),  záleží  vůbec  na  přesvědčení  zástupcovu;  sporno 
jen,  .zdali  škodí  malá  fides  zastoupeného,  jestliže  tento  aspoň 
částečně  k  právním  činům  jest  spůsobilým;  mám  za  to,  že  ovšem. 
(Srov.  na  př.  §  1034.  obč.  zák.)  '^)  Zejména  držení  právnických 
osob  pokládá  se  za  bezelstné  neb  obmyslné  dle  toho,  jsou-li  zá- 
stupcové bezelstní  neb  obmyslní,  a  je-li  více  zástupců  dle  toho, 
je-li  většina  zástupců  bona  nebo  malá  fide.  (§  337.  ob.  zák.  obč.)  ^) 

Bezelstnost  držení  musí  trvati  po  celý  čas  k  x-ydržení 
potřebný.  Důkazem,  toho  jest  znění  §§  1463.,  1477.  a  1493.  Platí 
tedy  jako  dle  dnešního  obecného  práva  zásada  kanonického  práva 
(c.  20.  X.  2.  26.):  Mála  fides  superveniens  nocet.*^) 

Bezelstnost  záleží  na  subjektivním  přesvědčení  a  musí  se 
tudíž  při  jednom  každém  držiteli  zvlášť  posuzovati,  nevyjímajíc 
ani  případu  toho,  když  držení  přechází  na  sukcessora  universál- 
ního. (§  1463.)  26) 

Ad  cc)    Držení  budiž  pravé.    §  1464. 

Nepravé  (unecht)  jest  drženi  vi,  clam,  praecario  nabyté. 
(§§    345.    a    1464.)    Nepravé    držení    jest    zvláštním    druhem 


")  Tak  Vangero  w  §  321.  3. ;  Windscheid  §177.  ;Arndts 
§  160.;  Stubenrauch  I.  str.  439.;  Krainz  §  208.  pozn.  21.— 23. 
Jest-li  na  př.  poručník  bezelstný,  dospělý  poručenec  však  obmyslný,  nemá 
vydržení  místa.  Vždyť  držení  nabyti  mohou  i  osoby  nezletilé,  které  sedmého 
roku   dokonaly  (§  310.).    Tak  i  saský  zák.   §  189.    jinak  Zródlowski. 

'^^)  Jinak  Winiwarter  II.  str.  64.  a  Stubenrauch  I. 
str.  448. — -450.  (kdež  i  různé  náhledy  jiných  spisovatelů  uvedeny  jsou), 
kteří  kladouce  váhu  na  slova  §  337. ,  .Iiandelnden  Mítglieder"  za  to  pokládají, 
že  rozhoduje  jedině  fides  oněch  zástupců,  jižto  k  tomu  kterému  jednání 
spolupůsobili,  tedy  činně  vystoupili.  Avšak  slovo  ..handelnden"  ne- 
znamená zajisté  více  než:  die  die  Gemeinde  ,,vertrctenden"  Mítglieder, 
Srov.  též  K  r  a  i  n  z  §  208.  p.  21. ;  B  u  r  c  k  h  a  r  d  III.  str  150. ;  R  a  n  d  a, 
Figt.  (2.  v.)  X.  str.  369:  Zródlowski  1.  c.  str.  24.,  jenž  však  zbytečně 
žádá  i  b.  f.  \'ětšiny  členů  bezprostředně  jednajících. 

2'')  Z  p  i  1  I  e  r  4.  str.  206. ;  Stubenrauch  II.  str.  576. ;  K  i  r  c  h- 
s  t  e  1 1  e  r  str.  684.  Rovněž  dle  pruského  práva  §  579.  I.  9.  Fórster 
str.  202.  p.  41.  Franc,  zákoník  (či.  2268.)  drží  se  římského  práva  {§  48. 
§  1.  D.   41.   1.).  kteréž  b.  f.  toliko  při  nabytí  držby  žádá. 

2")  Jinak  dle  římského  práva:  Heres  succedit  in  vitia  usucapionis.  - 
Toliko  co  se  týče  času  k  vydrženi  potřebného,  má  obmyslnost  nebu 
nepravost  držby  auktorovy  při  movitých  věcech  vliv,  srov.  §  1476.  obO. 
z.  a.   §  21.  č.  4.  toho  díla. 
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(species)  držení  nepořádného  (possessio  injusta).  Jestli  vůbec 
k  vydržení  zapotřebí  titulu,  rozumí  se,  že  nepravé  držení 
(poss.  vitiosa)  k  tomu  nestačí.")  Rovněž  nemohou  dědicové,  na- 
stupujíce v  právní  osobnost  zemřelého,  věcí  tohoto  nepravým 
spúsobem  nabytých  N^ydržením  nabyti.  (§  1464.)  Singulár- 
nímu nástupci  nepravost  držby  předchůdcovy'  ovšem  nepře- 
káží. (§§  1464.  a  1476.).^^)  Pokud  však  k  vydržení  (totiž  mimo- 
řádnému) vůbec  titulu  potřebí  není,  není  ani  nepraA'ost  držení 
vydržení  na  překážku.    (§  Ull.).^^) 

Ad  d)   O  času  k  vydržení  pviřcbnčin.    (§§  14GÓ. — 1477.)^) 
§  21. 

Předeslati  sluší,  že  vydržení  počíná  pr\ním  dnem  držení  na- 
bytého (§  1493.)  a  že  k  dokonání  potřebí  jest,  abj-  poslední  den 
úplně  prošel.   (§  1465.  cf.   §  903.). 

Léta  [počítají  se  nyní]  dle  kalendáře,  [tak  totiž,  že  lhůta  pro- 
mlčecí končí  oním  dnem  posledního  měsíce  doby  promlčení,  který 


2')  Srov.  Kirchstetter  str.  684.  K  r  a  i  n  z,  §  208.  Naši  ko- 
mentátoři uvykli  tomu,  pokládati  pravost  drženi  za  zvláštní  požadavek 
vedle  pořádnosti,  \^cházejíce  z  mylného  náhledu,  že  i  pořádné 
držení  může  býti  nepravé,  ježto  tu  nezáleží  na  titulu,  nýbrž  jedině 
na  spúsobu,  jak  držby  se  nabývá,  srov.  Stubenrauch  I.  str.  458., 
i  také  Schmidt,  Sachs.  P.  R.  str.  207.  Za  přiklad  uvádí  se:  jestli  se 
zmocní  kupec  věci  koupené  proti  vůli  prodavače.  Avšak  justa  causa 
p.  jest  tu  jen  tehda  když  se  držba  opírá  o  platný  spůsob  nabývací 
(titulus  et  modus  acq.),  tudíž  při  odvozeném  nab)-tí  zejména  o  tradici. 
Srov.  lit.  ad)  pozn.  7.  Srov.  Ra  n  da,  Krit.  Vierteljahrsch.  1873  str.  464.  — 
Pokládá-li  se  však  za  to,  že  slovem  , .titul"  rozuměti  sluší  (ve  smyslu  theorie 
starší)  jediné  t.  z  v.  titulus  acquirendi,  pak  ovšem  ..pravost"  držby 
vytknouti  dlužno  jako  podmínku  zvláštní.  Tak  činí  Z  r  ó  d  1  o  w  s  k  i, 
Untersuťh.  str.  33.  Proti  tomu  též  Krainz  I.  c. 

")  Toliko  co  se  týče  času  vydržení,  má  okolnost  ta  vliv.  Srov. 
pozn.  26. 

^')  O  této  choulostivé  otázce  naši  komentátoři  se  nezmiňují ;  §  1477. 
jest  ovšem  dosti  temný.  —  Odůvodnění  toho  náhledu  viz  sub  aa)  pozn.  7. 
a  §  22.  pozn.  1.  —  Že  držení  nepravé  může  býti  bezelstné,  o  tom 
pochybovati  nelze.  Opačný  názor  §  345.  zák.  zakládá  se  na  omylu,  jak 
nys\\  všeobecně  se  uznává.  Srov.  Stubenrauch  I.  str.  458.  Jinak 
toliko  Ni  p  pel  3.  str.   145. 

')  Připomenouti  dlužno,  že  tu  jednáme  o  vydrženi  na  základě  fy- 
sického držení ;  k  tomu  Z  r  ó  d  I  o  w  s  k  i,  Untersuchungen  str.  1. — 127. 
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se  co  do  čísla  srovnává  se  dnem  nabytého  držení.  §  902.  ve  znění 
III.  částečné  novely  k  ob.  z.  obč.  Pokud  však  dlužno  počítati 
do  lhůty  promlčecí  také  dobu  před  1.  dubnem  1916  a  pokud  se 
týče  před  1.  lednem  1917  (či.  II.  třetí  částečné  novely,  §  5.  ob. 
z.  obč.  a  odst.  VI.  úvoz.  pat.  k  ob.  z.  obč.),  nepočítají  se  léta 
do  těchto  terminů  uplynulá  dle  kalendáře]  nýbrž  dle  ustanovení 
§  902.  ob.  z.  obč.  ve  starém  znění,  tedy  rok  za  365  dní. 
Dle  toho  musí  se  vždy  na  den  přestupný  ohled  bráti  a  dokonává 
se  tudíž  na  př.  při  301eté  době  vydržení  o  7  dní  dříve,  nežli  by 
se  dokonalo  dle  kalendáře.^)  Ovšem  dokonává  se  vydržení 
teprve  uplynutím  posledního  dne  lhůty  vydržecí.  (§  1465.: 
,,Verlauí  der  Zeit"  [a  §  199.  třetí  částečné  novely:  ,,mit  Ab- 
lauf  dieser  Frist".)*) 
Zákon  rozeznává: 

a)  čas  obyčejný  (ordentliche  Zeit)  a 

b)  čas  kromobyčejný  (ausserordentliche  Z.),  t.  j.  při- 
hlížejíc ku  zvláštnosti  jistých  věcí,  poměrů  neb  osob  vyměřený. 
{§  1465.). 


2)  Srov.  Zeiller  III.  str.  88. ;  Pachmann  §  19.  p.  4.  ;  U  n  g  e  r, 
Syst.  II.  str.  308.;  Kirchstetter  str.  349. ;  S  c  h  i  f  f  iJ  e  r,  §  137. ; 
Geller,  Ger. -Zeit.  1872  č.  101.  a  rozh.  nejv.  soudu  v  Gerichtshalle  1863 
č.  12.  Jinaknál.  č.  1491.sb.  Gl.-U.-W.,  Burckhard  II.  §  72.  str.  172., 
Wini  warter,  Materiál.  VII.  330.;  Stubenrauch  II.  str,  577., 
jenž  sice  uznává,  že  se  čas  vedle  §  902.  počítati  má,  avšak  tlny  přestupné 
podivTiýra  spůsobem  vpočítati  nechce  (die  Jahre  w^iden  nach  Analogie 
des  §  902  zu  365  Ta  gen  gezahlt  uiid  (?)  die  Schalttage  dabei  nicht  mit- 
gezáhlt).  Mylný  tento  náhled  zakládá  se  snad  na  tom,  že  W.  a  St.  den 
přestupný  s  dnem  následujícím  za  jediný  den  pokládati  chtějí,  což  dle 
rak.  práva  zajisté  ospravedlniti  nelze.  Srov.  Unger  1.  c.  a  Stuben- 
rauch a  samého  II.  str.  66. ,  též  Kirchstetter  str.  350.  Jinak 
ovšem  bylo  dle  Cod.  T  h  e  r.  II.  9.  nr.  62.  a  návrhu  Ho  rte  na  II.  7. 
§  19.,  jež  výslovně  ustanovují:  ,,der  Schalttag  ist  mit  dem  vorhergehenden 
fúr  einen  Tag  zu  halten."  Avšak  ustanovení  toho  (v  kapitole  o  pro- 
mlčeni) ani  návrh  Martiniho  ani  obč.  zák.  nepřijal.  Srov.  k  tomu  odporující 
soudní  nálezy  u  Burckharda  str.  173.,  p.  9.,  jenž  §  902.  pojímá  jen 
za  interpretační    pravidlo  vůle    stran. 

')  Tomu  se  nepříčí  §  903. ,  jenž  jedná  toliko  o  tom  případě,  kde  nabytí 
práva  závisí  na  jistém  času  (Zeitpu  nkt),  nikoliv  o  případě  tom,  kde 
právo  předpokládá  uplynutí  jisté  doby  (Zeit  ra  um).  Pojem  kom- 
putace  civilní  vyžaduje  toliko,  aby  den,  na  kterýž  spadá  početí 
jisté  doby,  za  celek  považován  byl.  Srov.  též  Unger  II.  str.  301.; 
Ge  iler  1.  c.  str.  402. 
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Ad  a)  Co  se  týče  obyčejného  času  vydržecího,  rozezná- 
vati sluší  dále  movité  a  nemovité  věci. 

1.  Práva  vlastnického  k  věci  movité  nabýváme  tříletým  drže- 
ním. (§  1466.)  .3") 

2.  Vlastnictví  nemovité  véci  nabýváme  třicetiletým 
držením  (§  1468.),  a  sice  bez  rozdílu,  zdali  věc  ve  veřejných 
knihách  zapsána  jest  Čili  nic  —  avšak  předpokládajíc,  že 
faktický  držitel  ve  veřejných  knihách  za  vlastníka  zapsán  není. 
(Neboť  je-li  zapsán,  nabývá  vlastnictví  knihovním  vydí-žcním 
v  době  kratší,  totiž  ve  3  letech.   §  64.  knih.  zák.) 

Má  tedy  na  základě  fysického  držení  místo  vydržení  i  contra 
tabulas.*) 

Ad  6)  K  r  o  m  o  b  y  č  c  j  n  v   čas  vydržení  (§§  1472.— 1477.). 

1.  K  vydržení  práva  vlastnického  naproti  právnick-ým 
osobám  (universitates)  potřebí  jest  při  movitých  věcech  61etého, 
při  nemovitých  věcech  401etého  wdržení.  Srov.  §  1472.  Kdož  jest 
s  těmito  osobami  ve  společenství  (communio  pro  diviso  vel  in- 
diviso),  používá  téhož  dobrodiní.   §  1473.^) 


•'*)  Dle  něm.  obě.  z.  (§  936.)  potřebí  jest  při  movitých  věcech  d  e- 
s  í  t  i  1  e  t  é  h  o    drženi. 

*)  Nepravý  jest  náliled  některých  .starších  spisovatelů  (zejména 
Pach  man  na  str.  74.),  že  vydržení  contra  tabulas  dle  ob.  zák.  obě. 
místa  nemá.  Již  §  1498.  dokazuje  patrně  nepodstatnost  toho  výkladu. 
Jinak  ovšem  ve  starším  právu  českém.  (Arg.  N.  Deci.  L.  I.  7.)  Srov.  ob- 
.šírnčjší  odůvodnění  Randa:  Besitz  (4.  vyd.)  §5.,"  podobně  Stuben- 
rauch  II.  str.  582.,  U  n  g  e  r,  Revid.  sáchs  Ent.  .str.  111.:  Kirch- 
s  t  e  1 1  e  r  str.  689.  2. ;  K  r  a  i  n  z  §  224. ,  A  d  1  e  r  str.  58.  si.  a  stálá  praxis 
soudů.  Srov.  na  příklad  sbírku  U  n  g  e  r-G  )  a  s  e  r  o  v  u  č.  484.,  S  c  h  i  m- 
kowsky,  Rechtsgrundsátzc  č.  2324.  —  Dle  něm.  obč.  z.  §  827.  tři- 
cetileté držení  o  sobě  nestačí  k  nabytí  pozemku  ;  k  tomu  potřebí  jest  soud- 
ního vyloučení  tabularního  vlastníka  pořadem  řízení  vyzývaciho  (Auf- 
gebot)  dle  §  977.  .si.  civ.  ř.  Řízeni  to  však  předpokládá,  že  vlastník  zemřel 
nebo  že  jest  nezvěstným,  bona  fides  se  nevyhledává.  Srov.  Biermann 
str.  70. 

°)  Že  ustanovení  to  v  té  všeobecnosti  odiivodniti  nelze,  bije  do  oči. 
Obmezuje-li  Exner,  Public,  str.  123.  p.  118.  ustanovení  to  na  případy: 
,,einer  rechtlichen  Interessengemeinschaft  solcher  Art,  wornach  der  durch 
die  vollendete  Verjáhrung  bewirkte  Nachteil  notwendig  beide-  Teile. 
den  privilcgierten  und  nicht  privilcgierten  zugleich  treffen  wiirde"  —  jest 
eice  obmezeni  de  lege  íerenda  chvalitebné,  uesroNTiává  se  však  se  zákonenj 
daným.  Srov.  též  Ž  r  ó  d  1  o  w  s  k  i  1.  c.  str.  85. ,  kdežto  K  r  a  i  n  z.  G._Z. 
1872  e.  12.  náhled  E.   háji. 


lU 


Ku  společnostem,  obzvláště  obchodním,  ustanovení  §  1472. 
vztahovati  n  e  1  z  e.^)  Srov.  §  36.  úvodního  zákona  k  obch. 
zák.') 

2.  K  nabytí  úplného  vlastnictví  statku,  jehož  vlastnictví 
jest  děleno,  potřebí  jest  401etého  \^držem.  §  1474.  To  platí 
zejména  o  fideikomisech.  Ostatek  může  netoliko  osoba  třetí,  nýbrž 
i  držitel  fideikomisu  takový  statek  jako  aiad  vydržeti,  ač  je-li 
jenom  bezelstným. 

Nezaviněná  a  samovolná  nepřítomnost  vlastníka 
věci  mimo  zemi  *)  má  účinek  ten,  že  se  čas  vydržení  proti  němu 
dvoj  násobně  vyčkati  musí.  §  1475.^)  Toto  dobrodiní  jest 
však  ve  dvojím  směru  obmezeno,  totiž: 

a)  tím,  že  se  k  nepřítomnosti,  kteráž  nepřetržitě  ani 
celý  rok  netrvá,  ohled  n  e  b  é  ř  e.   §  1475.  ; 


«)  Srov.  \V  i  n  i  w  a  r  t  e  r  V.  str.  193.  ;  U  n  g  e  r  I.  str.  325.  p.  26. ; 
Kirchste  tter  str.  690. ;  Krainz  §§  209.  a  211. ;  kdežto  Zei  Her 
4.  str.  222.  ;  E  1 1  i  n  g  e  r  str.  549.  a  Stubenrauch  II.  585.  (i  v  posl. 
6.  vyd.)  výsadu  §  1472.  také  k  společnostem  vztahuji,  tento  poslednější 
ovšem  toliko  k  tak  zvaným  společnostem  s  kolektivní  jednotou 
osob.  Avšak  náliled  ten  spočívá  na  hrubém  nedorozuměni,  totiž  na 
smísení  společností  (societates)  s  osobami  hromadnými 
(universitates) .  Tam  jest  jmění  osobní  (společníkům  náležející):  tu  jest 
jmění  bezsubjektni  (žádnému  nenáležející,  výhradně  určitému  účelu  vě- 
nované). Při  tomto  očividném  rozdílu  nelze  pochopiti  tvrzení  Stuben- 
rauchovo  1.  c:  So  scharfsinnig  auch  die  Unterscheidung  .  .  .  sein 
moge,  so  scheint  sie  doch  dem  osterr.  Rechte  fremd  zu  sein  (sic!).  Dokladem 
náhledu  v  textu  hájeného  jest  zejména  §  36.  uv.  zák.  k  obch.  zák.:  ,,unter 
juristischen  Personen  .  .  .  (sind)  .  .  .  Kórperschaften  im  Sinne  des  §  1472 
b.  G.  B.  zu  verstehen."  Slovo  ,,Korperschaft"  jest  však  zase  příliš  úzké; 
vždyť  znamenati  má  i  nadace  (univ.  bonorum) ! 

')  Následuji-li  po  sobě  fysické  a  prá\'Tiické  osoby,  musí  se  čas  oby- 
čejný a  kromobyčejný  poměrně  počítati.  Srov.  repertor.  nálezů  č.  12.; 
Kirchstetter   str.  690. 

*)  Slovem:  province  §  1475.  rozuměti  sluší  bezpochybně  jednotlivá 
království  a  země.  Návrhy  užívají  výrazu  ,,Land".  Srov.  Stubenrauch 
II.  588.,    Krainz   §  211, 

')  Nesaniovolná  (unwillkiirlich)  jest  na  př.  nepřítomnost  ve  službě 
veřejné,  kteráž  netoliko  čas  vydržecí  prodlužuje,  nýbrž  vydržení  naprosto 
staví  (§  1496.).  —  K  samovolné,  zavinilé  nepřítomnosti  náleží  na  př.  ne- 
přítomnost bezprávních  vystěhovalců,  zběhů  atd.  Srov.  Kra  i  n  z  §  209., 
Zr  ód  lo  WS  ki  str.   104,  si. 
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b)  že  čas  vydržení  celkem  —  tudíž  čas  přítomnosti  a  ne- 
přítomnosti dohromady  —  třicet  roků  převyšovati  nesmí.  Slovo 
,,Zeit"  v  druhé  větě  §  1475.  totiž  vztahovati  dlužno  k  času  (řádného) 
vydržení  (Ersitzung s-Zeitj  a  nelze  tedy  při  vydržení 
mimořádném  (SOletém  neb  delším)  na  nepřítomnost  žádného 
ohledu  míti.  Dokladem  toho  jest  první  a  poslední  věta  §  1475., 
kteréž  obojí  výslovně  ustanovují,  že  nepřítomnost  (toliko)  řád- 
nému vydržení  překáží.^") 

4.  Kdo  věc  movitou  přímo  od  držitele  nepravého 
neb  o  b  m  }•  s  1  n  é  h  o  na  se  převedl  anebo  kdo  nemůže  jmenovati 
svého  předchůdce,  nabyti  ji  může  toliko  vydržením  let  d  v  o  j- 
násobných    než  obyčejně.  (§  1476.).") 


">)  Tomu  výkladu  svědči  jednak  prvni  a  třetí  věta  §  1475.,  jednak 
pruský  zákoník  I.  9.  §§  620.— 624.,  626.,  jemuž  §  1475.  vůčihledě  jest 
nápodoben  ;  pak  ú  řa  d  n  í  vlašský  překlad  ob.  zák.  obč. ;  konečně  návrh 
ob.  zák  obč.  III.  §  615  ,  který  zní:  ,.Doch  soli  die  Zeit  nie  weiter  als  auf 
:iO  Jahre  zusammen  verdoppelt  werden."  Na  místě  slova  ,,ver- 
íloppelt"  položeno  v  §  1475.  ob.  zák.  obč.  slovo  ,,ausgedehnt",  kterým  se 
sniysl  pitrně  nemění.  S  náhledem  v  textu  vysloveným  srovnávají  se  v  pod- 
statě Pa  c  h  m  a  n  n  str.  123.,  N  i  p  p  e  1  IX.  str.  67,  ;  Krainz  §209. 
pozn.  11.,  též  nál.  č.  3084.  sb.  Gl.-U.-W.  (§  1475.  nevztahuje  se  na  mimo- 
řádné vydrženi.)  —  Ostatek  zavdala  nejasná  skladba  věty  §  1475.:  ,,und 
(soli)  iiberhaupt  die  Zeit  nie  weiter  als  bis  auf  dreiBig  Jahre  zusammen 
ausgedehnt  werden"  k  nejriiznějšim  výkladům  příčinu.  —  Winiwarter 
V  str.  152.  vysvětluje  §  1475.  v  ten  smysl:  ,,žek  nepřítomnosti, 
která  trvá  déle  nežli  30 roků,  nesmi  se  hleděti"  a  vztahuje  tedy  slovo  ,,Zeit" 
na  čas  ,  .nepřítomnosti".  (Dle  toho  obnášel  by  nejdelší  čas  vydržecí  45  roků.) 
Proti  tomu  náhledu  svědčí  slovo  ,, zusammen".  —  Zeiller  IV.  a  E  1- 
1  i  n  g  c  r,  str.  550.,  chtěji  předpis  §  1475.  toliko  ku  tříletému  vydrženi 
vztahovati.  Konečně  D  o  1 1  i  n  e  r,  Zeitschr,  í.  óst.  R.  1839  I.  300.,  S  t  u- 
benrauch  II.  str.  590.  a  Kirchstetter  str.  691.  vykládají 
j  1475.  v  ten  rozum,  že  čas  nepřítomnosti  z  polovice  počítaný 
:{o  roku,  tudíž  opravdový  čas  nepřítomnosti  60  roků  přesahovati  nesmi. 
Opírají  náhled  ten  o  podobné  ustanovení  římského  práva  (10  annos  inter 
praesentes  20  inter  absentes)  N.  119.  c.  8.  a  §  615.  III.  návrhu  ob.  zák. 
obč.  Avšak  od  římského  práva  liši  se  §  1475.  tak  podstatně,  že  obdobný 
\vklad  jost  naprosto  nemožný;  §  615.  cit.  pak  mlu\d  spíše  pro  náhled 
zde  hájený,  ježto  na  místo  slova  ,, verdoppelt"  položeno  bylo  slovo 
..ausgedehnt".  —  Predbčžné  návrhy  nepodávají  rozhodného  vy- 
světleni o  té   otázce. 

")  Ustanovení  to  má  snad  býti  jaksi  náhradou  předpisu  římského 
p.-áva.  že  res  furtivae  et  vi  possessae  předmětem  řádného  vydržení  nejsou. 
Siov    o  tom  Arndts   §  102.  lit.  a). 

Fanda    fráiv  ■.lailtilclií,  \Q 
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II.  O  vydržení  mimořádném.   (§  1477.) 

§  22. 

Posud  byla  řeč  o  vydržení  řádném,  kteréž  předpokládá 
držení  bezelstné,  pořádné  a  pravé  au  plynutí  jistého 
času  obyčejného  neb  kromobyčejného  (§  1460.).  —  S  držením 
SO-  nebo  iOletý  m  spojuje  zákon  tu  zvláštní  výhodu,  že  k  vv'- 
držení  řádného  titulu  vůbec  zapotřebí  není,  a  že  tudíž 
stačí  držení  bezelstné.  (§  1477.).^)  Praktický  toho  výsledek  jest 
ten,  že  řádné  vydržení  na  takové  případy  obmezeno  jest,  ve  kterých 
se  vydržení  dokonává  v  kratší  době  než  301eté.  —  Mylný  jest  náhled, 
kterýž  hájí  W  i  n  i  w  a  r  t  e  r,  V.  str.  166.,  že  držitel  osvobozuje 
se  v  případě  §  1477.  toliko  od  důkazu  titulu,  že  tedy  důkaz 
odpůrce,  že  držitel  vůbec  titulu  nemá,  i  mimořádnému  v}.'držení 
na  překážku  jest.  Tento  výklad,  který  se  opírá  o  slovo  ,,Angabe" 
v  §  1477.,  naprosto  vylučuje: 

a)  druhá  věta  téhož  §  1477.  která  připouští  toliko  důkaz 
obmyslnosti; 

b)  historický  vývoj,  zejména  z  římského  a  kanonického 
práva  ;^) 

c)  §  1493.,  zejména  slova:  ,,když  tu  není  pořádného  titulu" .^) 

')  Ani  držení  nepravé  (p.  injusta,  iinechter  B.)  vydržení  mimořádnému 
na  překážku  není,  ač  by  1-1  i  jennepravý  držitel  bona  fide. 
Tato  jest  vyloučena  při  prekarium.  Srov.  §  1477.  odst.  2.  Jen  zdánliví; 
Jinak  nál.  č.  2039.  Gl.-U.-W.  o  služebnosti  precario  módo  vykonávané; 
neboť  vykonavatel  nebyl  bona  íide.  Tak  nyní  i  Krainz  §211., 
Žródlowski  str.  6.  si.  (Naši  komentátoři  o  tom  mlčí.)  • — •  Tak  zajisté 
i  v  římském  právu.  Neboť  podmínky  praescriptionis  30  annorum,  kterouž 
Justinian  v  c.  8.  §  1.  C.  h.  t.  7.  39.  uvedl  a  kteráž  našemu  mimořádnému 
Nadrženi  vzorem  byla,  řídi  se  úplně  dle  zásad  o  promlčení  žaloby 
vlastnické,  jehož  rubem  ona  jest.  Proto  pokládají  se  vším  právem  rts 
f urtivae ac  vi possessae za  předměty  mimořádného  vydržení.  Srov.  A rn d t s 
§  164.;  Windscheid  §  183.;  Schmidt  str.  207.  —  Nařízeni 
§  1464.  náhledu  zde  hájenému  neodporuje;  mát,  právě  tak  jako  §  1462.. 
toliko  řádné  vydrženi  na  mysli.  Krainz  §211.  nazývá  bezpodstatně 
mimořádné  vydržení  ,, nevlastním"  (uneigentliche  Ers.) ;  neboť  podstata 
vydržení  se  tu  zachovává. 

«)  Srov.  c.  8.  §  1.  Cod.  7.  39.  a.  can.  1.5.  C.  16.  q.  4. ;  V  a  n  g  e  r  o  w 
§325.;  Windscheid    I.  §  183. :    jinak   Brinz  str.  222.  sq. 

')  Náhled  tuto  hájený  zastává  valná  většina  našich  komentátorů 
Zeiller  4.  str.  230.;  Stubenrauch  II.  str.  592.;  K  i  r  c  h  s  t  e  1 1  e  i" 
str.  699.;   U  n  g  e  r,  1.  c.    str.   100. 
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Rozumí  se,  že  §  1462.  nečiní  v  příčině  mimořádného  vydržení 
žádné  výjimky,  neboť  nemožnost  vydržení  v  jiřípadech  tam  nvede- 
nvch  zakládá  se  vlastně  na  nedostatku  držení,  a  p(jkud  se 
dotyce  dědiců  na  nedostatku  titulu.  Dědicové  osob  v  §  1462. 
\Ttknutých  mohou  tedy  —  ač  jsou-li  bezelstní  —  věcí  zů- 
taviteli  svěřených  mimořádným  v\'drženín I  nabyti.')  Srov.  shora 
20.  pozn.   14. 

Vpočiení  času    Přetrženi  a  staveni  vydržení.  Knihovni  vklad. 

§  23. 

Vfočtcní  času  [accessio  posscssionis)   §  1493. 

Kdo  nabyl  držení  věci  spůsobem  odvozeným  na  základě 
' mgulární  neb  universální  slikcesse,  inňže  sobě  čas  před- 
chůdce svého  vpočítati.i)  §  1493.  Rozumí  se,  že  držení  předchůdcovo 
i  nástupcovo  musí  býti  k  V3'držení  spůsobilé.  Při  vj-di"žení  mimo- 
řádném není  tudíž  potřebí,  aby  se  prokázal  právní  titul  držb\- 
předchůdcovy .2)  Kdo  bezelstně  nabyl  držem'  od  předchůdce  ob- 
myslného,  nemůže  si  ovšem  držbu  jeho  ,vpořítati,  může  však  vy- 
držení dnem  své  apprehense  počítati  a  to  i  tehda,  když 
držení  nabyl  jako  dědic.  (§  1463.)^) 


*)  Protož  eiiybné  mluví  o  výjimce  z  výjimky  §  1460.  Pa  c  h  m  a  n  n 
str.  92. ;  Stubenrauch  II.  sir.  592.  Sr.  Žródlowski  -str.  40.  si. 
Jinak  Krainz  §211.,  jenž  tu  pro  slovo  ,,niemaLs"  §  1462.  ani  mimo- 
řádného vydržení  připustiti  nechce. 

')  Zdali  právní  důvod  sukcesse  jest  platný  čili  nic,  jest  lhostejno, 
mbof  nejde  tu  o  titul  vydržení,  nýbrž  o  důvod  převodu  drženi. 
Srovn.  For  ster  str.  211.,  101.  Ale  jinak  Kra  in  7  §  210.,  Žródlowski 
str.  99.  si.  —  Rozumí  se,  že  proto  nelze  mhiviti  o  právní  sukcessi 
v  držení,  nýbrž  toliko  o  sukcessi  in  conditiones  usucapiendi.  Cfr.  H  e  y- 
r  o  vs  k  ý,  Dějiny  a  systém  soukrom.  práva  řím.  §  105.  V.  2.  Jinak  Strohá  I, 
Succession  in  d.  Besitz  str.  166.  si. 

')  Hereditate  jacente  vydržení  dle  rak.  práva  se  nedokonavá,  kč 
že  by  se  kurátor  pozůstalosti  drženi  byl  ujal.  Jinak  dle  římského  práva. 
Srovn.  L.  31.  §  5.  D.  44.  3. ;  Arndts  §  161.  p.  3.;  Windscheid 
§   181.   p.   9. 

')  V  tomto  ustanovení  seznáváme  úchylku  od  řimsk.  práva , 
dle  kterého  dědic  v  každé  příčině  nastupuje  in  conditiones  usucapiendi 
ziístavitelc.  Srov,  §  21.  pozn.  13.,  pak  L.  11.  D.  44.  3.  §  12.  J.  h.  t.  2,  6,; 
Windscheid   §   181.   1.;    Krainz   §  210. 

10* 
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PřetrSené  vydrSení  (Usurpatio,  Unterbrechung)   §  1497. 
Vydržení  přetrhuje  se 

1.  přerušenínidržby  (§  14,60.  a  contraxio).  Neboť  zá- 
kladem vydržení  jest  držení  stálé,  nepřetržité.*)  Cas,  po  kterýž 
nikdo  v  držení  nebyl  (vacua  possessio),  nelze  za  přetržení  držby 
pokládati ;  ale  ovšem  vykonávaní  držby  odpůrcem  byť  i  jen  krátké. 
Srov.  nál.  č.  8800.  sb.  Gl.-U.-W. 

2.  Podáním  žaloby  (vlastnické  neb  possessomí)  na 
držitele  (interruptio  civilis),*)  jestliže  žalobce  zvítězí  (§  1497.) ; 
ale  vydržení  za  rozepře  nebo  po  její  skončení  dOiiŠené  nemůže 
k  platnosti  býti  přivedeno  proti  tomu,  jemuž  povolena  byla  obnova 
rozepře  o  dotčené  právo  vedená  (či.  XLVI.  uv.  zák.  k  civ.  ř.  s.). 

3.  Uznáním  cizího  práva  vlastnického  {§  1497.).  Mála  fides 
superveniens  nocet.*) 

4.  Pochybno,  přerušuj e-li  se  vj^držení  převodem  knihovním, 
když  nabyvatel  jednal  v  důvěře  v  knihy  veřejné.    Pro  kladnou 


*)  Prameny  užívají  výrazu:  usucapio  interrutnpitur.  Slovo  usurpatio 
ukazuje  toliko  na  případ  násilného  vypuzeni  posavadního  držitele.  Srov. 
Windscheid  §  180.  p.  6.  —  Může-li  se  vydržení  pokládati  za  ne- 
přetržené, když  žaloba  possessorní  o  navrácení  držb}'  s  příz- 
nivým výsledkem  se  potkala?  Srov.  §§  346.  a  351.  ob.  zák.  obč.  K  tomu 
jednak  Ra  n  d  a:  Besitz  (4.  vyd.)  §§  13.,  22.,  32.  a  35.,  kdežto  popřeno  — 
jednak  Žródlowski  1.  c.  str.  46.,  53.  a  Krainz  §  212  a),  již  Randovi 
odporují,  odvolávajíce  se  oproti  přísnosti  práva  římského  k  slovům  §  346.: 
.  .Zurflckversetzung  in  die  vorige  Lage".  Avšak  slova  ta  znamenají  jen 
uvedení  ve  předešlý  stav  faktický.  Při  vydržení  práv  má  se  věc 
ovšem  jinak;   arg    §  351. 

2)  Srov.  také  §  603.  h.  t.  prusk.  L.  R.a  Fórster  III.  §  177.  p.  91.  — 
Tak  i  vedle  římského  práva,  jakkoliv  otázka  ta  pro  různé  výroky  pramenů 
jest  sporná.  Srov.  c.  2.  C.  3.  19.,  c.  2.  C.  de  pr.  1.  t.  7.  33.  a  c.  1.  C.  eod., 
podobně  c.  2.  C.  de  ann.  exc.  7.  40.  Co  původně  platilo  o  praescriptio  1.  t. 
(nikolivtaké  o  usucapio),  musí  se  po  zrušení  rozdílu  mezi  oběma  dle  do- 
kladů tuto  uvedených  na  vj'dr2ení  vůbec  vztahovati.  Srov.  hlavně  Wind- 
scheid §  180.  p.  7.  Jinak  Vangerow  I.  §  160  ;  Baron,  Pand. 
§  146.  a  G  r  ů  b  e  n,  EinfluB  d.  Eigentumsklage  (1875).  —  Mylně  hledali 
někteří  důvod  přerušení  v  nastalé  obmyslnosti  držitelově ;  vždyf 
držitel  přes  všechny  žaloby  zachovati  může  svou  bezelstnost.  —  Že  i  pos- 
sessomí žaloby  (interd.  recijp.  p.)  vydržení  přetrhují,  plyne  z  toho,  že 
výsledek  žaloby  té,  pokud  se  dotýče  vrácení  věci,  jest  týž,  jaký  žaloby 
petitomí  mají.  Srov.    Fórster  1.  c. 

°)  V  té  přlpadnosti  odpadá  vlastně  podmínka  vydržení:  bezelstnost. 
Toliko  nástupce  může  dle  okolností  vydržení  znovu  počíti  (§  1463.) 


la 


odpověd  úsudek  z  §  1500.  z.  obč. ; ')  pruti  tomu  na  první  pohled 
znéní  §  1497.  obč.  z.  a  coiitr. 

Stavení  vydríení.  ^§§  1494.— 1496.) 

Přetržení  má  účinek  ten,  že  vydržení  již  počaté  žádného 
účinku  nemá,  a  že  se  vj'držení,  ač  jsou-li  tu  jinak  podmínky 
všeobecné,  znova  počíti  musí.  Od  přetržení  rozeziiávati 
sluší  stavení  vydržení  (Hemmung).*)  Pokud  totiž  příčina 
.  stavěči  trvá,  nemůže  vydržení  vůbec  běžeti,  tudíž  ani  počíti, 
ani  dokonáno  býti ;  *)  avšak  čas  vydržecí,  pokud  již  sběhl, 
nepozbývá  účinků.  Sčítá  se  tedy  dřívějííí  a  pozdější  čas 
vydržení  a  obojí  považuje  se  za  j  e  d  i  n  j^  celek. 

Příčiny  stavící  jsou 

1.  nezletilost,  tím  spůsobem,  že  vydržení  proti  nezle- 
tilým potud  počíti  nemůže,  pokud  jim  zákonný  zástupce 
ustanoven  nebyl.  Vydržení,  které  prve  již  počalo,  běží  sice 
dále,  ale  nemůže  se  dokončiti  před  uplynutím  dvou  let  po 
odstranění  překážky,  to  jest  po  zřízení  zástupce,^')  nebo  po  do- 
sažení zletilosti  (§  1494). 


')  Conclusione  a  majoři,  Vždyf  ničí  se  průvodem  takovým  i  vydrženi 
již  dokonané.  Srov.  W  i  n  i  w  a  r  t  e  r  V.  str.  274. ,  U  n  g  e  r  II.  str.  35.  ; 
Heller,  Právnik  XII.  str.  30.,  též  č.  .3169.  sb.  Gl.-U.-W.  Jinak  nál. 
č.  8573.  Gl.-U.-W.  (ale  dobře  II.  stolice),  pak  též  nález  nejv.  soudu  dto 
9.  záři  1887  č.  10159.  v  příčině  hypot.  pohledávky-  proti  .správnému  náhledu 
vrchního  soudu  česk.,  protože  z  passivniho  cliování  držitele  hypot.  statku 
vůči  zpra\-ení  o  tabulámim  převodu  nelze  dovozovati,  že  by  byl  právo 
věřitelovo  uznal.  §  1497.  {II.  inst.  ovšem  chj^bně  odůvodnila  náhled  svůj 
tini;  že  převodem  pohledávky  užito  bylo  pohledávkj'.  Avšak  t\\  nejde 
o  přerušeni  uznáním  dluhu,  nýbrž  o  zvláštní  důvod  přerušeni ; 
vždyť  nabyvatel  bezelstným  zápisem  nabývá  práva  knihovního 
a  důvěra  jeho  musí  se  (conclus.  a  majoři)  chrániti  netoliko  proti  do- 
konanému, nýbrž  iproti  započatému  vj'držení  a  promlčeni  (|  1500.). 
Srov.  §  33.  t.  d.  Nepravý  náhled  hájí  Burek  hard  III.  str.  480.  p.  24.. 
ježto  prý  knihovní  nabjn^atel  nedokončené  \'3rdrženi  zákazem  etc.  přerušiti 
může  (cf.  č.  8573.).  Ale  jednak  on  neví  o  mimokniho^•ni  skutečnosti, 
jednak  snad  ani  nezbude  k  tomu  času,  na  př.  když  v  čas  převodu  k  vy- 
držení   scházel    třeba  jen  den!    Krainz     §  212.    otázky  se  nedotýká. 

•)  Novější  užívají  \^razu:  praescriptio  dormit.  Podobný  jest  rozdíl 
v  řiiaském  právu  jak  pří  promlčení  žalob  tak  při  vydržení.  Srov.  W  i  n  d- 
scheid,   §§  109.  a   181. 

»)  Toliko  v  jediném  případě  §  1494.  může  sice  vydržení  již  počaté  dále 
běžeti,  ale  nemůže  se  dokončiti  před  uplynutím  dvou  let  JK)  zrušeni  překážky. 

")  Případ  ten  vylučuje  většina  našich  spiso\'atelů.  zejména  Zeiller 
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2.  Šílenost  a  blbost,  kterouž  §  1494.  v  příčině  té 
nezletilosti  výslovně  rovná ;  pak  marnotratnictví,  které 
(vedle  všeobecného  znění  a  úmyslu  zákona)   nezletilosti  rovnati 

3.  Manželský  svazek  (skutečný  nebo  putativní)  mezi 
manžely  po  čas  trvání  společenství  {§  1495.).^) 

4.  Trvání  moci  otcovské,  poručenské  neb  opa- 
trovnické, pokud  se  dotýče  poměru  mezi  dětmi,  poručenci 
a  opatrovanci  s  jedné  a  jich  zákonnými  zástupci  (otcem,  matkou 
a  bábou  co  poručnicí,  pak  poručníkem,  opatrovníkem)  s  druhé 
strany.  (§  1495.)  .J^) 

5.  Doba,  po  kterou  práva  naprosto  nejdou  (gánzUcher  Ge- 
richtsstillstand,  justitium,   §  1496.). 

6.  Nepřítomnost  vlastníka  ve  službě  veřejné  (civilní  neb  vo- 
jenské) §  1496. 


4,  261. ;  Stubenrauch  str.  614. ;  U  n  g  e  r  II.  str.  417.  a  419.  pozn.  3. 
a  5. ;  Kirchstetter  str.  700. ,  majíce  za  to,  že  vydržení  ani  tehda 
dokončiti  nelze,  když  ustanoven  byl  zákonný  zástupce.  Opírají  se 
hlavně  o  množný  počet  slova :  Hindernisse,  —  kdežto  vedle  našeho  náhledu 
melo  by  prý  vlastně  státi:  eines  der  Hindernisse.  Avšak  i  vedle 
našeho  náhledu  správně  plurálu  jest  užito,  neboť  vskutku  jest  tu  více 
případů  stavení:  nezletiJost.  šílenost,  blbost  atd.  Ostatně  nesrovnává  se 
náhled  opačný  s  první  větou  §  1494.:  ,,dafern  diesen  Personen  keine 
gesetziichen  Vertreter  bestellt  sind"  • —  podmínka  to,  kterou  zajisté  i  dnúiá 
věta  předpokládá.  Srov.  N  i  p  p  e  1,  Erl.  IX.  str.  140. ,  B  ř  e  z  i  n  a,  Zeitschr. 
f.  R.  1837  I.  str.  42.,  Ellinger  ád  §  1494.,  Krainz  §  155.,  Žród- 
1  o  w  s  k  ř  str.  113.  si.  a  rozhodnutí  nejvyššího  soudu  č.  2401. — 2404. 
ve  sb.  Schimkovského. 

'')  1  jinak  rovnají  se  marnotratníci  osobám  nezletilým  (§§  273., 
283.).  Téhož  náhledu  Stubenrauch  II.  str.  613.;  Pachmann 
str.  li.Unger  II.  str.  417.  p.  3. ;  jiného  náhledu  jest  \V  i  n  i  w  a  r  t  e  r 
V.  str.  254..  Kirchstetter  str.  700.  p.  2.,  Pfaff,  Grunh.  Z.  II. 
str.  eO.,  Krasnopolski,  Grunh.  Z.  VIII.  str.  92.  p.  135..  Krainz 
§    155.  p.   1*. 

'-)  Zdali  se  rozvázání  manželského  svazku  rovnati  má  i  rozvod, 
jak  Stubenrauch  str.  615.,  Unger  str.  419.  p.  7.  a  Kirch- 
stetter   str.  700.    tvrdí? 

")  Srov.  Kirchstetter  str.  700.  Nebof  jen  na  moci  otcovské 
nebo  poručnické  zakládá  se  překážka  §  1495.,  nikoliv  na  rodinném 
poměru  o  sobě.  Poněkud  jinak  Unger  II.  str.  420.  a  Stubenrauch 
H.  str.  615.,  kteří  nekladou  váhy  na  to,  zdali  matka  jest  poručnicí  čili  nic. 
Tato  překážka  jest  římskému  právu  neznáma  a  napodobena  pruskému 
a  francouzskému  právu.  §  524.  I.  9.  a  či.  2262.   Code   civ. 


Za  nepřítomnost  pokládati  sluší  vedle  obdoby  §  1475.  zdržo- 
vání se  mimo  zemi,  kde  se  věc  nalézá.") 

7.  Byl-li  v  případě  konkursu  ohlášený  nárok  vlastnický  popí- 
rán, pokládá  se  vydržení  v  mezičasí  od  podané  ohlášky  až  do 
vydání  dokladů  ku  zavedení  sporu; anebo  ku  pokračování  jeho 
potřebných  za  zastavené  (§  8.  starého  konk.  řádu).  [Dle  §§11. 
a  44.  nového  konk.  řádu  zavedeného  cis.  nar.  z  10.  prosince  1914 
0.  337.  ř.  z.  vyhlášení  konkursu  se  vlastnických  nároků  osob 
třetích  nedotýká,  nároky  vlastnické  ku  konkursu  přihlašovati 
netřeba,  vydržení  vlastnictví  se  tudíž  nestaví.] 

Knihovní  vklad  vydrženého  vlastnictví. 

§  1498.  uděluje  tomu,  jenž  nemovité  věci  vydržením  (faktickým) 
nabyl,  právo,  žádati  zápis  svého  práva  vlastnického  do  knih 
veřejných.  K  tomu  má  ovšem  potřebí  listiny  vkladné.  Jestli  po- 
savadní  kniho\Tií  vlastník  listiny  této  dobrovolně  ne\ydá,  může 
držitel  u  soudu  žalovati,  aby  mu  vlastnické  právo  bylo  při- 
řknuto, a  rozsudek  takový  zastupuje  pak  místo  listiny  převodní 
§  1498.^)   Nález  soudní  má  tu  jen  deklarativní  povahu.^ 

8.  Knihovní  vydržení  (promlčení)  vlastnického  práva 

(§§  1461..  1463.,  1472.  až  1477.  ob.  zák.  obč.  a  §§  61.— 67.  knih. 
zák.  ze  dne  25.  července  1871.) 

§  24. 
a)    Historický  vývoj. 

Ve  případe  \'ydržení  \'e  smyslu  římského  práva  (usucapio) 
jest     fysické     držení    základem    nab\-tí    práva.     Ve    případě, 

'*)  §  1475.  ob.  zák.  obč.,  jenž  ještě  v  návrhu  (III.  §  615.)  vztahoval 
se  toliko  na  vydržení,  rozšířen  výslovné  na  promlčeni  dodatkem  slov: 
..und  Verjáhrung";  §  1496.  pak  myšlen  od  redaktorů  patrně  v  sovislosti 
s  §  1475.  ob.  zák.  obč.  Srov.  Právník  1879  str,  739.  —  Tak  i  většina  našich 
spisovatelů,  zejména  Zeiller  IV.  p.  263. ;  W  i  n  i  w  a  r  t  e  r  V.  str.  262. ; 
Stubenrauch  11.701.;  kdežto  Unger  II.  str.  423.  a  podle  něho 
Kirchstetter  str.  651.,  opírajíce  se  o  římské  právo  (L.  32.  D.  4.  6.), 
váhu  kladou  na  bydliště  (,,eigentlicher  Wohnsitz").  Srov.  zajímavý 
případ  v  Práv.  1879  str.    735.  si. 

>5)  Dle  českého  zřízeni  zemského  O.  19.  P.  21.  24.  Nov.  L.  1.  1.  vy- 
drženi (usucapio)  contra  tabulas  připuštěno  nebylo  ;  kniho\-ního  vkladu 
v  podobných  případech  dosíci  lze  bylo  toliko  na  základě  výsady  královské. 

'")  Jinak  ovšem  dle  stanoviska  A  d  1  e  r  a  str.  59.  si. ;  k  tomu  srov. 
§  32.  toho    díla. 
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O  kterémž  tuto  jednati  chceme,  jest  základem  tím  drženi  kni- 
hovní (Tabulai^besitz).  Kdo  totiž  po  jistý  čas  bez  odporu 
za  vlastníka  nemovitého  statku  ve  veřejných  knihách  zapsán 
byl,  nabývá  vlastnictví  knihovním  vydržením  (tak  zv. 
Tabularersitzung) .  Čím  jest  při  vydržení  pravém  (usucapio)  držení 
f  a  k  t  i  e  k  é,  tím  jest  při  ^^držení  tabulárním  držení  knihovní 
(zápis,  vklad).  Ostatek  platí  o  podmínkách  knihovního  vydrženi 
vůbec  všecko  to,  coo  vydržení  pravém,  ježto  zákoník 
v  §§  1460. — 1477.  jedná  o  něm  jakožto  o  druhu  vydržení  vůbec. 
Vydržení  knihovní  všeob.  obě.  zákoníka  jest  právní 
útvar  zcela  zvláštní,  jenž  v  legislaci  naší  dobj^  hledá  sobě 
•rovného.  Základem  jeho  jest  jádro  domácí,  forma  jest  římská. 
Starodávné  promlčení  knihovní  totiž  objevuje  se  nám  v  rouše 
římského  vydržení.^)    Podstatný  rozdíl  mezi  vydržením  fysickýTn 


')  Historický  vývoj  jest  následujíc!.  Kdežto  vedle  římského  práva 
vydržením  (usucapio)  práva  nabýváme  a  promlčením  (praescriptio) 
práva  pozbýváme  seznáváme  jak  v  právu  germánském  tak  v  právu 
slovanském  (zejména  českém)  případy,  ve  kterých  jaksi  splynuly 
oba  podstatně  rozdílné  ústa\'y  praescriptionis  acquisitivae  et  extinctivae. 
V  popředí  vystupuje  totiž  jednak  jistá  skutečnost  (na  př.  držení,  zápis 
knihovní)  na  straně  nabyvatelově,  jednak  mlčení  (neodporování)  se 
strany  odpůrcovy.  Následkem  oboji  okolnosti  promlčí  se  právo  se 
strany  jedné  a  nabývá  se  proti  všemu  odporu  se  strany  druhé.  Tak 
na  př.  vedle  četných  německých  pramenů  středověkých  jest  ten,  kdo  věc 
nemovitou  pro  dobu  jednoho  roku  6  neděl  a  3  dnů  po  soudním  odevzdám 
neb  dědickém  nápadu  pokojně  bez  odporu  jiných  držel,  z  vlastního 
práva  (,,rechte  gewere")  p  r  o  t  i  všem  nárokům  pojištěn.  Srov. 
hlavně  Sachsensp.  11.  42.  §  2.  a  44.,  Magdeburg.  R.  I.  22.  —  A  1  br  e  c  h  t. 
Gewere  str.  100.  sq.;  Gengler,  D.  P.  R.  I.  §  65. ;  Gerber,  P.  R. 
§  101.;  Kraut,  Vorl.  §  79;  Bluntschli,  P.  R.  §  62. ;  "Walter, 
D.  R.  G.  II.  §  534. ;  Sto  bbe,  Jahrb.  f.  d.  Dogm.  XII.  str.  206.  a  211. ; 
Plaňek  D.  deutsche  Gerichtsverfahren.  §  74.  (k  tomu  Ott,  Práv.  1880 
str.  98.,  a  136.  si.).  Vždy  však  tu  potřebí  bylo  faktického  drženi 
na  základě  soudního  odevzdání  (Auflassung)  nebo  posloupnosti  dědické. 
Srov.  Bluntschli  1.  c.  odst.  2.;  Walter  1.  c. ;  Plaňek,  §  74. 
str.  685.  sq.  Pro  vynikající  vliv  opominutého  odporu  na- 
zývá se  tento  spůsob  nabývací  promlčení  (Verschweigung).  Srov. 
Unger,  Syst.  II.  str.  280.  a  284.  Avšak  nikoliv  o  tento  německý  ústav 
opírá  se  knihovní  vydrženi  r  a  k.  práva,  jak  se  naši  spisovatelé  oby- 
čejně domýšlejí  (srov.  hlavně  Walter,  D.  P.  R.  §  129.;  Gengler 
§  557.;  Unger  II.  str.  284.  p.  106.),  neboť  o  knihovním  zápisu 
jako  základu  promlčení  v  oněch  pramenech  německého  obecného 
práva  není  ani  stopy ;  a  zcela    partikulární  statuty  Hamburský 
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(usucapio)  a  vydížením  knihovním  (praescriptio  tabularum)  shle- 
dáváme dle  občanského  zákona  jen  pokud  se  dotýče   základu 


(zroku  1270Vn.  §2.)a  B  r  c  m  s  k  ý  (stat.z  14.  veku  art.  53.)    ježseozápisu 
do  ,,Erve-Bocku"  zmiňuji,  zajisté  nebyly  zřídlem    našich   středovékých 
zřízeni  zemských  z  XIII.  a  XIV.  věku.    Rakouské  ..vydržení  tabulární" 
tkvi  kmenem  svým    spíše  ve    staročeském    právu.   (Srov.   Randa 
v  GrOnhutově  Zeitschr.  sv.  VI.  str.  81.  si.  a  118.   a    Eigent.  I.  §  18.)   Bylo 
totiž  základní  zásadou  staročeského  práva:    že  cokoliv  do  desk  zemskýxh 
zapsáno  bylo. po  uplynuti  let  zemských  (totiž  tři  let  a  ISnedél  jproti  v.šem 
nárokům  zabezpečeno  jest.  Toliko  do  tři  let  a  ISnedél  od  kladení  zápisu 
do  desk  může  se  platné  „otpor"  do  desk  vložiti,  kterv  těmito  slovy  konči: 
,.to  chci  okázati  před  pány,  když  mi  toho  potřebie  bude."  Tak  ustanovnje 
již  nález  panský-  z  r.  1348.  (Codex  J.  B.  II.  2.  str.  23..  24.  .  .  .  ..dědin,  které 

by  se  soudem  obdržely,  kdo  by  na  nicli  v  3  letech  a  18  nedělích  nepanoval, 
bude  i  jemu  to  škodou  a  prá\'u  jeho  ku  pohoršení".)  Podobně  Kn.  Rožmb. 
(Arch.  C.  I.  463.).  tak  i  Všehrd,  str.  346.,  350.  Srov.  také  \lad.  Zříz.  Z. 
lit.  D.  37.  (Archiv  Český  V.  str.  124.):  ,, Nalezli  vuobec  za  právo  na  plném 
soudě  ...  že,  kterýžkolivěk  člověk  drží  dědictví  některé  neb  zbožie  kdežkoliv 
v  království  česk.  v  pokojném  drženi  za  krále  Václava  slavné  paměti,  též 
nynie  i  potom  po  3  léta  a  18  neděli  bez  nárokuov,  že  toho  požiti  má,  neb 
jest  i  prvé  za  právo  bylo.  (Usnesení  ab  a.  1456.)  Základem 
nabytí  jest  tedy  jednak  zápis, jednak  opominutí  ,,o  t  po  r  n"  ;  a  prameny 
mluvi  tu  o  ,. promlčení".  (Vlád.  Zriz.  Z.  či.  224.)  Totéž  ustanovení  nalézáme 
v  ..Obnoveném  Zříz.  Z."  (1627).  Lit.  O.  19.  P.  21.  14.  a  Nov.  deci.  LI.  1., 
s  tou  ovšem  důležitou  úchylkou,  že  se  na  domácí  knihovní  promlčení  jižjiž 
ziiplna  přenášejí  náležitosti  římské  usucapio.  Avšak  i  tu  zachovává 
se  starý  kmen  a  základ:  knihovní  vklad:  possessio  muB  sein  .  .  .  publica. 
daB  námlich  der  possessor  seJbiges  durch  die  Landtaíel  erblich 
gehabt  und  damit  besessen.  Av  této  spůsobě  přešlo  ^^'drženi 
tabulární  do  haličského  a  z  toho  do  všeob.  obč.  zákoníka.  —  Doložiti 
sluší,  že  náležitosti  vydržení  římského:  bona  lides  a  justus  titulus  jak 
germánskému  tak  i  českému  právu  naprosto  byly  neznámy.  (Srov.  o  něm. 
právu:  Gerber  §  101.  pil.;  Bl  u  n  t  s  c  h  1  i  1.  c. ;  Go  s  e  n,  Kleines 
Kaiserr.  §  16. ;  jinak  ovšem  Albrecht  str.  105. ;  Unger  II.  str.  284. 
p,  105.)  —  Že  týž  právní  ústav  ..promlčeni"  jak  v  právu  německém  tak 
v  právu  českém  věku  XIII.  a  XIV.  nalézáme,  lze  snad  vysvětliti  jednak 
příbuznosti  kmenovou  a  blízkým  vzájemným  stykem  obou  národů,  jednak 
přirozeností  principu,  že  to,  co  prostrcdnictvíni  soudu  se  dělo,  po  jistém 
čase  považovati  dlužno  za  neporušitelné.  (Srov.  Tomaschek,  Deutsch. 
Recht  in  Osterr.  str.  3.)  Ostatek  nelze  přehlédnouti  podstatnou  rozdílnost 
základu  obojího  promlčení:  tam  držení  fysické,  tu  zápis  kni- 
hovní, o  rozdílu  času  naprosto  pomlčic.  —  Také  polské,  mazovské 
a  srbské  právo  znají  ústav  promlčeni  (przedawnienie,  dawnosč)  a  sice 
jak  L  e  1  e  w  e  1  za  to  má,  jako  ústav  dávný,  což  i  Maciejowski. 
Historya  prawodawstw  slov.nanskich  (ve  vyd.  druhém)  III.  §§61. — 64 


jejich ;  rozdílové  ostatní  zejména  času  se  dotýkající  jsou  vedlejší 
a  spočívají  na  důvodech  jedině  historických.  Protož  nelze  vydržení 
knihovní  občanského  zákoníka  pokládati  za  zvláštní 
diuh  práva  domácího  ,, promlčení"  (jak  U  n  g  e  r,  Syst.  II.  str.  284. 
činí),  jakkoliv  zajisté  v  tomto  ústavu  kořeny  své  má,  nýbrž  vy- 
držení knihovní,  jak  v  obč.  zákoníku  se  objevuje,  jest  zvláštní 
spůsob  nabývací,  vydržení  fysickému  takřka  parallelně  po  boku 
běžící.  Zejména  nemohla  se  ze  stanoviska  dogmatického  rozhodná 
váha  klásti  na  opominutí  t.  zv.  odporu  (§  1467.:  ,,gegen  allen 
Widerspruch"  ostatně  §eni  201.  třetí  částečné  novnly  již  zru- 
šenj''),  ježto  podání  odporu  ve  formě  žaloby  na  držitele 
knihovního  dle  obč.  zákona  nemá  významu  a  účinku  jiného,  než 
podání  žaloby  na  držitele  fysického  při  vydržení  pravém,  totiž 
účinek  ten,  že  se  jim  vydržení   p  ř  e  t  r  h  u  j  e.   §  1497.^) 


a  §§  276. — 280.  uznává,  kdežto  v  prvním  vydání  původ  jeho  v  cizině liledal. 
M  a  c  i  e  j  o  w  s  k  i  připomíná,  že  původně  u  Slovanů  toliko  čas  nepamětný 
(dawnosč)  uznáván  byl;  vyměření  určitýcli  dob  jest  původu  pozdějšího. 
Již  listiny  z  XIII.  věku  uznávají  zřejmě  promlčeni  nabjvací.  —  Do  našich 
dnů  zachoval  se  podobný  spůsob  nabývací  jedině  v  Ham.burku  a  v  Lu- 
beku.  Srov.  Kraut  §§  69.  a  79.  a  Gengler  D.  P.  R.  I  §  55.  — 
Zdali  nejstarší  prameny  měst  těchto  nesouvisí  s  názory  germanisovaných 
polabských  Slovanů?  (V  této  otázce  nechce  přece  Burek hard  III. 
str.  477.  p.  17.  spatřiti  odpor  s  Randovým  Eigent.  §  18.  113.  ?  K  tomu 
srov.  zajímavé  Abhandl.  aus  d.Liibischen  Rechte,  vj-d.  C.  W.  P  a  u  1  i, 
1837—1865.)  Srov. ostatek  Ra  n  da,  Přehled  vzniku desk  (1870)  str.  33  si.  ,• 
v.  Ma  a  s  b  u  r  g,  Entwickl.  des  Instit.  der  óffentl.  Bticher  (1877)  a  o  potřebě 
historického  výkladu  dnešního  práva  zejména  v  tom  oboru  Ha- 
vassowsky,  Not.  Zeit.  1873  č.  47.  v  přiloze  a  Laveleye,  De  la 
propriété.  str  2.  sq.;  Ott.  Reception  des  Tóm.  canon.  Prozess.  in  Bóhm. 
(1879).  Srov.  dále  spis:  Romuald  Hubě,  Ksíegí  Ziemskie  i  Grodzkie 
w.  XTV.  v  Polsku,  (1884)  poj.  české  spol.  nauk,  pak  Ulanowski 
.A.ntiqui.s.simi  libri  jud.  t.  Cracoviae    1374 — 1390. 

-)  Jinak  ovšem  dle  německého  a  staročeského  práva,  dle  nichž  opo- 
minutí odporu  proti  soudnímu  jednání  bylo  jedinou  podmínkou  nabytí 
práva.  Vedle  staročeského  práva  musil  se  ,.otpor"  (contradictio)  , .vložiti 
do  desk  zemských  nejdéle  do  3  let  a  18  neděl,  od  kladení  v  desky  počítaje" 
a  odporující  musil  odpor  svůj  před  soudem  ,, okázati"  (spraviti);  jestli 
..neokáže  anebo  nestane,  svú  při  ztr.^tí".  ..Nálezové,  kterýmiž  se  otpoři 
rozsuzují,  máji  psáni  b}Hi  v  deskách."  (Všehrdstr.  350.,  351. a  354.).  Spraveni 
staniž  se  buďsi  hned  po  odporu  nebo  při  nejbližším  sudě.  Srov.  D  e  m  u  t  h, 
Gesch.  d.  Landtafel  in  Mahr.  str.  151.:  Nález  z  roku  1475:  Ctibor  z  C  i  m- 
burku,  tamtéž  ;;tr.  45.  a  Ctibor  z    Drnová    str.  44.  a  48. 
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Porovnání  přípravných  prací,  zejména  Codexu  Ther., 
osnovy  Horten-a  a  Martiniho,  jakož  i  protokolů  fOfner, 
II.  264.,  625.,  450.,  451.)  potvrzují  nyní  skvělým  spůsobem, 
co  Randa  v  posavadních  vydáních  a  v  knize  své:  Besitz 
§  5.  v  příčině  té  byl  pověděl  a  tušil.  Návrhy  t3rto  nazývají  totiž 
stav  knihovního  zápisu  práva  , .rechtlicher  Besitz",  při 
čemž  se  —  jako  ve  starším  českém  právu  —  uznávalo,  že  knihovní 
držení  neznamená  ještě  vlastnictví,  ježto  na  př.  třebas 
auctor  zapsaného  vlastníkem  nebj^l ;  neboť  vklad  práva  má 
vůbec  jen  týž  význam,  jako  tradice  při  movitých  věcech.  Jediné 
knihovnímu  držiteli  byla  popřána  žaloba  vlastnická,  actio  Publi- 
ciana  a  možnost  knihovního  vydržení;  naturální  v}'- 
držení  contra  tabulas  bylo  \'yloučeno.  Protož  tehdy  (C  o  d. 
Ther.,  V.  §  4.  nr.  44..  VIII.  §  2.  nr.  17.— 19.  33.-34.,  IX.  §  1. 
nr.  31.  40.,  XXIV.  nr.  19.  144.  156.  157.  a  j.,  H  o  r  t  e  n  II.  c.  5. 
§§  8.,  10.— 12.,  c.  2.  §§  5.  23.,  c.  7.  §§  8.  22..  c.  21.  §§  8.  9.  13.  a  j.) 
právem  mohla  se  v  osnovách  vytknouti  zásada  —  do  §§  321. 
a  322.  obč.  z.  přejatá  —  že  výhody  s  řádným  držením 
spojené  příslušejí  jediné  knihovnímu  držiteli.  Zásada  ta 
však  nehodí  se  více  do  o  b  č  a  n  s  k.  zákoníka,  jímž  rei  v  i  n  d  i- 
catio  a  actio  Publ.  poskytují  se  i  mimokniho- 
vnímu  vlastníku,  a  jenž  připouští  i  naturální  vydržení 
contra  tabulas.  §  1468.  Srov.  §  32.  t.  díla.  Nyní  jsou  ovšem 
§§  321.  a  322.  obč.  zák.  obsoletní  mrtvou  literou!  —  Kni- 
hovní vydržení  připouští  již  Cod.  Ther.  II.  8.  ixr.  30. — 34., 
II.  9.  nr.  138. — 140.,  a  podobně  osnova  Horten-ova  II. 
c.  5.  §§  8.,  10.,  12.,  c.  7.  §§  .,22.  23.  tím  spůsobem,  že  ten,  kdo 
vknihách  3  léta  a  18  neděl  bez  odporu  zapsán 
byl,  bezpečně  toho  kterého  práva  nabývá ;  podobně  návrh  Marti- 
niho III.  18.,  §  20.  ustanovuje  3  léta  6  neděl ;  cfr.  ale  odporující 
II.  6.,  §  24.,  jenž  prostě  3  léta  udává  (um  die  Frist  abzurunden"). 
V  prvním  čtení  (1806,  O  f  n  e  r  ÍI.  264.)  byla  lhůta  vydržecí  na 
3  léta  ,, zaokrouhlena".  (Návrh  původní  vyměřil  lhůtu  10  roků) 
Codex  Theres.  jedná  o  tomto  předmětu  v  II.  dílu,  kapitole  8. 
z  hlediště  nabytí  ,,Erwerb  aus  Macht  Rechtens",  a  v  ka- 
pitole 9.  z  hlediště  promlčení  (nr.  138.):  ,,Liegende  Giiter 
sollen  binnen  drei  Jahren  und  18  Wochen  vom  Tage  der  Einver- 
leibung  .  .  .  verjáhrt  u.  sonach  dercn  Eigentum  auf  den  .  .  .  búcher- 
lichen  Besitzer  aus  Macht  Rechter;s  ůbertragcn  wcrden ;    nr.  140. 
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solle  .  .  .  all  hieran  gehabtes  Recht  eines  Dritten,  wo  es  nicht  unter 
dieser  Zeit  durch  einen  ordentlichen  Widerspruch  bei  Gericht  an- 
gebracht  worden,  gánzlich  verschwiegen  und  verschlafen 
sein."  Již  Cod.  Ther.  (II.  9.  §  1.  nr.  11. — 31.),  pak  osnova  Hor- 
ten-ova  (II.  7.  §§  3. — 7.,  22.)  vjíhledávají  ku  knihovnímu 
promlčení  bezelstnosti  a  titulu  (rechtmássige  Ursache)  a  již  do 
jisté  míry  generalisuji  podmínky  vydržení  naturahiího  a  kni- 
ho\'ního.  Harrasowsky,  Cod.  Ther.  II.  str.  151.  p.  6.  při- 
pomíná: „Zencker  sprach  sich  in  seinen  Anmerkungen  im 
Gegensatze  zum  gemeinen  u.  zum  sáchsischen  Rechte  fiir  die 
Verjáhrungsfrist  des  bóhmischen  Rechtes  aus.  Hiebei  bekámj,fte 
er  die  Meinimg,  dass  man  wegen  des  Instituts  der  oíf.  Biicher 
einer  lángeren  Verjáhrimgszeit  bediirfe;  denn,  so  argumentierte 
er,  die  Verjáhrung  kann  nur  demjenigen  zu  gute  koramen,  weldier 
búcherlich  eingetragen  ist,  die  biicherliche  Eintragung  kónne  aber 
nur  auf  Grund  eines  Rechtstitels  erwirkt  werden."  Ze  zápis  státi 
se  může  též  na  základě  titulu  jen  zdánlivě  platného,  ovšem 
Z  e  n  c  k  e  r  přehlédl.  Rovněž  však  nelze  —  die  histor.  vývoje 
a  znění  obě.  zák.  —  souhlasiti  s  Burckhardem  IIl.  str.  476. 
si.,  jenž  §  1467.  vztahovati  chce  na  řádné  a  mimořádné  vydržení. 
(Srov.  též  nadpisy   §  1466.  a  §§  1472.— 1477.) 

b)  Právo  nyní  platné. 

Tento  stav  věci  podstatně  se  změnil  novým  knihovním 
zákonem  ze  dne  25.  července  1871  č.  95.  ř.  z.,  jakkohv  dosah 
změny  následkem  nejasné  skladby  jeho  předpisů  (§§  61. — 67.) 
dosti  pochybným  jest.*)  Knihovní  vydrženi  totiž  neopírá  se  více 

')  Vše  záleží  na  tom,  zdali  knihovním  zákonem  v  tomto  směru 
zamýšlela  se  důkladná  změna  ústavu  obě.  zákoníka  o  tabulámim 
vydržení  čili  nic;  zejména  na  tom,  zdali  slovo  , .Verjáhrung"  v  §|  62.  a  64. 
knih.  zák.  bére  se  v  užším  slova  smyslu  (praescriptio  se.  extinctiva 
§  1451.)  aneb  v  širším  smyslu,  ve  kterémž  zahrnuje  vydržení  a  promlčení. 
Hledíce  k  tomu,  že  zákon  klade  důraz  na  promlčení  žaloby,  pak  íe 
ČI.  IV.  úvodního  zák.  knih.  ustanovuje,  že  zrušuje  se  starší  právo, 
pokud  běží  o  předměty,  ježto  upraveny  jsou  novým  zákonem  knihovním: 
musíme  ovšem  za  to  pokládati,  že  ústav  tabulárního  vydržení  pod- 
statně změněn  byl.  Spisy  sněmoven  nepodávají  nám  žádného 
vysvětlení;  záhadné  §§  61. — 67.  byly  bez  debaty  přijaty.  Hlavní  řečník 
a  původce  §§  61. — 67.,  totiž  svob.  pán  Lichteníels,  byl  ovšem  toho  náhledu, 
že  není  radno,  knih.  zákonem  předsebráti  základní  změny  v  předpisech 
obč.    zákona    (srov.   K  a  s  e  r  e  r,    Oesterr.    Gesetze    mit   Materialien    XV. 
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V  p  r  V  n  í  řadě  o  zápis  knihovní  náležitě  kvalifikován  ý, 
nýbrž  zakládá  se  předkem  na  promlčení  žaloby  o  výmaz 
knihovního  vkladu. 

Následkem  promlčení  práva  z  jedné  stiany  nabývá 
se  vloženého  práva  z  druhé  strany.  Držení  tabulámí  (zápis) 
má  úlohu  podřízenou,  sekundární.  Zákonodárství  nejno- 
vější přiléhá  tudíž  opět  ku  starší  a  prvotní  povaze  tohoto 
spůsobu  nabývacího,  totiž  ku  knihovnímu  promlčení  (Tabular- 
Verschweigung).  Srov.  pozn.  1.  Vydržení  knihovní 
proměnilo  se  zase  na  promlčení  knihovní.  Pročež  nelze  více 
rozeznávati  řádné  a  mimořádné  knihovní  vydržení. 

Podmínky  knihovního  promlčení  jsou: 

1.  Neplatný  knihovní  zápis  (§§  61.,  62.,  64.  knih.  z.,  srov. 
§  1467.  nyní  již  zrušený).  Aby  knihovní  držitel  byl  zároveň  fak- 
tickým držitelem,  toho  potřebí  není.*)    Pouhá  prenotace  práva 


str.  209.)  a  §  64.  knih.  zák.  podstatně  rovná  se  §  180.  uherského 
knih.  rádu  z  roku  1855,  jenž  zajisté  nechtěl  derogo\ati  občanskému  zá- 
koníku. Avšak  úvaha  hořejší  přivádí  nás  k  náhledu  jinému.  Srov.  též 
E  X  n  e  r.  Public,  str.  132.,  Kirchstetter  ad§  1467.,  Stubenrauch 
S  c  h  u  s  t  e  r-S  chreiber  Comm.  k  §  1467.,  A  d  1  e  r,  Pubiicitatsprincip 
str.  144.  si.,  153.  —  Jiného  náhledu  ovšem  Burckhard  III.  §  192. 
str.  474.  si.  proto,  že  ob  č.  zák.  slovem  ,,Verjáhrung"  zahrnuje  často  i  vy- 
držení. Avšak  předkem  jde  tu  o  zákon  doby  novějš/,  jenž  obojí  přísně 
rozeznává,  srov.  jednak  §§  62.,  64.  a  69.,  jednak  §  70.  knih.  zák.;  pak 
mluví  §§  62.,  64.  a  69.  o  promlčení  žalob,  nemůže  tedy  míti  na  mysli 
vydržení.  Proti  historickému  vývoji  pojímá  týž  (podobně  Krásno- 
polski,  Grůnh.  Z.  X.  p.  476..  A  d  1  e  r,  str.  153.)  i  tříletou  lhůtu  §  64. 
kn.  z.  za  lhůtu  praeklusivní,  nikoli  promlčecí.  [Nesprávně  též 
Melzer  a  Brůgel:  Natural-  und  Tabularb  e  s  i  t  z.  Srov.  k  tomu 
Krčmář:  recensi  v  Právníku  LIL,  str.  722.]  Nepodstatná  jest  námitka 
Adlera  str.  153.,  že  promlčení  (Bestreitungsf  r  i  s  t?)  počíná  již  po- 
dáním žádosti  za  vkiad  neplatný,  nikoli  vkladem;  nebot  patrně 
vztahuje  se  tu  v  zájmu  bezpečnosti  knih.  zápisů  účinek  vkladu  zpět  na 
dobu  podání.  Pro  ráz  promlčení  (Verschweigung)  též  Krainz  II.  223. 
p.  8.— 14.  a  Exner,  PubU  str.   132.  si. 

*)  Důkazem  toho  jest  netoliko  historický  vývin  tohoto  ústavu,  jak 
v  pozn.  1.  vypsán  byl,  nýbrž  znění  zákona  (zrušený  §  1467.,  zejména  poslední 
věta),  pak  §61.-67.  knih.  zákona.  V  tom  se  také  prve  všichni  naši  spisovatelé 
i  soudní  praxis  shodov^.  Srov.  U  n  g  e  r  II.  str.  285.  p.  9. ;  Stuben- 
rauch II.  580.,  který'  však  mylné  důvody  uvádí;  Kirchstetter 
str.  687.  p.  1.;  dobře.  Surckhard  §  192.  str.  478.  si.  —  Promlčeni 
knihovní  a  vydržení  fysické  mohou  tedy  dle  okolnosti  vedle  sebe 
běžeti ;    přednost  přísluší  pak  tomu,  jenž  dokoná  jeho  dříve. 
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ovšem  nestačí,  třeba  by  se  později  byla  spravila;  neboť  účelem 
prenotace  jest  jediné  zachování  přednosti  (§  40.,  49. 
knih.  z.);   v  jiném  směru  neúčinkuje  spravení  zpět.^) 

2.  Bezelstnost  (bona  fides)  nj/nějšího  držitele,  v  čas. 
kdy  žádost  u  knihovního  soudu  podal*)  (§  64.  cit.). 

3.  Opominutí  podáni  žaloby  v  čase  urči- 
tém. Cas  ten  dle  rozličnosti  případu  jest  rozdílný; 

íí)  Právo,  žalovati  o  výmaz  vkladu  neplatného,  pro- 
mlčuje se  naproti  osobám,  ježto  budsi  přímo  ze  sporného 
vkladu  práv  nabyly  (resp.  jím  břemena  sproštěny  byly),  budsi 
k  žalobci  v  bezprostředním  jsou  poměru  prá\'ním,  dle 
všeobecných  předpisů  obč.  zákoníka  (§  62.  knih.  zák.), 
tudíž  vůbec  v  třiceti  letech.  {§  1479.)*")  Sem  náleží  na  příklad 
případ,  když  kdo  koupil  statek  od  někoho,  jenž  podvodně  vydával 
se  za  knihovního  vlastníka  a  podpis  jeho  v  listině  padělal.')  Vý- 
jimkou potřebí  jest  delšího  času.  zejména 

»)  Jiného  náhledu  je  S  t  u  b  e  ii  r  a  u  c  h  II.  str.  580.  A\  sak  nctohko 
§  1467.,  nýbrž  i  §§  (ji. — 71.  knih.  zák.  z  r.  1871  předpokládají  \ýslovně 
intabulaci  pravá  (,,F.inverleibuug").  Tomu  s\édčí  i  historický  vývoj  — 
neboť  prenotace  starému  právu  jest  neznáma  —  pak  i  okolnost  ta,  že  by 
se  jinak  na  odpůrce  dle  okolnosti  zcela  marně  uvalovalo  břímě  žaloby 
(,, odporu"),  na  př.  kdvž  prenotace  spra\  ena  nebyla.  Srov.  doklady  ve 
spisu:  J  o  h  a  n  n  y,  Pránotat.  str.  190.  To  vše  nyní  potvrzují  protokoly 
(O  {  n  e  r  II.  450.,  451.,  180G) ;  komisse  na  místě  slo\a  ,,eingetragen"  po- 
ložila slovo:  ,,intabuliert",  aby  se  §  ten  nemohl  -^ztahosati  na  praenotaci. 

s)  Nepravý  jest  náhled  U  n  g  r  ů  v,  Ger.-Ztg.  1868  č.  26.,  že  ten,  kdož 
nabyl  knihovního  držení  bona  íide,  t.  j.  maje  důvěru  v  knihy  veřejné. 
již  tím  vlastnictví  statku  nabývá  a  tudiž  vydrženi  ani  potřebí  nemá. 
Proti  tomu  srov.  §  1461.  si.  ;  jinak  by  vydržení  tabulární  bylo  zbytečným  ; 
pak  K  r  a  i  n  z,  tamtéž  č.  98.,  Syst.  §  223.  a  §  33.  t  o  h  o  díla.  Návrh  v  t  e  n 
smysl  učiněný  byl  panskou  sněmovnou  1871  zavržen  a  za  to  §§  61, 
až  64.  knih.  zák.  přijaty.  K  výkladu  Randovu  přistoupili  Strohal, 
Jenaer  Lit.  Z.  1877  č.  11..  S  c  h  i  í  í  n  e  r,  Oest.  Civ.  R.  §  109.  (1879),  K  r  a  s- 
n  o  p  o  1  s  k  i,  Gtiinh.  Ztsch.  8.  p.  520.  si.,  10.  p.  475.  si.,  Ogonowski, 
Ad  1  e  r  str.  118.  si.  a  j.. —  Nepoctivost  knihovního  držitele  dokázati  musí 
žalobce,  jenž  o  výmaz  práva  jeho  žaluje.    Srov.   §  64.  knih.  zák. 

«")  Kratší  může  býti  doba  v  případech  §  1487.  (neplatný  testament, 
zkrácení  přes  polo\  ici  ceny  a  j.) ;  stov.  Krainz   §  223.  p.    10. 

')  Rozumí  se,  že  dědic  jako  universální  sukcessor  totéž  má  postavení 
právní,  jako  zůstavitel;  nelze  ho  tedy  za  osobu  třetí  pokládati.  Ale 
ovšem  jest  obdarovaný  takovou  osobou  třetí.  Chybně  Kaserer, 
Ger.-Ztg,  1871  č.  96.  —  Nabyvatel  důvěřoval  v  uvedeném  příkladu  pocti- 
vosti  svého    au  k  tor  a,    ale   nejednal   důvěřuje    v    knihy   veřejné. 
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x)  náleži-li  právo  osobě  právnické,  40  let  (§  1485.), 
P)  jde-li  o  promlčení  povahy  íideikomisu,   40  let    (§   1474.). 
Ustanoveni  §  1475.  nemá  tu  praktického  významu. 
b)  Naproti  osobám  třetím,  ježto  na  základě  neplatného 
vkladu  knihovních  práv  nabj^ly,  promlčuje  se  právo,  žalovati 

0  výmaz  ve  třech  letech,  počítajíc  ode  dne,  kdy  u  knihov- 
ního soudu  podána  byla  žádost  za  vklad,  jenž  vadným 
jest  a  vymazati  se  má.  (§  64.  knih.  z.*)  Rozumí  se,  že  vydržení 
potřebí  není,  pokud  nabyvatel  prá^•a  do  knih  zapsaného  ihned 
zápisem    nabyl     pro     důvěru     svou     v     knih  v    veřejné. 

Podobně,  když  kdo  podvodně  vydává  se  za  zmocněnce  knihovního 
\'lastníka  prokazuje  se  padělanou  plnou  moci.  Kdo  v  těchto  a  podobných 
případech  —  třeba  pro  neznalost  zákona  —  na  základě  neplatného  jednáni 
práva . knihovm'ho  bezelstně  nabývá,  nemůže  se  nikdy  dovolávati  důvěry 
v  knihy  veřejné. 

*)  Byl-li  předchůdce  již  po  tři  léta  zapsán,  nabývá  bezelstný  sin- 
gulární Successor  ihned  knih.  práva.  —  Jestliže  jsem  držení  bona  f .  nabyl 
na  př.  na  základě  smlouvy  (ovšem  neplatné)  s  marnotratníkem  uzavřené, 
nabývám  tedy  vlastnictví  teprve  v  30.  letech  (§  61.  kn.  z.).  —  Ale  b3-l-Ii 
iia  základě  smlouvy  mnou  uzavřené  dále  zapsán  jistý  C,  tedy  nabývá 
vlastnictví  již  ve  3  letech,  počítajíc  od  p  o  d  á  n  í  první  (mé)  žádosti.  §  61. 
knih.  zák.  (Prve  počítalo  se  ode  dne  zápisu  práva.)  Sro\-.  též  K  ov  otn  ý. 
Právník  1882  str.  795.  (ale   ne   ve  všem  správně).  . —  Že  tyto  změny,   jakož 

1  leckteré  jiné  novým  knih.  zákonem  uvedené,  nelze  pokládati  za  z  1  e  p  š  e  n  i 
obč.  zákoníka,  soudný  čtenář  snadno  sezná.  Tříletá  lhůta  vzata 
jest  z  §  1467.  ob.  zák.  obč.  a  tato  zo  zemského  práva  českého,  které  vytklo 
vlastně  dobu  3  let  a  18  neděl.  Srov.  Ondřej  z  Dube  §  119. ;  Všehrd  str.  350. 
a  Obnov.  Zříz.  Ferd.  O.  19.  Nov.  deci.  cit.  (Starší  německé  právo  a  městská 
práva  vj-měřují  dobu  ,,von  Jahr  und  Tag".  Srov.  Sachsensp.  III.  83. 
ii  2.  a  česká  městská  práva  F.  21.  33.)  Vůbec  platí  lhůta  3  let  a  18  neděl 
pro  veškerá  práva  majetková  jako  starobylá  obecná  lhůta  promlčecí.  Srov. 
Ivn.  Rožmb.  Arch.  Č.  463.,  484.  „že  léta  vydržal  tři  neb  dědinná"  ;  Všehrd, 
VI.  14.  —  Jireček  II.  str.  272.  vysvětluje  lhůtu  tří  let  („let  dědinných") 
dobou,  ve  které  se  dokonával  oběh  hospodářstsú  r  o  1  n  i  h  o  na  tři  obory 
(ozim,  jař,  úhor).  Lhůta  18  neděl  pak  vysvětluje  se  tím,  že  při  důležitějších 
rozepřích  trojího  půhonu  potřebí  bylo  a  lhůty  mezi  jednotlivými  půhony 
šest  neděl  čihily,  což  jest  při  třech  půhonech  18  neděl.  (Kn.  Rožmb.  Arch. 
Č.  I.  402..;  k  tomu  Brandl,  Právník  1869  str.  199.;  Haněl,  tamtéž 
str,  152.)  Kn.  Drnov.  str.  44.  však  takto  vysvětluje  onu  lhůtu:  ,,A  tomu 
tak  rozuměj:  že  kdyby  přešlo  šest  práv,  totiž  šest  sněmů  soudících,  neb 
\'ždy  dva  sněmy  bývají  v  jednom  roce,  když  práva  zastavena  nejsou."  — 
V  jižních  zemích  Rakouska  byla  lhůta  vydržení  různá :  ve  Štýrsku  32  roků, 
v  Korutanech  a  Krajině  30  roků  a  den,  v  Gorici,  v  Terstu  15  roků  atd. 
Srov.  Harrasowsky,  Codex  II.  str.  151.  p.  6. 
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t.  j.  když  práva  nabyl  po  té  době,  kdy  vadný  knihovní  vklad 
uplynutím  rekursní  lhůty  došel  formální  právní  moci.  (Bližší 
podmínky  srov.  v  §§  63.,  67.  a  71.  knih.  zák.)  O  tom  případě 
pojednáno  v  §  33.  tohoto  díla. 

K  promlčení  knihovnímu  nevyhledává  se  více  právní 
důvod  (titul)  držení  tabulámího,')  —  ani  soudobná  faktická 
držba.9») 

Požadavek  pravosti  držení  (Echtheit,  §  1464.)  při 
knihovním  držení  nikdy  významu  neměl  a  nemá ;  vždyť  toliko 
při  fysické  držbě  mysliti  lze  nabý-vání  vi,  clam,  precario.^") 

Nelze  pochybovati,  že  §§  63.  a  64.  kn.  z.  příliš  úzce 
mluví  tolika  o  případě,  kdy  třetí  osoby  „dalších  knihovních 
práv  na  neplatný  vklad  důvěřujíce  v  platnost  jeho 
nabyly;  neboť  dle  úmyslu  zákonodárce  musí  se  týž  princip  (pu- 
blicity) extensivním  výkladem  vztáhnouti  také  na  případ,  kde 
jedná  se  o  neplatné  výmazy,  po  kterých  následují  vklady 
třetích  osob  b.  f.  jednajících,  ano  i  na  případy  relevantních 
poznámek  knihovních.  Tak  na  př.  když  po  neplatném 
výmazu  přední  hypotéky  kdo  jiný  později  bona  fide  nabyl  zá- 


*)  Dle  občansk.  zákona  vyhledávala  se  také  pořádnost  (titulus) 
knihovního  držení.  Arg.  §  1460.  a  postavení  §  1468.  v  oddělení  o  ř  á  d  n  é  m 
držení,  konečné  historický  vývoj  ústavu,  zejména  Obn.  zříz.  z.:  P.  21.,  24. 
a  Nov.  deci.  L.  1.  •  1.  To  n  e  m  o  hl  o  tedy  býti  pochybné,  jak  S  t  u  b  e  n- 
rauch  II.  str.  531.  5.  míní!  (,,Jedeníalls  ist  die  Sache  sehr  zweifelhaít."j 
Dvoř.  dekr.  ze  dne  18.  srpna  1818  nemohl  vzbuzoxati  pochybnost,  ježto 
se  v  úvodu  svém  výslovně  za  pouhé  vysvětleni  §§  1460.  a  násl.  prohlašuje 
a  této  otázky  nikterak  se  nedotýká.  Pro  náš  náhled  U  n  g  e  r  II.  str.  284 
pag.  105.,  Kirchstetter  str.  687.  pozn.  1.,  i  Stubenrauch  sám 
1.  c,  A  d  1  e  r  str.  145.  nn.,  ze  starších  M  r  ac  z  e  k,  Verjálirung  1801  str.  101. 
—  Německému  a  staročeskému  právu  jsou  ovšem  požadavky  bezelstnosn 
a  pořádnosti  neznámy.  Srov.  Sachsensp.  III.  83.  §  2.  ;  Všehrd,  sli".  .■{.")0 
Walter,  D.  R.  Gesch.  §  534.;    Kraut  §  99.  a  pozn.   I. 

'■)  Zvláštního  rázu  jest  tabulární  vydržení  nov.  něm.  zák.  (§  DOO.i 
Vlastnictví  i  jiná  věcná  práva  (kromě  hypot.)  nabývají  se  t  ř  i  c  c  t  i  1  e  t  ý  m 
knihovním  držením,  předpokládajíc,  že  zapsaný  po  tu  dobu  i  lysic  ký  ni 
jest  držitelem:    bona  íides  se  n evyhledává ;  srov.   Biermann  str.  48.  si 

M)  Podrobný  důkaz  toho  viz  v  Randově  knize:  Běsit  z  (4.  \yd.i 
§  5.  —  Přes  to  u^'ádějí  naši  komentátoři  požadavek  pravosti  i  při  tabu 
lárním  vydrženil  Nejasně  Kirchstetter  1.  c.  —  Protož  nezmiňuje 
se  také  Nov  deci.  L.  1.  i.  o  této  podmínce,  kdežto  vjechny  ostatní  široko 
vypisuje. 
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sla\iuho    práva  neb  i   vlastnictví    statku ;    proti    tt-mto  osobám 
přednější  hypotekář   ve  sporu   nezvítězí.*"*) 

Z  toho  jde,  že  ustanovení  obč.  zákona,  pokud  do- 
týkají se  vydržení  knihovního  (§§  1467.,  14G9.  1472. 
atd.),  již  novým  knihpvním  zákonem  platností 
pozbyl  a.")  Tak  dovolávaje  se  i  výkladu  Randova  též  Hugo 
Schauer,  Ger.-Zeit.  1888  č.  47.  a  podstatně  též  Adler  str. 
144. — 133.  (až  na  úchylku  v  příčině  mimořádného  vydržení 
§  1477.),  srv.  též  nál.  sb.  č.  14039.  (chybné  však  nál.  č.  13324., 
13687.  a  14746.).  — Naproti  tomu  vydatelé  komm.  S  t  u  b  e  n- 
rauchova  (vydání  5.  od  Schustr  a-S  chreibera)  ad 
§  1467.  jsou  toho  náhledu,  že  §  1467.  i  posud  zejména  tehdy 
platnost  má,  když  třetí  osoby  od  zapsaného  nevlastníka  nabyly 
hypotekárních  neb  jiných  věcných  práv  (na  př.  když  kdo  zne- 
užívaje identity  jména,  dobyl  si  zápisu  vlastnictví  a  zřídil 
pak  hypotéky) .  Chybně  tvrdí  totiž  S  c  h  u  s  t  e  r-S  c  h  r  e  i  b  e  f, 
že  tu  ohledně  hypotečních  věřitelů  §  62.  místo  má,  ,,da  die  Klage 
sich  gegen  jene  richtet,  welche  unmittelbar  durch  die  Ein- 
^•erleibung   Rechte  erwerben",   a  že  tedy  hypotéky  dle    §  1467. 


1"*)  Srov.  též  Adler  str.  125. — 129.  Co  se  týče  poznámek,  svědči 
tomu  výkladu  poněkud  též   §  59.   ka.  z. 

")  Zrušen  jest  tedy  též  dv.  dekr.  ze  dne  29.  srpna  1818  č.  1488., 
jinž  prc  zajímavost  jeho  jest  tuto  uveden.  §  4.  ,,Wer  die  Giltigkeit  einer  .  .  . 
finverleibten  U  r  k  u  n  d  e  bestreiten  will.  niuss  birmen  der  g  e  s  e  t  z  1  i- 
chen  Verjáhrungsfrist,  welche  von  dem  Tage  der  Eintragu  ug  in  die 
ofíentlichen  Búcher  zu  rechnen  ist,  gegen  die  Teilnehmenden  eine  ordent- 
liche  Klage  aul  Lóschung  dieser  Urkunde  uberreichen."  —  Patrně  nesprávné 
mluvilo  se  o  ,,Urktinde"  a  , .Verjáhrungsfrist".  Neboť  jde  tu  nikcdiv  o  listinu, 
nýbrž  o  právo  na  základě  listiny  vložené;  a  nikoli  promlčením, 
nýbrž  knihovním  vydr.žením  (§  1467.)  pojistilo  se  dle  obč.  zákona 
právo  ,, proti  všemu  odporu".  2e  tomu  tak  bylo,  dokazuje  i  ú\'od  toho 
dv.  dekretu,  jenž  dotčené  nařízení  výslovně  za  pouhé  vysvětlení 
§§  1467.  a  násl.  ob.  zák.  obč.  prohlašuje.  ,.Um  bei  der  in  dera  n  e  u  c  n  b 
G.  B.  angenommenen  kiirzertn  Verjáhrungsfrist  das 
Privateigentum .  . .  sicherzustellen."  Zkráceny  byly  tohko  lhůty  vydr- 
žení. Srov.  také  Kirchstetter  str.  687.  a  Krainz,  ,,Ger.-Ztg." 
IS.IS  str.  58.  — Tatáž  kontroverse  bohužel  opětně  vznikla  vedle  nového 
knih.  zák.  ze  dut-  25.  července  1871  následkem  nejasné  skladby  §§  61. — 67. 
toho  zák.  Srov.  Kaserer,  G.  Zeit.  1871  č.  95. — 97.  Jest  spomo,  mámc-h 
ií  §  tyto  pokládati  za  právo  zcela  nové,  neboli  za  \'ysvětleni,  pokud  se 
tvče  za  modifikaci  §§  1467.  a  násl.  obč.  zák.  o  vydrženi  tabnlárním. 
Srov.  o  tom  Randa,  Právník  1871  str.  829. 

Ranéa,  Právo  t<iastnické.  1 1 
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tříletým  vydržením  se  nabývají.  Naopak  věřitelé  v  tomto 
případě  práv  hypotečních  nabyli  nikoli  bezprostředně 
vkladem  vadným,  nýbrž  prostředečně  jakož  osoby  třetí; 
práva  jich  tedy  posuzovati  sluší  dle  §§  63.  a  64.  kn.  z.  —  Také 
Burckhard  III.  str.  479.  si.  omylně  za  to  má,  že  jsou  prý 
ještě  případy  (se.  zápisu  bez  titulu),  ve  kterých  §  1467.  platnost 
zachoval,  chybně  bera  slova  ,,Dauer",  ,,Verjáhrung"  des  ,,Klage- 
rechtes"  v  §  63.  v  š  i  r  š  í  m  smyslu,  totiž  i  vydržení  zahrnu- 
jícím. Proti  tomu  srov.  shora  pozn.  3.  Nedostatek  titulu 
zapsaného  práva  nezhojí  se  nyní,  ani  nezhojil  se  prve  tříletým 
vydržením  §  1467.  (neboť  §  tento  žádal  titulu,  arg.  §§  1460., 
1467.  a  contr.  §  1477.) ;  nýbrž  nedostatek  ten  zhojil  se  prve 
toliko  mimořádným  vydržením  §  1477.,  a  zhojí  se  nyní  proti 
třetím  b.  f.  jednajícím  osobám  dle  okolností  bud  dle  §  63., 
bud  tříletým  promlčením  dle  §  64.  knih.  zák.  Srov.  shora  str.  151., 
dod.  hist.  a  Schauer  1.  c,  pak  nál.  sb.  Gl.-U.-W.  č.  5460.. 
6237.  a  ]."*)  (Ve  případě  §  62.  má  z  pravidla  promlčení  30-  neb 
401eté,  dle  okolností  kratší  o b č.  zák.  průchod.  Srov.  §§  1479., 
1485.,  1486.,  1487.  si.;  —  Zvláštní  jest  náhled  Tillův,  Prawo 
pryw.  II.  str.  250.  si.,  on  tvrdí  že  m  i  m  o  knihovní  držení  potřebí 
též  současného  fysického  držení;  arg.  §  1460.,  jenž  se  §  309. 
dovolává,  a  §  1467. ;  avšak  právě  tento  §  1467.  zajisté  pozbyl 
platnosti.  Neurčitě  při  té  kontroversi  se  vyslovuje  pilný  vydatel 
M  a  n  z  ova  vydání  obč.  zák.  k  §  1467.  ,,der  Fortbestand  dieser 
sog.  Tabularersitzung  ist  beeinfluůt  durch  die  Bestimmimgen 
der  §§  61.  ílg.  des  Grdb.  Ges."  [§§  1467.  a  1469.  byly  nyní  III. 
částečnou  novellou  k  ob.  z.  obč.  §  201.  také  výslovně  zrušeny.] 
Dodatečně  budiž  již  zde  poznamenáno,  že  se  knihovní  pro- 
mlčení vztahuje  ku  všem  právům,  která  jsou  předmětem 
knih  veřejných,  zejména  i  k  hypotéce,  ke  služebnostem,  ku  reálním 
břemenům.  (§  9.  kn.  ř.)  [a  nyní  též  i  ku  právu  ke  stavbě]. 

"■)  A  d  1  e  r  str.  145.  tvrdí  sice,  že  posud  trvá  v  platnosti  §  1477. ; 
avšak  mimořádné  vydrženi  jest  toliko  species  tabulárního  vydržení 
v  ů  b  e  c  a  jest-li  toto  {jak  i  A  d  1  e  r  str.  144.  uznává)  zrušeno,  zaniklo  zajisté 
i  ono.  Mezera  tu  žádná  nezůstala,  ježto  promlčeni  knihovní  má  zároveň 
za  následek  nabytí  ze  strany  druhé.  Srov.  též  E  x  n  e  r,  Hyp.  R.  str.  92. 
p.  20.  Chybné  jest  uvažování  Adlera  str.  144.  p.  4.:  Byl-U  totiž  někdo 
za  vlastníka  zapsán  na  základě  kupní  smlouvy  s  nevlíistnlkem  (na  pr.  téhož 
jména  jako  zapsaný)  uzavřené,  jest  tu  titul  (arg.  §  1461.),  ale  nemůže 
se  ovšem  zap.saný  opírati  odůvěru    v    knihy  veřejné. 


IdS 

o  vpočtení  času,  přetržení  a  stavení  promlčení  tabulárního 
platí  vše  to,  co  platí  o  promlčení  práv.  {§§  1493. — 1500.  obč.  z. 
Jinak  ovšem  dle  náhledu  těch,  kdož  lhůtu  §  64.  prohlašují  za 
praeklusivní.) 

9.  Promlčeni. 

§  26. 

Společným  znakem  všech  spůsobů  nabývacích  do  této  ka- 
pitoly náležejících  jest,  že  se  vlastnictví  nabývá  následkem  ne- 
činnosti —  mlčení  —  posavadního  vlastníka  ( Verschyreigung) . 

Sem  náleží: 

a)  Nález. 

b)  Nabytí  strže  (avulsio). 

c)  Nabytí  nevyhražených  nerostli  majetníkem  hor. 

d)  Knihovní  promlčení. 

O  knihovním  promlčení  pro  důležitost  a  zvláštnost  jeho 
v  §  předcházejícím  pojednáno  zvláště.  O  nabjrtí  nevyhražených 
nerostů  majetníkem  hor  promluveno  svrchu  v  §  16.  na  konci 
v   souvislosti   s    výkladem    o   nabývání    vyhrazených   nerostův. 

Ad  a)  O  nabyti  nálezu  ^§§  388.-397.). 

Nabytí  věci  nalezené  nálezem  nelze  pokládati  za  jakýsi 
spůsob  vydržení,  jak  by  se  dle  slovného  znění  §  392.  zdáti 
mohlo;  neboť  nálezce  jest  toliko  dctentorem,  a  kdyby  si  držení 
osvojiti  chtěl,  bylo  by  držení  jeho  obmyslné.*)  Nabjřtí  nálezu 
nejeví  se  býti  ani  okupací,  jak  by  se  dle  nadpisu  třetí  kapitolv 
dílu  II.  (,,0  nabytí  vlastnictví  přivlastněním")  souditi  mohlo; 
neboť  věci  ztracené  nelze  považovati  za  věci  opuštěné.  (§  388.) 
V  nabj^tí  nálezu  seznáváme  spíše  zvláštní  spůsob  nabývací, 
jehož  základním  rázem  je  německé  promlčení,  které 
se    do    římského    promlčení    (praescriptio    extinctiva)    podstatně 


»)  To  přehlíží  Helíert,  Zeitschr.  í.  ost.  R.  G.  1827  I.  str.  299.  — 
O  niílezu  srov.  Delbriick,  Jahrb.  í.  Dogm.  III.  str.  1.  sq. ;  Grassl, 
\  Jnaimerlovii  ,, Magazín"  VII.  str.  87.  sq.  (velmi  dobré  pojednání) ; 
L.  Schustcr,  Oest.  Viertelj.  IV.  str.  72.;  Unger,  Syst.  11.  str.  281.; 
FSrster  §  175.,  Krainz  §  217.  —  Právu  římskému  jest  nabytí  ná- 
lezem naprosto  neznámo.  Ani  nálezného  nelze  žádati.  Srov.  S  i  n  t  e  n  i  s, 
1.   §  60.  p.  4. ;  W  i  n  d  s  c  h  e  i  d  §  184.  p.  7. 

11» 
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rozezná  vá  svým  positivním  —  nabytí  priU'a  v  sobě  zahrnu- 
jícím —  účinkem.2) 

Skutkové  nabývací  jsou  jednak  nález,  jednak  nehlášení 
se  vlastníka  ztracené  věci  v  iirčité  době.  Podstatná  nařízení 
o  nálezu  obsahuje  §  388.  až  do  §  398. 

Nálezce  jest  povinen  ohlásiti  nález,  stojí-li  nalezená  věc  za 
více  nežli  za  jeden  zlatý  čísla  vídeňského,  srov.  §§  389.,  390. 
a  391. ;  (co  se  týče  čísla  vídeňského,  srov.  §  8.  pat.  zé  dne  20.  února 
1811  a  úvod.  pat.  či.  9.) .3)  Pak-li  věc  nalezená  nemá  ceny  této, 
nemusí  sice  nálezce  nález  uveřejniti,  avšak  není  proto  oprávněn, 
aby  si  věc  přivlastnil.  (§  388.).*) 

Pievyšuje-li  cena  nálezu  jeden  zlatý  vid.  čísla,  jest  nálezce 
povinen  uveřejniti  nález  spůsobem  v  místě  obyčejným, 
a  převyšuje-li  cena  dvanácte  zlatých  vid.  čísla,  ohlásiti  nález 
u  místního  policejního  úřadu.  (§§  389. — 390.)  Hlásí -li  se  poslední 
majitel  nebo  vlastník  do  roka,  počítaje  ode  dne  ohlášky,  budiž 
nm  věc  vrácena.*")  Avšak  povinen  jest  zapraviti  nálezci  k  žádosti 
jeho  nálezné,  které  obnáší  deset  ze  sta  (10%)  obecné  ceny 
a  dostoupí-li  odměna  tisíc  zlatých  (vid.  čísla),  ohledně  přeb5-tku 
pět  ze  sta.  (§  391. )») 


-)  Že  tu  jest  zvláštní  spůsob  nabyti,  dokázal  již  G  r  a  s  s  1,  str.  9ti. 
násl.,  jemuž  Stubenrauch  I.  str.  ,514.  přisvědčuje.  Že  nabvtí  nálezem 
má  ráz  německého  promlčení,  vysvětlil  Unger  II.  str.  281.,  s  kterýmž 
Kirchstetter  str.  198.  a  Krainz  §  217.  souhlasí.  Dk-  Sachsensp. 
II.  37.  §  3.  musí  se  nález  veřejně  ohlásiti ;  po  .šesti  nedělích  náležely  dví; 
třetiny  soudci,  jedna  třetina  nálezci.  Sl"o^•.  Walter,  D,  R.  G.  II.  §  ')i'.\. 
Domácí  práva  nemají  o  nálezu  zvláštních  předpisů.  Městsk.  Pniva  Brikc. 
c.  7.  ČI.  3.  nedovolují  toUko  okupace  ztracené  věci  ikoně) :  sro^•.  též  M  l'r. 
Kold.  P.   17.  Srov.   Jordán,  Biirgl.  R.   I.   (1795)  str.   49. 

'l  O  nálezu  nelze  mluviti,  když  majitel  zapomeniiv  někde  věc  svou 
určité  v  í,  kde  ji  zanechal,  na  př.  v  kavárně.  Arg.  §  396.  Srov.  také  případ 
u  Stubenraucha  str.  513.  v  poznámce  uvedený,  kterýž  v  ten  smysl 
rozhodly  obě  vyšší  instance  (viz  též  č.  5274.  sl>.  Gl.-U.-W.);  [anebo  když 
někdo  z\-edne  vře,  již  jiný  ztratil,  dokud  ho  pouhým  ;'avoláníni  mohl  na 
ztrátu  upozornit.  (Viz  nález  č.  15074  G.-U.-W.)] 

*)  Srov.  Stubenrauch  str.  509..  Krainz  §  217.  pozn.  8. ;  mylnč 
tvrdí  opak  toho  Zeillcr  II.  169.  a  Nippcl  III.  str.  276. 

**)  Zákon  (§  .391.)  praví  výslovné:  ..Inhaber  oder  Eigentiimer". 
Tof  opatrné.  Štaci  ostatek,  kdvž  poslední  majitel  udá  podstatné  známky 
věci.  Pakli  by  se  majitel  a  vlastník  hlásili,  má  se  nálezce  zachovati  dle 
S  348,    ^rov.  Krainz  §  217.  a  Ran  d  a,  Besitz  (4.  vyd.)  §  7.  b,  str.  254. 

')  Pochybno,   má-li  nálezce  dle    §  392.   retenční  právo.    Proti  tomu 
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Nemůže  býti  pochybno,  že  nálezce  nálezné  i  tenkráte  žádati 
může,  když  vlastníka  ze  znamení  \ěci  neb  z  jiných  okolnosti 
poznal ;  neboť  zákoník  nečiní  v  tom  směru  žádného  rozdílu. 
(Srov. ,  §  396.)*)  Nálezné  však  nepřísluší  dle  dv.  dekretu 
ze  dne  24.  ledna  1818  č.  1410.  při  nálezu  veřejných,  na 
určité  jméno  znějících  obligací  a  to,  jak  se  zdá,  proto,  že 
vlastník  amortisací  listiny  takové  snadno  před  škodou  chrániti 
se  může.')  Dle  tohoto  Icgislatorního  důvodu  musíme  ustanovení 
to  vztahovati  i  na  s  o  u  k  r  o  m  é  obligace  na  lu^čité  jméno  znějící, 
na  př.  na  prioritní  obligace,  akcie,  na  směnky  etc.  (srov.  rozh. 
č.  7191.  sb.  Gl.-U.-W.,  kde  ovšem  odůvodnění  —  že  směnky 
jako  soukromé  listiny  nejsou(!)  schopny  ,, ocenění",  a  tudíž  také 
žádné  určité  ceny  nemají  —  jest  naprosto  mylné).")  —  Nálezce 
pozbývá   práva  k   náleznému,   jestliže   nesplní  povinnosti  shora 


Kirchstetter  sir.  198.  p.  12.,  Krainz  §  217.  (jinak  však  §  190.) 
Retenční  právo  tu  uznává  G  c  1 1  e  r,  Contralorgan  f.  jur.  Prax.  1883  č.  1. 
[Na  otázku  tu  sluší  nv-ní  dle  §  471.  ve  znění  III.  novely  odpovMéti 
kladně] 

•)  Srov.  Helra  J.,  Zeitschr.  f.  ost.  R.  G.  1826  I.  51.;  Stuben- 
j  aucn  I.  str.  512.,  Kutschkcr,  Schadencrsatz  str.  311.  si.,  Krainz 
S  217.  —  Ovšem  odporuje  tomuto  jasnému  předpisu  odůvodněni  dvoř. 
dekr.  ze  dne  24.  ledna  1818  č.  1410.,  které  však  pravé  proto  povšimnutí 
nezasluhuje. 

')  Srov.  Hclm  str,  5.'>.  ;  Stubcnrauch  I.  str.  513.  Důvod 
\  samém  dvoř.  dekretu  udaný:  ,,da  sie .  .  .  den  Eigentiimer  dcrselbcn  mit 
hinreichcnden  Mcrkmalen  bezeichnen",  nesrovnává  se  se  zákonem  (srov. 
pozn.  C).  —  Při  papírech  majiteli  svědčicích  musí  se  ovšem  nálezné 
zapraviti ;  za  obecnou  jich  cenu  pokládati  .sluší  cenu  burso  v  ní  v  čas 
nálezu.  Srov.  rozh.  nejv.  soudit:  Gl  a  s  e  r-U  n  ge  r  č.  181.  a  Kirch- 
stetter str.  198.  p.  14.  Pochvbno  můžc-li  se  nálezné  žádati  při  nálezu 
knížek  spořitelních  neb  z  á  1  o  /  e  n  s  k  ý  c  h?  Srov.  zajímavý  případ 
X  Práv.  1878  str.  713.,  Ger.  Ztg.  1878  ř.  101.  (C.  7149.  sb.  Gl.-U.-W.  XVI.). 
První  a  Třetí  instance  nali-zlv,  že  ano,  ježto  knížky  spoiitelni  neb  záloženské 
riivnají  se  papírům  majiteli  svědčícím.  Jinak  druhá  instance  protn, 
že  takové  knížky  jsou  jen  1  č- g  í  t  i  m  a  č  n  í  m  i  papíry,  nikoliv  papírj'  au 
porteur.  O  cenných  papírech  srov.  vůbec  Randa,  O  cenných  jjapírech, 
separ.  výtisk  z  Právn.  1889  str.  1.  si.,  21.  si.,  kde  bližší  o  tom  vys\ětlení 
podáno,  že  spořitelní  knížky  jsou  papíry  majiteli  svědčící.  Srov.  též  zák. 
I  1.  květ.  1868  i.  36..  a  regulat.  o  spořitelnách  z  20.  .září  1844.  é.  832  sb.  s. 
[Nálezné  za  .spořitelní  knížku  odpírají  rozhodnuti  u.  15823  Gl  -U.-W 
,1  čís.  2201.  téže  sbírky  nová  řada.  naproti  tomu  je  přiznává  rozhodnuti 
č    2.'!23  nová  řada  cit.  sbírky.    Judikatura  i  nadále  je  ncust;ilena.J 

**)  Srov.  S  t  n  1)  e  n  r  a  u  c  h  a    K  i  t  c  h  s  t  e  1 1  e  r  na  u.   m. 
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uvedené  (§  393.).  —  Za  spolunálezce  pokládá  se  i  ten,  kdo  nejprve 
věc  spatřil  a  po  ní  sahal,  třeba  by  se  jí  kdo  jiný  byl  prve  chopil. 
(§  394.) 

Nehlas  í-1  i  se  majitel  neb  vlastník  do31et 
(právnická  osoba  do61et)po  ohlášení  nález  u,*) 
nabývá  nálezce  práva  vlastnického  k  věci 
nalezené.  Arg.  §  392.  Časem  promlčecím  rozuměti  sluší 
totiž  tříletý  (nebo  šestiletý)  čas  vydrž  ecí  (§§  1466.  a  1472.). 
jak  dosvědčují  slova  §  392.,  „gleich  einem  redlichen  Be- 
sitzer"  a  jak  dotvrzují  přípravné  osnovy  a  zejména  poslední 
návrh  obč.  zákoníka,  kterýž  nálezce  ve  spůsobě  fikce  za  p  o- 
řádného  držitele  prohlašoval.^")  Zákon  neprohlašuje  tím  nabytí 


')  Srov.  též  Krainz  §  217.  pozn.  11.  a  13.  Nepřevyšuje-li  cena 
nálezn  jednoho  zlatého  r.  č.  a  není-li  tedy  ohlášky  potřebí,  počíná  se  lhůta 
ode  dne  nálezu.  Srov.  Kirchstetter  str.  197.  p.  9.  —  Dle  něm.  obč. 
zák.  nabývá  se  nález  již  po  roce  ode  dne  oznámení  poUcejního  (povinnost 
k  tomu  ustanovena  při  ceně  tří  marek),  avšak  po  tři  léta  vyhrazuje  se  ještě 
osobám  třetím  nárok  z  obohaceni  (§§  965. — 977.). 

W)  Srov.  nál.  nejv.  soudu  z  20.  října  1886  č.  40547.,  v  Jur.  Bl.  1887 
č.  2.  —  Návrh  hal.  zní  totiž  takto  (II.  §  121.):  ,,so  wird  der  Besitzer  in  den 
rechtmássigen  Besitz  g  e  s  e  t  z  t,  und  erlangt  gleich  einem  anderen 
redlichen  Besitzer  in  der  gesetzmássigen  Zeit  das  Eigentumsrecht," 
(Omylem  otištěno  v  Unger  II.  282.  p.  97.:  ,, rechtmássigen  Besitzer".) 
Nelze  za  to  míti,  že  se  vynecháním  první  vět}-,  kteráž  ovšem  obsahuje  fikci 
zcela  neodůvodněnou,  zamýšlela  podstatná  změna  návrhu.  Též  C  o  d. 
T  h  e  r.  II.  c.  4.  §  4.  nr.  56. — 69.,  hlavně  68.,  rovněž  osnova  Hortenova 
II.  3.  §  17. — 21.  mluví  o  ,, promlčení"  práva  odkazující  na  ., promlčecí  (recte- 
vydržecí)  lhůtu"  při  movitých  věcech,  jež  obnáší  jeden  rok 
(§  4.  nr.  134.).  I  z  návrhů  kompilátorů  na  jevo  jde,  že  oni  na  mysli  měli 
krátké  lhůty  promlčecí.  Srov.  Harrasovsky,  II.  str.  68.  p.  8. 
Thinnfeld  na\'rhuje  lhůtu  roku  a  šesti  neděl,  Holger  tri  léta,  Azzoni  (jenž 
tu  mluví  o  ,,vermuteteSchenkungdesEigentumers ')  lhůtu  tři  let  18  neděl.  — 
Téhož  náhledu,  jako  Randa,  jsou  Grassl  str.  98.  a  Stubenrauch 
str.  155.,  jižto  ukazuji  k  tomu,  že  zákon  nabytí  nálezem  považuje  za  ,,ana- 
logon"  (?)  vydrženi,  pak  Unger,  str.  282.  p.  99.,  Kirchstetter 
str.  197.  a  Krainz  §  217.,  kdežto  Pachmann,  Verjáhr.  str.  115. 
a  Kutschker,  Schadenersatz,  str.  319.  za  to  mají,  že  nálezce  tepr\'c 
%  30  letech  věci  nalezené  nabývá  (§  1477.),  ježto  se  mu  nedostává  titulu. 
Nelze  ovšem,  jak  Grassl  a  Stubenrauch  naproti  tomu  míní,  zákon 
za  titul  vydržení  považovati ;  ale  přes  to  nesvědčí  výkladu  P  a  c  h  m  a  n- 
novu  vývoj  historický.  —  Podobná  jsou  ustanovení  pruského  práva, 
kteréž  však  žádá  soudní  přiřknutí.  Srov.  For  ster  III.  §  175.  — 
Výkladu  naí;c:au  svědčí  též  protokoly. 
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nálezu  za  vydržení,  nýbrž  rovná  ono  tomuto  jenom  potud, 
pokud  se  dotýče  času  k  nabytí  potřebného.  (Arg.  v.  „gleich'' 
§  392.) 

Co  posud  o  nálezu  ztracených  vécí  bylo  řečeno,  platí  také 
o  nálezu  věcí  zakopaných,  zazděn  3'' ch  nebo  jinak  (na 
př.  v  movitých  věcech)  skrytých  (§  395.),  jejichžto  rozdíl 
od  vécí  ztracených  v  tom  zaleží,  že  je  vlastník  úmyslně  skryl, 
aby  je  uschoval.  Nálezné  přísluší  i  v  této  případnosti.  leč  by 
vlastník  dokázal,  že  o  věci  skryté  již  prve  védél.  (§  395.  až  do  §  398.) 

Řízení  v  příčině  věcí  z  trestních  činů  pocházejících, 
ku  kterým  nikdo  vlastnictví  neprokáže,  viz  v  §§  375. — 379.  trest, 
řádu  ze  dne  23.  května  1873,  k  tomu  S  t  o  r  c  h,  Ríz.  trestní  §  36. 

Ad  6)  Nabytí  strže  (avulsio).  (§  412.) 

Strže  nabývá  vlastník  břehu,  k  němuž  přilehla,  jestliže 
vlastník  stržené  země  do  roka  k  ní  se  nehlásí.^^) 

10.  Nabyti  ostrovů  v  řekách  splavných.  (§  407.) 
§  26. 
O  tomto  případě  pojednali  jsme  již  prve  pod  č.  1.  lit.  b)  (§  11.). 


B.  Odvozené  spůsoby  nabývací. 

1.  Odvozené  nabytí  movitých  věcí. 
a)  Tradice  čili  odevidání. 

§  27. 

K  derivativnínm  převodu  vlastnictví  mezi  živými  (actus  inter 
vivos)  nestačí  pouhá  srovnalá  vůle  zcizujícího  a  nabývajícího, 


'^)  K  tomu  Adler  str.  71.  si.  —  Ustanovení  to  přijato  jest  2  pruského 
a  francouzského  práva  (§  236.  I.  9.  ;  art.  559.  Code).  I  tu  leží  důvod  nabytí 
v  nehlásaní  se  (mlčení)  posavadního  vlastníka  a  spiisob  nab>-vacl  jest  domácí 
promlčení,  jakkoliv  ani  německé,  ani  slovanské  prameny  o  t  o  m  t  o  případě 
se  nezmiňují.  Lhůta  ta  jeví  se  tedy  býti  pouhou  lhůtou  praeklusivní.  Srov 
Unger  II.  283.;  Forster  Ilí.  §  173.;  Frey,  franc.  C.  II.  S.  Ul.  - 
Jinak  dle  rírask.  práva,  dle  něhož  se  strž  nabývá  srůstem.  Srov.  L.  7.  §.  í. 
I).  41.   1..  L.  9.    §  2.  D.  39.   2.,   §  21.   J.   2.   1. 
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vlastnictví  převésti,  pokud  se  týče  přijati.^)  K  tomu  účelu  jest 
kromě  vůle  této  (consensus)  při  movitých  věcech  potřebí  tradice 
(odevzdání).  Vůle  musí  se  tedy  z  j  e  v  i  t  i  ve  formě  hmotného 
převodu  věci.  (§  425.).^) 


1)  O  převodu  vlastnictví,  jenž  děje  se  dědictvím  {§§  797.  a  819.), 
jednati  sluší  v  dědickém  právu.  O  tradici  jedná  důkladný  .=ipis:  Die  Lehre 
vom  Rechtserwerb  durch  Tradition  nach  osterr.  und  gcniein.  R.  von  AdoII 
E  X  n  e  r  (1867) ;  [dále  Z  o  1 1  ml. :  Tradycya  jako  sposób  nabycie  wlasnosci 
na  rzeczach  nierucbomýcfa  (v  Przegladu  1907)] ;  srov.  dále  R  a  n  d  a:  Ei- 
gentum  str.  265.  si.,  kde  i  literatura  obšírněji  udána;  pak  Frankl,  For- 
menford.  d.  Schenkung. 

í)  Tak  i  pruský  Landrechí  (1.  10.  §§  1.  2.)  a  saský  obč.  zák. 
(§  253.),  také  bavorské,  cuiyšské,  holandské  právo  a  nový  něm.  obč.  zák. 
{§  929.).  Za  to  převádí  se  vlastnictví  vedle  francouzského,  italského  a  ang- 
lického (i  severoamerického)  práva  pouhým  konsensem.  (Ovšem  že  ang- 
lickému právvi  vůbec  přísný  rozdíl  mezi  věcnými  a  obligačnlmi  právv 
jest  neznámý.  V.  Gundermann,  EngUsch.  Privatr.  I.  1864) — Velmi 
různí  se  ostatek  náhledy  jednotlivých  spisovatelů  v  příčině  otázky,  jakou 
váhu  ajaký  význam  přikládati  dlužno  římské  formě  tradice?  Učenci 
školy  přirozeného  práva  pokládali  tradici  za  formu  zcela  nahodil ou 
práva  římského  a  pohrdali  formou  tou  (srov.  Z  e  i  1 1  e  r,  Natůrl.  Privat. 
str.  109.) ;  rovněž  i  francouzští  právníci  z  konce  předešlého  věku,  jižto 
tradici  nazývají  přímo:  iujustice  frappante,  princjpe  erroné  atd.  Naproti 
tomu  zase  novější  romanisté  (školy  historické)  tradici  považují  za  ústav 
na  vnitřních  důvodech  spočívající ;  tradice  jest  jim  ,  ,ein  auí  allgemeiucr 
innerer  Notwendigkeit  beruhendes  naturaies  Princip".  (Puchta,  Leist. 
B  r  e  m  e  r  a  j.).  Dobře  dokazuje  Ex  n  e  r,  Tradition  str.  304.  sq.,  že  obojí 
náhled  jest  výstředný  a  mylný;  bližší  výklad  Randa:  Eigentum§ll. 
Zajisté  jest  tradice  forma  positivního  práva,  rovněž  jako  starší  man- 
cipatio  a  in  jure  cessio;  avšak  forma  ta  není  nahodilá  nýbrž  vyvinula  se 
nevolně  dle  poměrů  a  požadavků  praktického  života  Římanů  —  poměrů 
to,  jež  7.  dobré  části  až  podnes  trvají.  Piíhodnost  formy  té  potvrzuje  již 
okolnost,  že  ji  nalézáme  i  v  nejstarších  právech  Germánú  a  Slovanů,  a  že 
se  podnes  zachovala  u  valné  části  náirodů  moderních.  Spůsoba  ta  poskytuje 
—  rovněž  jako  jiné  zjevné  formy  —  dvojí  výhodu:  1.  Vůle  směřující 
ku  převodu  vlastnictví  obdrží  takto  zcela  určitý,  plastický  výraz, 
tak  že  již  ze  zevnější  formy  seznati  lze,  zdali  strany  zamýšlely  účinky 
věcné  ČI  toUko  obiigačuí  (srov.  E  x  n  e  r  str.  306.).  2.  I  bezpečnost  obchodu 
tím  do  jisté  míly  získá,  aspoň  při  movitých  věcech,  nebof  převod  vlast- 
nictví nabývá  odevzdáním  jistého  stupně  veřej  nosti  (publicity) 
jak  dobře  komentátoři  (Zeiiler  II.  .str.  218.,  219.,  Winiwarter  II. 
187.)  poznamenali.  Srov.  též  Dernburg,  Pand.  §  211.  Výhodu  tu  bez- 
podstatně  popírá  Exner  str.  307.  pozn.  61.  I  redaktoři  obč.  zák.  viděli 
v  tradici  zabezpečení  obchodu  věcného:  ,,Má-li  ve  společnosti  lidské  právO' 
jakési  jako  věcné  proti  všem  působiti,  musí  tu  býti  pro  bezpečnost 
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Přijal  tedy  obč.  zák.  zásadu  římského  práva:  , .Traditionibus 
(el  usucapionibus)  dominia  rerum,  non  nudis  pactis  transferuntur 
(c.  20.  C.  de  pactis  2.  3.).  kdežto  francouzský  Code  civil  v  či.  711. 
a  1138.  a  italský  zákoník  v  či.  710.  vycházejí  ze  zásady  opačné, 
že  totiž  pouhý  consensus  stran  ku  převodu  vlastnictví 
jest  dostatečný.  Tradice  v  technickém  smyslu  (odevzdání 
a  přijmutí)  jest  převedení  držby  věci  nějaké  s  vůlí,  vlast- 
n  i  c  t  v  í  k  ní  převésti  a  přijati.*)  Vůle  ta  může  býti  na  v  ý  m  i  n  c  e 
závislá  neb  časem  obmezená,  na  př.  na  (odkládací)  výmince, 
bude-li  trhová  cena  zaplacena.  (Pactimi  reservati  dominii.)'  ) 

Tradice  stačí  již  samaosobě  k  převodu 
vlastnictví,  předpokládajíc, 


obchodu  patrný  znak,  dle  něhož  všichni  právo  třetímu  výlučně  pří- 
slušející poznati  mohou.  Takovým  o  či  vi  dným  z  nake  m  jest  (vždy ?) 
držba,  ať  si  již  hmotná,  ať  označením  zjevná,  ať  vkladem  do  veřejných 
všem  přístupných  knih  patrná."  Srov.  k  tomu  Pí  aí  f-H  o  f  m  ann  I. 
str.  358  [dále  Wellspacher:  Vertrauen  aul  áussere  Tatbestánde 
str.  141  a  násl.  a  str.  159.  a  násl.]  —  Ano  v  samém  francouzském  právu 
jest  tra, dice  (bona  íide  vykonaná)  právě  v  té  pHpadnosti  rozhodná, 
když  táž  véc  rozličným  osobám  byla  zcizena.  (Cl.  1141.  conl.  §  430.  ob.  zák. 
obč.).  V  tomrozhodnutí  vězí  vážná  a  významná  výjimka,  která  v  přečetných 
případech  porazí  pravidlo  či.  711.:  La  propriéte  de  biens  s'acquiert  ct  se 
transmtt .  .  .  par  Teífet  des  obUgations.  Také  švýc.  obi.  právo  (či.  199.)  při- 
jalo princip  tradice.  Pro  princip  franc.  práva  horlí  Kohler  Krit.  V.  Sch. 
23.  p.  20.  si. 

')  Error  in  corpore  vylučuje  vůli  tuto ;  ovšem  jest  zásada  ta 
v  §§  870. — 877.  ob.  zák.  obč.,  jichžto  i  při  věcných  smlouvách  obdobně 
užiti  dlužno,  podstatně  modifikována;  sro\-.  Kr  ai  nz  §206.  č.  2.  c,  Ex  ne  r, 
str.  252.  Zdaliž  i  omyl,  pro  který  prodávající  za  to  ma,  že  jest  vlastníkem 
věci?  Srov.  L.  35.  D.  41.  1.  Dle  římsk.  ano  srov.  též  Baron,  P.  §  131.. 
Windscheid.  §  172.  p.  9.  Dle  rak.  práva  mají  i  tn  §|  871.— 876, 
průchod.  Srov.  R  a  n  d  a,  Eigent.  str.  275.  si.  —  Bezdůvodně  popírá 
Gruchot,  Glossen  VIII.  str.  410.,  tradici  povahu  smlouvy. 

"*)  O  tom  srov.  Randa  Eigent.  str.  276.  (Poněkud  jinak  P  í  a  f  f . 
Jur.  Bl.  1884  č.  24.,  jenž  popírá,  že  by  vůbec  tu  byl  úmysl,  převésti, 
vlastnictví :  však  sub  conditione  přece  úmysl  ten  tu  jest.)  Převod  vlast, 
jest  pak  a  ž  do  zaplacení  in  suspenso ;  ano  může  býti  až  do  té  doby  o  d- 
ložen,  kdy  strany  (co  P  í  a  í  f  jako  pravidlo  myslí)  ustanoví,  že  kupec 
do  té  doby  pokládati  se  má  za  prekaristu  nebo  nájemce ;  tu  ovšem  do 
té  doby  není  animiis  transf.  dom.  Srov.  nál.  č.  6402.,  7917.,  10.101.,  10.757., 
10.841.,  11.101.,  sb.  Gl.-U.-W.,  jež  tu  někdy  mluví  o  tradici  bez  práv. 
důvodů.  Srov.  k  tomu  Cod.  Ther.  č.  12.  §  9.  nr.  133.  —  Že  §  1063.  ne- 
vylučuje smlouvy  takové,  le-^i  na  bíledni. 
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a)  že  odevzdávající  vlastníkem  věci  jest  (dominium 
auctoris) ;  *) 

b)  že  odevzdávající  spůsobilost  má,  zcizovati  věci  sve  (spú- 
sobilost  k  právním  činům,  Handlungsf áhigkeit) .  (§§  21.,  273., 
865.)  Potřebí  ostatek,  aby  i  právo  jeho,  nakládati  s  věcí  (Dis- 
positionsrecht) ,    obmezeno  nebylo.^) 

c)  Příjemce  musí  býti  spůsobilý,  nabýti  vlastnictví 
věci.®)  Odevzdání  neurčité  dosud  osobě  není  vyloučeno. 
(Trad.  incertae  pers.,  zejm.  jactus  missilium.) 

Vůle  odevzdávajícího  směřuje  povždy  k  dosažení  jistého 
právního  účelu  (juristischer  Zweck),  jinými  slovy:  zakládá 
se  na  jistém  právním  důvodu.  Animus  tradendi  jeví  se 
nevyhnutelně  jako  animus  donandi,  solvendi,  obligandi,  condi- 
tionem  implendi  atd.  Podobně  spočívá  i  vůle  příjemcova 
na  jistém  právním  důvodu.  Tyto  tak  zvané  c  a  u  s  a  e  traditionis 
jsou  nerozlučné  kusy  či  psychologické  vlastnosti  rozumné 
vůle  jak  odevzdávajícího  tak  přijímatele.')  A  vskutku  žádá  po- 
sitivní právo  vůli  takto    odůvodněnou,  jinými  slovy: 

')  Arg.   §  423.  a  442.  ob.  zák.  obč. 

')  Spůsobilost  k  právním  činům  dobře  rozeznávati  sluší  od  práva 
disposičního.  Nedostatek  oné  zakládá  se  na  nedostatísu  jistých  osobních 
vlastností,  jako  na  n  e  r  o  z  u  m  u,  ne  zle  tilosti,  m  a  rn  o  t  r  a  t  n  i  c  t  v  í 
osoby ;  nedostatek  tohoto  na  obmezenosti  práva,  ua  př.  následkem  vyhlášeni 
konkursu  (§  1.  konk.  řádu)  neb  následkem  fideikomisami  substituce  (§  631.). 
—  Nedostatek  práva  disposičního  dokázati  musí,  kdo  je  popírá.  Arg.  §§  360. 
a  362.  ob.  zák.  obč.  —  V  případě  §§  1421.  a  143:í.  výjimečně  převádí  i  ne- 
zletilý placením  pravé  a  dosjpělé  pohledávky  vlastnictví  věci  na  věřitele, 
cožExnerstr.  51.  p.  5.  bezdůvodné  popírá.  Srov.  Un  ger,  Syst.  II.  S.  29.  n.) 
25.  Srov.  nyní  ještě  §  379. exl  ř.,  [§  8.  vyrovnacího  řádu]  níže  §  29.  pozn.  17. 

*  Co  se  týče  movitých  věcí,  není  již  případů  nespůsobilosti  takové. 
Ani  ostatky    svatých  sem    nenáležejí.    Jinak    E  x  n  e  r  str.   79.   p.    108. 

')  Pro  dosažení  účelu  jest  zase  tradice  prostředkem.  Nelzf 
mysliti,  že  by  kdo  rozumný  ^'lastnictví  beze  všeho  důvodu  .^  beze  všeho 
účelu  —  na  jiného  převésti  chtěl.  —  Jiná  ovšem  jest  otázka,  potřebí-h 
dle  positivního  práva  k  platnosti  tradice,  aby  důvod  ten  byl  pravým, 
t.  j.  aby  skutečně  dosažen  byl  účel,  který  strana  na  mysli  měla. 
Nikoli  tedy  o  to,  zdali  moti\-  (causa)  býti  musí,  nýbrž  o  to,  zdali  motiv  ten 
pravým,  zdali  účel  dosažen  býti  musí,  točí  se  vlastně  kontroverse  o  vý- 
znamu resp.  o  požadavku  tak  zvané  causae.  To  přehlíží  s  mnohými  spi 
sovateli  Exner  str.  76.  —  S  náhledem  tím  (již  v  prvním  vydání  vyslovenými 
srovnává  se  výklad  Pr.  H  o  í  m  a  n  n  a,  Lehre  v.  titulus  u.  mod.  acquir. 
(1873)  str.  103.,  K  r  a  i  n  z  §  206.  Causa  při  v3'držení  jest  ovšem  objek- 
tivní. —  Literaturu  srov.   R  a  n  d  a,  Eigent,  I.  (2.  vyd.)  str.  283.  p.  4!>. 


m 

žádá  m  i  m  o  vůli  i  bytnost  a  udání  motivu.  Důkaz 
vůle  abstraktní,  vůle  o  sobě,  nestačí  tedy,  nýbrž  důkaz  ten 
vztahovati  se  musí  také  kmotivu  vůle  (causa  v  subjektivním 
smyslu).  Arg.  §  424.*)  Vůli  stran  i  s  motivem  s  e  z  n  a  t  i  lze  nejlépe 
z  právního  jednání  (Rechtsgescháft) ,  kteréž  převodu 
vlastnictví  předchází vá  (causa  v  objekt,  smyslu).  Právní 
to  jednání  nazývá  se  v  zákoně  titulem  (causa  praecedens 
traditionis,  Titel  §  424.).  Jak  patrno,  pres  to,  že  právní  to  jednání 
jest  neplatným  neb  nežalovatelným  neb  jinak  vadným,  vůle 
s  motivem  existovati  může.*)  Podle  toho  dluí-no,  aby  přísně  roze- 
znávány byly  causa  v  subjekt,  smyslu  (Motiv,  Willensgrund) 
a  causa  v  objekt,  smyslu  (Rechtsgrund,  Titel).  K  převodu 
vlastnictví  ona  prvá  jest  nezbytná.nikolivi  druhá.  Neboť 
nepochybně  převádí  se  vlastnictví  i  tehda,  když  žádný  právní 
titul  n  e  p  ř  e  dc  há  z  í,  na  př.  daruje-li  se  žebrákovi  peníz,  — 
ano  i  tehda,  když  tu  platného  titulu  není,  na  pr. 
když  omylem  plněno  bylo  indebitum  (§  1431.),  anebo  když  co 
dáno  bylo  ob  turpem  seu  injustam  causám  (§  1174.)  i")  V  těchto 


•)  Arg.  L.  31.  D.  41.  1.  Nunquam  nuda  traditio  transfert  dominium, 
sed  ita,  si  venditio  vel  aliqua  j  ustacausa  praecesserit.  Jinak  při  man- 
cipaci  a  in  jure  cessi ;  tu  stačí  pouhá  abstraktní  vůle.  (Srov. 
Ihering,  Geist  d.  róm.  R.  III.  str.  200.  a  Brinz,  Pand.  str.  202.) 
Mancipatio  et  in  jure  cessio  jsou  tedy  rovnčž  tak  íormálni  jednání 
(Formalacte)  jakostipulace  a  dnešní  slib  směnečný,  ač  rozumíme-li  pojmem 
tím  jednání  taková,  při  kterých  prohlášení  vůle  o  sobe,  vůle  abs- 
traktní —  bez  ohledu  k  materiálnímu  důvodu  právnímu  — 
účinek  právní  spůsobuje.  Při  tradici  musí  se  sice  právní  nioti\-  jmeno- 
vati a  dokázati, a  není  tu  tedy  co  do  zevnějšku  akt  čisté  formální. 
Přes  to  však  někteří  spisovatelé  pokládají  tradici  za  akt  íormálni, 
pioto  že  účinek  tradice  na  tom  nezávisí,  zdali  právní  motiv  (causa)  byl 
pravý  m,  —  resp.  právní  důvod  vskutku  existoval  čili  nic,  jinými  slovy, 
zdaliž  účelu  dosaženo  bylo  čili  nic.  Srov.  B  á  h  r,  Anerkcnnung  §  4.; 
Exner,  Trad.  str.  336.,  jakkoliv  oběma  nemohu  ve  všem  přisvědčiti. 
Srov.  R  a  n  d  ů  v  článek  v  Gerichtszeit.  1871  č.  42. — 44.,  R  a  n  d  a.  Eigent. 
t.  (2.)  str.  286.,  str.  292.  si.,  302.,  Dernburg,  Pand.  §  213.  Nejasný 
a  z  části  nepravý  jest  názor  Ott.  M  a  y  e  r  a,  Die  j  ústa  causa  bei  der  Tradition 
u.  Usucap.  (1871).  —  Za  to  jest  tradice  dle  nov.  něm.  obč.  zák.  (§  929.) 
akt  čistě  formální,  ježto  stran\'  nemusí  soudci  udávati  důvod  převodu : 
srov.    Biermann,  str.   72. 

»)  Tak  na  př.,  když  kdo  na  základě  domnělého  dluhu  nř<o 
plni   (§   1431.). 

'"1  Srov.  o  tom  Exner,  Trad.  str.  ii.    To  uzuAvaií  i  Z  e  i  1 1  e  r  IV^ 
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i  podobných  případech  připouští  totiž  zákoník  podle  vzoru 
římského  práva  tohko  žaloby  obligačnío  vrácení  toho, 
co  tradicí  sine  causa  do  cizího  majetku  se 
dostal  o.^')  Přehlédnutím  okolnosti  té  jakož  i  směšováním 
a  stotožňováním  „causae"  v  subj.  a  objekt,  slova  smyslu  stalo 
se,  že  se  v  obč.  zákoníku  vedle  theorie  předešlého  věku  causa 
v  objekt,  slova  smyslu  —  tedy  titul  —  jako  požadavek  nab>^i;í 
vlastnictví  uvádí.^*) 

hlavně  str.  165.  a  NippelVIII.  sti".  87.,  209.,  Schifíner  §  115., 
Krainz  §  206.  pozn.  6. — 9.  —  Srov.  Windscheid,  Pand.  II. 
§§421. — 429.;  Brinz,  Pand.  str.  1500.;  Czyhlarz,  Resolutivbedin- 
gung  (1871)  str.  52.;  Baron,  Pand.  §  131.,  F.  H  o  í  m  a  n  n,  L.  v.  d, 
titulus  etc.  §8.  all.,  Dernburgl.  c.  Baron  §  131.,  Heyrovský 
§  99.,  III.  Jinak  opét  Strohal,  Jahrb.  f.  Dogmat.  27.  str.  335.  si., 
zejména  str.  428.  si.  a  die  Giltigkeit  des  Titels  als  Erforderniss  etc.  (1891). 
jenž  pro  pruské  a  rak.  práv.o  hájí  opětně  zásadu,  že  k  převodu  vlast- 
nictví a  jiných  věcných  práv  potřebí  objektivně  platného  titulu ;  též 
Kr  asnop  ol  ski,  Jur.  Viertelj.  1891,  str.  76.,  P  £  e  r  s  c  he,  Sachcnr.  I. 
str.  130.  p.  10.  [GrundriB  2.  vyd.  §  10. ;  D  e  m  e  1  i  u  s:  Grundriss  str.  26.] ; 
proti  tomu  zase  R  a  n  d  a,  Eigentum  I.  (2.  vyd.)  str.  292.  si. 

")  Odevzdá -li  na  př.  dědic  věc  jako  domnělý  legát,  může  ji  žalobou 
(condictione  indebiti  —  nikoliv  snad  rei  vindicatione)  nazpět  žádati.  Srov. 
§  1431.,  k  tomu  §§  14.35.  a  1436.,  kdež  stále  užívá  .se  výrazu  ,,zuruck- 
fordern".  Et  proditum  est  neminem  rem  suam  nisi  furi  condicere  posse. 
L.  12.  D.  7.  9.  Pokud  má  vlastnická  žaloba  místo,  jest  kondikce  vylou- 
čena; —  není  jí  také  potřebí;  neb  pokud  někomu  přísluší  vindikace, 
nemůže  tvrditi,  že  věc  z  majetku  jeho  dostala  se  do  majetku  cizího. 
§§  1435.  a  1436.  Srov.  Aindts  §  340.  pozn.  2.;  Pavlíček,  Žaloby 
1  obohacení    §§  12.,  14.  sled.;    Krainz  1.  c.  —  Jinak  Strohal   1.  c. 

w)  Ještě  Cod.  T  he  r.  II.  c.  6.  §  1.  nr.  2.  32.-39.,  též  osnova  H  o  r- 
t  e  n  o  v  a  II.  5.  §§  2.,  4.,  ano  i  návrh  M  a  r  t  i  n  i  h  o  II.  6.  §§  12.  si.  vy- 
cházejí, jak  se  zdá,  z  pravého  náhledu,  že  stačí  subjektivní  causa: 
,,ans  einer  rechtmássigen  Ursach".  (Srov.  dále  zejm.  nr.  37.  §  4.  cit.) 
Teprve  nesprávná  skladba  §§  424.,  425.  obč.  zák.  dala  opačnému  náhledu 
jakousi  oporu.  —  Velmi  kontroversní  je  otázka,  zdali  kpřevodu  vlast- 
nictví potřebí  jest  consensus  stran  v  příčině  causae  traditionis. 
Jak  známo,  odporují  si  L.  18.  pr.  D.  12.  1.  (Ulpian)  a  L.  36.  D.  41.  1.  (Julian). 
Paoující  náhled  soudí  s  Julianem,  že  dissensus  takový  nevadí  převodu 
vlastnictví.  (Tak  zejména  W  i  ndscheid,  Exner,  Forster,  Puchta, 
Brinz,  Baron  a  j.)  Randa  má  za  to,  že  opačný  náhled  Ulpianův 
jest  pravý.  Neboť,  jeli  pravda,  že  k  platnosti  převodu  potřebí  jest  vůle 
s  motivem,  pak  musí  býti  divergence  v  motivech  (causa)  pod- 
statným, nedostatkem  a  převodu  vlastnictví  na  překážku.  Tak  na  př. 
když  tradent  věc  chce  prodati,  příjemce  domnívá  .se,  že  se  mu  věc  daruje. 
Srov.  také  W  i  t  te,  Schletterovy  Jahrb.  X.  str.  12..  nyní  též  H  o  T  m  a  n  n 
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Ustano\ení  zákona  §§  424.  a  425.,  že  k  derivativníinu  nabvti 
vlastnictví  jest  potřebí  titulu  a  spůsobu  nabý\'acího,  jeví  se- 
nám tudíž,  co  se  týče  movitých  věcí,  býti  nepravým  theo- 
retickým  učením,  kteréž  ostatek  nemá  žádných  praktických 
konsekvencí.^  (V  příčině  věcí  nemovitých  v  knihách  za- 
psaných jest  tomu  ovšem  jinak;   srov.  §  32.  násl.  t.  d.) 

Pokud  však  titul  ve  smyslu  zákona,  t.  j  obligační  nárok 
na  tradici  věci,  vskutku  předchází  spůsob  nabývací  (neb  se 
s  ním  stýká),  může  se  zakládati  bud: 


1.  c.  str.  98.  a  S  t  r  o  h  a  I  str.  363.  si.,  428.  si.  K  tomu  též  C  z  y  h  1  a  r  z. 
Grůnhut.  Ztschr.  I.  433.,  též  Bernhoft,  Besitztitel  str.  93.  a  bližší  odů- 
vodnění v  Randově  Eigent.  str.  283.  si.,  pak  Str  o  hal  v  Jahrb.  f. 
Dogm,  27.  str.  363.  si.  Coď  T  h  e  r.  a  H  o  r  t.  1.  c.  nr.  37.  si,,  resp.  §  4.  ro 
zeznávají  nedůvodně,  jde-li  o  splnění  neb  založení  zá\azku.  Osnova  Mar- 
ti ni  ho  II.  6.  §  12.,  13.  a  hahčský  zákoník  §  169.  II.  přijaly  náhled, 
že  dissensus  v  causa  převodu  nevadí.  V^  obč.  zák.  §  169.  vynechán. 
1'odle  ťimyslu  redaktorův  měl  §  869.  rozhodnouti  také  otázku  tuto  a  patrné 
ti-dy  ve  smyslu  opačném,  Oíner  I,  str.  281.  a  II.  str.  12,  S  t  r  o  h  a  I, 
Giltigkeit  des  Titels  str.  27.  a  násl. 

•*)  Že  titul  není  podstatnou  podmínkou  nabytí  vlastnictví,  uznávají 
Unger  II.  str.  9.  p.  30.,  str.  12,  p,  39,,  41,;  K  i  r  c  h  s  t  e  1 1  e  r  str.  213.  : 
Exner,  Trad,  str,  84.,  S  c  h  i  f  í  n  e  r  §  115.,  Krainz  §  206.  (neurčitě 
dosud  Burckhard  III.  str.  373.,  374.),  kdežto  starší  komentátoři 
\úbec  bez  kritické  poznámky  vykládají  §  426.  a  427.  ob.  zák.  obč.  Přes 
to  klestil  si  pra\-ý  náhled  průchod  —  aspoň  u  některých  —  při  vvkladu 
S§  1431.  až  1437.  Dobře  totiž  Nippel  VIII.  str.  186.,  187.  a  podle  něho 
Stubenrauch  II.  (2.)  str.  544.  p,  2.  uznává,  že  vlastnictví  \ěoí  i  n- 
debite  (tudíž:  sine  titulo)  plněných  na  bezelstného  naby^^atele  pře- 
chází, —  ovšem  že  takto  odporují  vlastnímu  výkladu  §§  425,  a  426,  Za 
to  popírají  převod  vlastnictví,  ježto  tu  platného  titulu  není;  \V  i  n  i- 
w  a  r  t  e  r  V.  str.  104.  a  E  1 1  i  n  g  e  r,  Hdbuch  ad  §  1432,  str.  623,  S  t  r  o  h  a  1 
a  jiní,  jak  v  pozn.  10,  uvedeno.  Neurčitě  Z  e  i  1 1  e  r  IV,  str,  157. ;  na  str,  158. 
5.  vychází  z  nepravého  náhledu,  za  tona  str.  165  dobře  rozeznává  kondikci 
a  vindikaci.  —  Planým  jest  výklad  Stubenrauchův  I.  str.  500,, 
kde  uzná\'á  mylnost  theorie  o  titulu  a  spůsobu  nabývacím;  —  neboť 
přes  to  vyznáni  \  ykládá  §§  424.  a  425.  v  obvyklé  spůsobé,  V  7.  vyd, 
téhož  díla  (S  c  h  u  s  t  e  r-S  chreiber)  1.  str.  538.  pozn.  1.  přijato  jest 
mínění  tuto  hájené,  —  Ne  jinak  dle  práva  pruského;  srov.  F  6  r  s  1 1-  r. 
Preuss.  Grundbuchsrecht  str.  86.  [Učení  o  titulu  a  modu  acquirendi  částečně 
ospravedlniti  pokusil  se  Ti  11  v  článku:  Versuch  einer  Rechtíertigung 
der  Theorie  vom  titulus  und  modus  acquirendi  vo  Festschrift  zur  Jalir- 
hundertfeier  des  a.  b.  G.  B.  II.  díl  str.  381.  a  násl.  —  O  téže  ofcizď  srov. 
též  AchillRappaport:  tíher  die  Bedeutung  der  Eigentumsubergabc 
nach  dem  all-jf.  h.   G    B.  tamtéž  str.  399.  a  násl.l 
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a)  dle  §  424.  na  smlouvě,  směřující  k  převodu  věci,  na 
př.  na  smlouvě  trhové  nebo  na  pactum  de  mutuo  dando,  na  slibu 
darovacím  atd. ; 

b)  na  posledrim  pořízeni  a  to  sice  na  nařízení  odkazovém 
§  684.;") 

c)  na  soudním  výroku.  Soudcův  nález  jest  však  pravým 
(konstitutivním)  titulem  toliko  v  těchto  případech: 

a)  při  rozdělení  společné  věcí  §  841. ; 

fi)  při  soudní  dražbě  movitých  věci  {§§  268.  násl.,  zejm. 
§  278.  exek.  ř.,  jenž  necituje  §  237.  téh.  ex.  ř.,  pak  §  269.  pat.  ze 
dne  9.  srpna  1854) ;  —  neb  i  tu  nenabývá  se  vlastnictví  již  soud- 
ním příklepem  (gerichtlicher  Zuschlag),  nýbrž  teprve  tradicí; 

y)  v  případě  §  73.  cit.  pat.  z  r.  1854  může  soudce  věřitelům 
zemřelého  věci  do  pozůstalosti  náležité,  je-li  tato  nepatrná,  na 
místě  placení  za  vlastní  přiřknouti.^) 

Ve  všech  ostatních  případech,  ve  kterých  soud  straně  jedné 
přisuzuje  v  rozepři  právo  vlastnické,  není  soudcův  výrok  kon- 
stitutivní (tvůrčí),  nýbrž  deklarativní,  t.  j.  uznává  jen 
titul   tu  již  jsoucí;") 

ď)  někdy  i  na  nálezu  úřadu  správního,  na  př.  při  dražbách 
administračních  orgánů. 

V  §  424.  uvádí  se  sice  ještě  „zákon"  za  titul  vlastnického 
práva.  Zákon  však  nikdy  titulem,  nikdy  přímým  pramenem  práv 
není.  Naši  komentátoři^')  uvádějí  sice  za  příklady:  nález,  vy- 
držení, příb>i:ek.  Avšak  nehledíc  k  tomu,  že  v  případech  právě 
uvedených  nesetkáváme  se  s  derivativním  (nýbrž  s  původním)  na- 
bytím,  není  také  v  žádném  z  těchto  případů  potřebí  tradice! 

")  D  é  d  i  c  nabý\á  vlastnictví  movitých  věcí  universální  sukcessí 
(přiřknutím  pozůstalosti,  Einantwortung),  tudíž  bez  hmotného  odevzdání, 
legatář  ale  jenom  tradicí  se  strany  dědicovy.  Tak  o  věcech  movitých  též 
K  r  a  i  n  z  §  206.  pozn.  150.,  ježto  (prý)  soudní  odevzdání  nahrazuje  tradici 
(§  797.).  Nedůsledně  však  týž  spisovatel  nabytí  vlastnictví  k  nemo- 
vitostem závislým  činí  na  knihovním  zápisu. 

")  Případ  od  našich  komentátorů  (Stubenraucha  I.  str.  536.) 
pravidelně  zde  uvedený,  že  soudce  může  exekventovi  pohledávání 
dlužníkovo  na  místě  placení  do  výše  pohledanosti  exekvované  za  vlastní 
přiřknouti  (srov.  nyni  §  316.  ex.  ř.),  sem  nenáleží, -jelikož  si  vlastnictví 
k  pohledávkám  mysliti  nelze. 

")  De  íacto  jest  nález  soudcovský  také  tehda  titulem,  když  omylem 
vlastnictví  přiřknuto  bylo  někomu,  jemuž  nenáleželo. 

'')  Sróv.  zejména  Stubenrauch  I.  str.  536. 
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Hledě  k  tomu,  že  se  vlastnict\n  svršků  jediné  tradicí 
převádí,  ustanovuje  §  430.  důsledně:  ,,Pievede-li  vlastník  touž 
věc  movitou  na  dvě  rozdílné  osoby,  jedné  ji  odevzdav  a  druhé 
nikoli,  jest  věc  toho,  komu  ji  odevzdal."  Patrno,  že  n  i  c  na  tom 
nezáleží,  zdah  příjemce  o  tom  věděl,  že  věc  již  prve  někomu  ji- 
nému prodána  neb  jinak  slíbena  byla  čih  nic.  Neboť  znalost 
obligačních  nároků  jiných  osob  nelzezaobmyslnost 
(malá  fides)  pokládati.  (Arg.  §  326.,  verb.  ,,zugehore".)  Převodce 
zůstal  až  do  tradice  vlastníkem  a  jest  jedině  z  nedodržení  smlouvy 
práv  tomu,  jemuž  věci  slíbené  neodevzdal. i*)  Tak  nyní  i  soudní 
praxis  ;  srov.  nález  nejv.  s.  č.  59.  r  e  p  e  r  t. ;  k  tomu  §  32.  t.  díla 
na  konci. 

O  formách  tradice.   (§§  426.-429.) 

§  28. 

Hmotný  čin  tradice  záleží  v  tom,  že  se  d  r  ž  b  a  věci  s  osoby 
jedné  na  jinou  přenáší.  Co  se  jednotlivých  činů  apprehense  dotyce, 
rozeznává  zákon: 

a)     hmotné    odevzdání    (korperliche    Obergabe)     §    426.  ; 

6)  odevzdání  znameními  (Ubergabe  durch  Zeichen) 
§  427. ; 

c)  odevzdání  prohlášením  (t)bergabe  durch  Erklárung) 
§  428. 

Dodati  dlužno  co  čtvrtý  případ: 

d)  odevzdání  smýšlené  věcí  zaslaných  (§  429.). 

Ad  a)  O  tomto  spůsobu  tradice  (apprehensio  corpore  et  tactu, 
tlbergabe  von  Hand  za  Hand)  netřeba  šířiti  slov.  Srov.  §  312. 
obč.  zák. 


'•)  Srov.  c.  6.  Cod.  4.  39.  Téhož  náhledu  jest  většina  našich  spi- 
sovatelů, srov.  W  i  n  i  w  a  r  t  e  r  II.  205. ;  Stubenrauchl.  str.  541., 
542.;  Unger,  sachs.  Entwurí  str.  198.;  Kirchstetter  str.  213.; 
Exner,  Trad.  str.  289.  Publicitát  str.  84.,  —  kdežto  Schuster,  Ma- 
terialien  VI.  str.  220.  Si  .  za  to  má,  že  znalost  cizího  nároku  obUgačniho 
převodu  vlastnictví  na  překážku  jest,  ježto  příjemce  obmyslně  (dolose) 
prý  jedná.  Ještě  chybnější, jest  náhled  N  i  p  p  e  1  ů  v  III.  379.,  380.,  jenž 
■povinnost  restituční  dovozuje  z  domnělého  deliktu  (fraus)  příjemco\-a. 
Jinak  ovšem  dle  íranc.  Code  civ.  či.  1141.  a  p  r  u  s  k.  Landr.  I.  10. 
$  25.,  ježto  tu  pojem  obmyslnosti  nepřirozeně  rozšiřují ;  též  Burckhard 
III.  str."  321. 
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Ad  b)  V  ^  427.,  který  jedná  o  tak  z\aně  symbolické  tradici 
.i  co  do  věci  i  co  do  skladby  jest  pochyben  rozeznávati  dlužno 
trojí  případ,  totiž:  1.  Odevzdání  ,,1  i  s  t  i  n  a  m  i,  jimiž  se  vlast- 
nictví dokazuje".  2.  Odevzdání  „nástroji,  jimiž  se  příjemce 
sám  jediný  v  držení  uvázati  může".  3.  Odevzdání  takovým  „z  n  a- 
m  e  n  á  n  í  m  věci,  z  něhož  každý  zřejmě  seznati  mťiže,  že  věc 
někomu  jinému  byla  postoupena"  .i)  —  V  případe  druhém  nelze 

')  O  symbolické  tradici  srov.  Randa,  Besitz  (4.  vyd.)  §  11.  a  Ei- 
gentum  I.  (vyd.  2.>  §  V^.  str.  304.  sL,  pak  Exner,  Tradit.  (obšírné) 
str.  153. — 252.,  Biermann,  Traditio  ficta  (1891)  str.  275.  si.;  k  tomu 
hrabě  Pijiiňski,  Der  Sachbesitz  [W  e  1 1  s  p  ac  h  e  r:  Vertrauen  anf 
aussere  Tatbcstánde  .sír.  14].anásl,l.  Již  Savigny,  Besitz  §§  14. — 17. 
dokázal  pro  právo  obecné,  tc  mylná  jest  theorie  doktríny  předešlého  věku, 
která  pojem  ..appiehense"  obmezovala  při  movityxh  věcech  na  hmotné 
dotknutí  se  rukou,  při  nemovitých  na  vkročení  na  pozemek  a  všechny 
ostatní  spůsobv,  jimiž  nabývá  se  dle  římského  práva  držení,  na  př. 
odevzdání  klíčů,  znamenání  atd.  za  symbolické  výkony  apprehense 
prohlašovala.  Podrobní  m  výkladem  pramenů  dokázal  S.,  že  všechny 
případy  ,, symbolické"  apprehense  v  pojmu  přirozené  apprehense  .se 
zahrnují.  Ona  theorie  předešlého  \  ěku  vloudila  se  také  do  občanského 
zákoníka  (arg.  §))  315.  a  427.),  ačkoliv  omyl  spočívá  více  ve  spůsobě 
mluvy.  Z  pirípadů  v  §  427.  uvedených  obsahuje  —  jak  shora  dokázáno  — 
toliko  jediný  (odevzdání  listinami)  pravou  symbolickou 
tradici ;  ostatní  dva  dají  se  zahrnouti  v  pojem  přirozené  apprehense. 
Proti  tomu  výkladu,  jejž  blíže  odůvodnil  Randa  proti  našim  komen- 
tátorům ve  svém  Besitz  (4.  vyd.)  §  11.,  snažil  se  opět  Exn  e  r  1.  c.  prokázati, 
že  všechny  tři  případy  §  427.  za  si'mbolické  výkony  apprehense  pokládati 
dlužno,  li.šo  se  od  běžného  náhledu  hlavně  v  tom,  že  tvrdí,  že  se  sym- 
bohckou  tradicí  převádí  toUko  vlastnictví,  nikoliv  také  držení.' 
Avšak  toto  tvr/'-ní  zajisté  jest  mylné.  Vždyť  E.  sám,  str.  161.,  vykládá: 
,,Es  ist  die  (se.  im  vorigcn  Jahrhundert)  .  .  .  von  Allen  gleíchmássig  vor- 
getragene  Meinung,  dass  auch  durch  die  traditio  symbolica  dem  Empfá)agor 
zunáchstimmer  Besitz  und  vermittelst  desselben  sodann 
je  nach  Umstánden  Eigentum,  Pfandrecht .  .  .  ůbertragen  werdc."  Z  téhož 
náhledu  zy jisté  vycházeli  i  kompilatoři  obč.  zákoníka,  jak  Exner 
v  pozn.  67.  sám  doznává,  a  odporuje  ted}-  náhled  jeho  historickému  vývoji 
a  jasné  tendenci.  zákonodárco\  ě.  Srov.  o  tom  Randuv  kritický  rozbor 
v  ,,Gcr-Zint."  1867  č.  102.  To  uznává  nyní  také  Dernburg,  Prcuss. 
Priv.  R.  I.  str.  300.  p.  1.  pro  pruské  právo.  . —  Názor  zde  hájený  pOtvTzuji 
též  přípravné  osnovy  zatím  na  veřejnost  vyšlé.  Případy  t.  zv.  symbol, 
tradice  v  Cod.  Ther.  II.  c.  6.  §  1.  nr.  II.,  29.  si.,  pak  v  osnově  Kor- 
nově II.  c.  5.  §§  7.,  8.  uvedené,  dají  se  —  kromě  případů  odevzdáni 
klíčů  a  listin  (TJbergabe  durch  Kennzeichen)  —  vesměs  v  pojem 
přirozené  apprehense  zahrnouti.  Odevzdání  ,, klíčů"  a  listin  (Kaufbriefc 
ctc.)    má   \    těchto   ná\Tzích    vskutku   ráz   ,, symbolického"    odevzdáni, 
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mluviti  o  tradici  symbolické.  Neboť  odevzdají-li  se  někomu  n  á- 
stroje,  jimiž  sám  jediný  v  držení  věci  uvázati  se  může,  na 
př.  klíče  k  bedně,  jest  tu  tradice  skutečná,  nikoli  smýšlená. 
Avšak  i  v  třetím  případě  setkáváme  se  s  tradicí  skutečnou,  nikoliv 
symbolickou.  Neboť  budsi  poznamenal  věc  příjemce  a  pak 
nabyl  držby  dotknutím  se  věci  (tactu),  aneb  věc  poznamenal 
odevzdávající,  a  pak  jest  tu  constitutum  possessorium , 
tedy  nabytí  skrze  zmocněnce  {§§  319.,  428.^')  Zbývá  tudíž  toliko 
jediný  případ  tradice  symbolické,  totiž  případ  první:  ode- 
vzdání ,,listinami,  jimiž  se  vlastnictví  dokazuje". 

Otázka  jest  toliko  ta:  jaké  to  listiny  jsou,  které  §  427. 
na  mysli  má?  Předkem  sluší  připomenouti,  že  rozuměti  sluší 
zajisté  jen  listiny,  jimiž  se  vlastnictví  převodce  dokazuje.^ 

Avšak  již  návrh  Martiniho  II.  6.  §§  7.,  8.  zavrhuje  názor  ten, 
připouštěje  jedině  hmotné  odevzdáni,  const.  possessorium  a  odevzdání 
zasláním  věcí  (§  429.  obč.  z.).  Teprve  v  sezení  dne  6.  června  1803 
navrhl  Zeiller  dle  vzoru  ,, obecného  práva"  opětně  spůsob  ,, odevzdání 
znameními"  (Zeichenubergabe).  ale  v  jiné  skladbě  nežli  starší  návrhy, 
klada  totiž  —  kromě  tradice  listinami  a  §  429.  —  všechen  důraz  na  sou- 
časné nabyti  faktické  moci.  (Oíner  I.  p.  278.)  Obrat  ten  spů- 
sobila  snad  monografie  S  a  v  i  g  n  y-ho,  Besitz,  jež  r.  1803  byla  vyšla. 
Nejasno,  proč  Z  e  i  1 1  e  r  do  §  427.  přijal  též:  ,,Schuldíorderungen",  ačkoli 
v  úvodu  pravil:  ,,Nachdem  der  Satz  aufgestellt  wurde,  dass  das  Eigentum 
u.  die  íibrigen  dinglichen  Rechte  nur  durch  die  Obergabe  liber- 
tragen  werden  konnen"  etc.  Myslil  snad  sám  na  ,, cenné  papíry"?  — 
Podivné  jsou  motivy  nálezu  nejv.  soudu  v  případě  G.-Zeit.  1873  č.  90., 
ježto  jednak  uznávají  převod  pohledávky  pouhým  konsensem,  jednak 
§  §  367.  a  456.  obč.  zák.  i  při  cessi  obdobně  užívají!  Srov.  proti  tomu  Právník 
1874  p.   187. 

'■)  Také  e^•entuální  tradice  stromů  k  poražení  ustanovených 
jest  možná  Srov.  rozh.  nejv.  s.  č.  6462  sb.  G1.-U.-\V.,  kdež  přenesení 
vlastnictví  k  poraženým  stromům  jen  proto  se  neuznává,  že  smlouvou 
závislým  učiněno  bylo  na  předběžném  zaplacení  ceny.  Srov. 
výše  §  27.  p.  3a.  —  Co  do  spůsobu  ,, poznamenání"  k  cíli  zastavení 
(§  452.  obč.  z.  ve  spoj.  s  §  427.)  uznal  nejv.  soud  č.  8592.  sb.  G1.-U.-\V. 
zastavení  za  neplatné,  ačkoli  sklad  zboží  opatřen  byl  nápisem:  ,, za- 
staveno panu  A.",  protože  nápisy  byly  prý  nedostatečně  vyvěšeny  a  kupci 
další  prodej  zboží  byl  povolen  (tento  důvod  jest  pochybným),  právem 
pak  za  platné  uznáno  bylo  zastaveni  v  podobném  případě  č.  9233.  sb. 
cit.  (šicí  stroj). 

•)  Tak  i  starší  doktrína  a  většina  našich  komentátorů:  Zeiller  II. 
str.  223.;  Nippel  III.  str.  370.;  Stubenrauch  I.  str.  811.;  Exner 
str.  178.;  Till  str.  87.  —proti  Wi  ni  warterovi  II.  str.  200.  Vždyť 
tu  jde  o  poměr  převodce  (nikoliv  příjemce)  k  věci.  Srov.  pozn.  3. 

RaHáh,  Právo  tlastniclié.  |2 
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Dále  však  vzchází  pochybnost:  dinžno-h  sem  počítati  toliko 
listiny,  jimiž  se  vlastnictví  (převodcovo)  dokazuje,  aneb 
i  jiné  listiny,  ze  kterých  vysvitá  jen  titul  vlastnického  práva, 
neb  dokonce  jen  obligačni  nárok,  žádati  vydání  věci  té  od  majitele? 
Hledíc  ke  slovům  §  427.  (,,Urkunden,  wodurch  das  Eigentum 
dargetan  wird")  rozuměti  sluší  jen  listiny,  kterými  se  právně 
dokazuje  vlastnictví  převodce,  resp.  také  auktora  jeho ; 
nanejvýše  zahrnouti  lze  ještě  listiny,  jimiž  se  dosvědčuje  titul 
vlastnictví.  (Srov.  nál.  č.  8592.  10523.  sb.  GI.-U.-W.)3)  Takové 
listiny  jsou  na  př.  soudní  listiny  o  dražbě  veřejné  (§  367.),  pokud 
se  týče  písemné  smlouvy  trhové,**)   soudní  dílčí  neb  odevzdací 


3)  Tomu  svědčí  zřejmč  Cod.  Ther.  II.  c.  6.  §  1.  nr.  22.:  ,,Kaufbiieíe 
und  andere  Urkunden,  welche  die  Erwerbsursache,  woraus  die 
Sache  auf  den  Erwerbeiiden  gediehen,  enthalten."  Nejasně  pozdější 
návrhy.  —  Tím  stvrzen  jest  náhled,  jehož  Randa  již  prve  hájil,  Srov. 
Randa:  Besitz  (4.  vyd.)  str.  428.  si.;  Ger.-Zeit.  1867  č.  102.,  téhož 
Eigentum  2.  vyd.  str.  316.  si.  Běžný  náhled,  kteréhož  háji  spisovatelé 
v  poslední  poznámce  uvedení,  vykládá  §  427.  e  x  t  e  n  s  i  v  n  ě  ve  smyslu 
theorie  předešlého  \ěku,  a  počítá  sem  listiny  všech  druhů  v  textu  uve- 
dených tedy  netoliko  iistinj'-,  1.  jimiž  se  dokazuje  vlastnictví,  nebo  2.  titul 
vlastnictví,  nýbrž  :<.  i  takové,  z  kterých  plyne,  že  kdo  třetí  (majitel) 
zavázán  jest,  vydati  věc  převodci,  jako  na  př.  listy  deposični 
(srov.  č.  13.121.  sb.  Gl.-U.-W.),  zástavní  (Versatzzettel),  známky  ře- 
meslníků na  věci  ku  správě  dané,  obozní  cedule  (Gepáckscheinci, 
bolety  celní  a  listy  nákladní  (Frachtbriefe).  Srov.  hlavně  Exner 
str.  184..  18.5.,  kterýž  poprvé  náhled  ten  vědeckým  spůsobem  vykládá 
a  hlavně  z  theorie  předešlého  století  dokázati  hledí,  též  Krainz  §  173. 
pozn.  9.  Přes  to  nelze  mi  prostě  přisvědčiti  k  tomuto  výkladu,  neboť  zá- 
koník patrně  neosvojil  si  z  úplň  a  theorii  tato,  jak  Exner  předpo- 
kládá, poněvadž  oproti  mlhavým  náhledům  doktríny  té  zřejmé  žádá 
,,  Urkunden,  wodurch  das  Eigentum  (se.  des  Uebergebers)  dargetan 
wird".  [\"iz  též  Demelius:  Grundriss,  str.  23.]  —  Soudní  praxis  řídi 
se  běžným  náhledem.  Srov.  Schimkovsky.  Rechtsgrundsutze  o.  352. 
(odevzdám'  listu  nákladního).  Jinak  všechny  3  instance  v  nálezu  č.  6113. 
sb.  Gl.-U.-W.  Jiné  nálezy  téže  sb.  o  d  ů  v  o  d  ni  t  i  1  z  e  i  se  stanoviska 
shora  hájeného,  tak  nález  č.  354.  (odevzdání  fakturou,  srov.  H  a- 
na  u  se  k,  Factaren  (1891)  .str.  14.  —  proti  tomu  však  i  nález  č.  51.  Not. 
Zeit.  1872);  —  č.  356.  (odevzdání  koupeného  dříví  vydáním  poukázky); 
o.  358.  (odevzdání  listinou  o  trho\é  smlouvě).  Protokoly  otázky  té 
se  nedotýkají.    K  tomu  vůbec  Randa:    Eigentum  str.  312,  si. 

^*)  Zejména  též  smlouvy  notář.ské;  srov.  rozhodnuti  nejv.  soudu 
č.  8640.  3b.  f;i  U.-W.  XtX.,  kdo  líI.  instance  jen  proto  přechodu  vlast- 
nictví neuznává,  že  dle  jejího  názoru  %  konkr,  případě  v ůbec  symbolického 
odevzdání  nesmělo  se  užiti 
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listiny,  také  fa  k  t  u  r  a  (kupecký  vičct  na  ])roclanó  zboží)  (i;  436.),*) 
nikoli    však  nákladní  listy: 

Za  nedostatečné  pokládati  dlužno  listy  spůsobu  tíctílio,  jakéž 
v  poznámce  3.  pod  č.  3.  jsou  uvedeny,  jimiž  nedokazuje  se  t  i  t  u  1 
vlastnictví. 

[Nový  spůsob  nabývací  věcí  m.jvilých  zaveden  jest  §§  18.— 21. 
třetí  částečné  novely  k  ob.  z.  obč.  z  19.  března  1916  č.  69.  ř.  z., 
kteréž  nastoupily  na  místo  dosavadních  §§  434. — 437  ob.  z.  obč., 
pro  s  t  a  v  b  3'  na  cizím  pozemku  zřízené  v  ú- 
m  y  s  1  u,  ž  e  nemají  na  něm  zůstati  navždy.  Ku 
převodu  vlastnictvím  k  takovým  stavbám  vyžaduje  se  dle  cit. 
novely  složení  nabývací  listiny  nového  na- 
byvatele k  soudu.  Listina  musí  býti  vypravena  nále- 
žitostmi §§  432.  a  433.  ve  znění  novely.  Dle  kategorického  předpisu 
§§  18. — 21.  novely  shiší  za  to  míti,  že  pouhé  fysické  odevzdání 
k  nabytí  vlastnictví  takové  stavby  nedostačí.  Nabj-vatele,  jemuž, 
stavba  zmíněného  druhu  byla  toliko  fysicky  odevzdána  bez  složení 
listiny  nabývací  k  soudu ,  bude  lze  pokládati  za  bezelstného  držitele. 
(Viz  též  níže   §  35.  b.)] 

Odevzdání  věci  (zboží)  nahrazuje  se  v  moderním,  2ejmé.n,v 
.-bchodním  právu:  tradicí  cenných  papírů  zboží  re- 
presentujících,  jakýmiž  jsou :  skladní  listy  na 
zboží  ve  veřejných  skladištích  uložené  (Lagerschein,^)  srov. 
či.  302.  obch.  z.),  nakládací  listy  (Ladeschein,  srov.  či.  415., 
416.  obch.  z.)  a  k  o  n  n  o  s  e  m  e  n  t  y  plavců  (či.  302.  obch.  zák.). 
Srov.  nyní  §§  17.,  23.,  24.,  25.  zákona  o  veř.  skladištích  ze  dne 
28.  dubna  1889  č.  64.^)  Ukaž  ten  vysvětluje  se  tím,  že  j  e  d  i  n  ě 


*)  Hanausekl.  c.  ^ —  Vždj-  pň  dpukJádá  se  že  převodce  na  základě 
listiuy  držení  včci  nabyl,  neboí  oděv  zdání  listiny  w/i  nahraditi  skutečnou 
tradici.  To  přehlédl  Exner  str.   183.  pozn.  94. 

»)  O  starším  právu  srov.  R  a  n  d  ů  v  článek  v  ,,Gerichts-Halk"  18t>7 
č.  47. — 62.,  a  starší  vydání  knihy  této.  Zákon  z  r.  1889  připouští  jen  in- 
dossovatelný  list  skladní.  —  Cl.  649.  nániořsk.  práva  předpokládá  i  n- 
dossované  konossementy.  Srov.  je' tě  G  o  1  d  s  c  h  m  i  d  t.  H.  R.  II . 
^  67.  —  Sporno,  přechází-U  vlastuict\  věcí  n  soudu  složených 
soudním  jich  přikázáním  za  vlastní  a  poznamenáním  v  knihách  depo- 
sitnich.    Pnsvědčivč  nál.  č.  7.,  zápomě  nál.  č.  2762(?). 

»*)  Pravíf  §  26.:  .,die  ÍJbergabe  des  indossirten  Besitzschcines .  .  . 
hat  ííir  den  Er^verb  der  von  der  Úbergabe  der  Ware  abhángigcn  R.Tbtc 
•iieselben  rechtlichen  Wirkungen,  wie    die   Cbergabe    der  Ware   selbst." 

12" 
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vlastník  dotčených  listin  nakládati  m  ů  ž  e  se  zbožím  v  těchto 
listinách  naznačeným.  Srov.  k  tomu  či.  302.,  303.,  313.,  415.. 
417.,  418.  obch.  zák.  a  cit.  zák.  z  r.  1889  o  skladištích  veř. ;  k  tomu 
R  a  n  d  ů  v  Eigent.  I.  2.  \'yd.  str.  320.  si.  a  R  a  n  d  ů  v  rozbor 
o  cenných  papírech  v  Práv.  1889  str.  1.  si.,  též  Exner,  str.  206. 
sq.,  Adler,  Das  osterr.  Lagerhausrecht,  str.  173.  si.,  Krainz 
§  206.,  Endemann,  Hand.  R.  §  78  a  Goldschmidt, 
Hand.  R.  §§  70.,  75.,  76.  (kterýž  hájí  náhled,  že  se  vlastnictví 
převádí  tradicí  listu  nakládacího,  na  základě  či.  649.  něm.  zák. 
obch.,  jehož  5.  kniha  v  Rakousku  zavedena  není.)')  —  Rozumí 
se  při  tom,  že  se  s5nubolické  odevzdání  jen  tehda  připouští,  když 
by  hmotné  odevzdání  bylo  ,,nemožné",  správněji  řečeno: 
příliš  obtížné.**)  (§  427.  úvod.)  Neboť  z  případů  v  zákoně  samém 
(§  427.)  uvedených  jde  na  jevo,  že  odevzdání  ,, znameními"  nemá 
místa  pouze  tam,  kde  by  odevzdání  věci  pro  povahu  jejich 
(Beschaffenheit)  bylo  nemožné,  jak  zákon  doslovně  praví 
(takových  movitých  věcí  vůbec  není),  nýbrž  všude,  kde  by 
odevzdání  hmotné  (z  ruky  do  ruky)  s  velkou  obtíží  spojeno  bylo, 
na  př.  když  se  má  odevzdati  celý  sklad  zboží  (viz  nález  č.  8592. 
sb.  Gl.-U.-W.)  nebo  dříví  v  lese  (viz  č.  6462.  cit.  sb.),  anebo  když 
okamžité  odevzdání  pro  vzdálenost  není  možné,  jako  při  ná- 
kladu atd. 

Konečně  sluší  připomenouti,  že  §  427.,  pokud  mluví  o  ode- 
vzdání ,, pohledávky"  (Schuldforderung) ,  vztahovati  lze  jedině 
na  papíry  majiteli  svědčící  (listy  au  porteux),  o  kterých 
§  1393.  ustanovuje,  že  se  nabývají  pouhým  odevzdáním  listiny.') 


«)  Srov.  též  Ha  user,  Stellvertret.  im  Besitz  (1870)    str.    92.    sq. 

"»)  Srovn.  nál.  9113.  sb.  Gl.-U.-W.  (nedostatečnost  not.  aktu  při 
darovaných  efíektech  bez  odevzdání),  pak  důvody  III.  inst.  v  rozh.  nejv. 
8.  č.  8640.  sb.  Gl.-U.-W.  (nedostatečnost  i  notářského  darováni  nábytku 
bez  odevzdání),  pak  důvody  I.  a  III.  inst.  v  č.  7229.  sb.  cit.  Naopak  chybně 
nál.  C.  9770. 

')  Papírům  tém  rovnají  Sť  všechny  ostatní  cenné  papíry, 
na  př.  směnky;  ovšem  musí  tu  ještě  přistoupiti  zevnější  legitimace  na- 
byvatele. Srov.  nál  č.  5310  sb.  a  Randův  článek  v  Právníku  1889 
str.  2.  si.  —  Kdyby  se  §  427.  vztahoval  na  všechny  pohledávky,  nemohly 
by  se  tyto  jinak  převáděti,  než  odevzdáním  dlužního  úpisu  (srovn. 
ktomu  nález  č.  6631.  sb.  Gl.-  U.-W.),  což  by  .se  však  nesrovnávalo  s  §  1392., 
dle  kterého  k  cessi  stačí  pouhý  konsens  stran.  Srov.  H  a  n  d  a:  Besitz 
(4.  vyd.)   §  U.,  Eigent.  str.  311.  pozn.  5.;    Kirchstetter  str.    162., 
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JOmu  svědčí  též  Cod.  Theres.  II.  6.  nr.  4.-6.  si.,  osnova  H  o  r  t  c- 
nova  II.  5.  §  6.,  jakož  i  protokolly  kompil.  komissc.  V  sezení 
z  6.  června  1803  poznamenal  referent  k  §  427.,  že  vytčena  byla 
\  návrhu  zásada:  dass  das  Eigentum  und  die  iibrisen  ding 
1  i  c  h  e  n  Rechte  nur  durch  Uebergabe  úbertragen  werden 
konnen  ;  dle  toho  kompilát  oři  §  427.  na  p  o  h  1  e  d  á  v  k  y  nechtěli 
vztahovati  —  leč  pokud  pohledávky  pojí  sek  vlastnictví 
papíru,  tedy  vyjímajíc  papíiy  majiteli  (neb  na  řád)  svědčící. 
(Srov.  O  f  n  e  r  I.  str.  278.)  Cfr.  pozn.  1.  na  konec.  Dobře  novější 
nálezy  uznávají,  že  se  §  427.  jen  na  cenné  papíry  vztahuje.  Srov. 
č.  5631.,  7398.,  6420.,  7862.,  11.872.,  12.165.,  12.375.,  12.478. 
sb.  Gl.-U.-W.  (Sem  nepatří  nál.  č.  5631.,  jenž  při  darování  po- 
hledávky „odevzdání  úpisu"  pokládá  za  nedostatečné.)  Chybný 
ovšem  nál.  č.  7398.  —  Nejv.  soud  projevil  sice  ju  dika  tem 
č.  142.  (pleniss.  nál.  ze  dne  20.  června  1899  č.  20.,  Práv.  1899 
str.  511.)  v  důvodech  názor,  že  odevzdání  ,, znameními"  dle  §  427. 
vztahuje  se  též  na  převod  pohledávek  a  že  tudíž  k  platnosti 
darování  pohledávky  není  potřebí  aktu  notářského  tenkráte, 
když  stalo  se  odevzdání  pohledávky  , znameními"  ve  smyslu 
§  427.  Nález  ten  dovolává  se  znění  §  427.,  které  při  po- 
hledávkách žádá  prý  odevzdání  , .znameními"  proto,  že  při 
nich  hmotné  odevzdání  jest  nemožným.  Jaká  anamení  ve 
sniyslu  §  427.  tu  stačí,  na  to  prý  nelze  dáti  všeobecnou  odpověd ; 
každým  spůsobem  prý  potřebí,  aby  nastalý  přechod  pohledávky 
zevně  a  na  venek  poznati  lze  bylo.  Při  ,,obyčejných"(?) 
pohledávkách  bude  prý  potřebí  odevzdání  listin,  jež  slouží 
k  důkazu  pohledávky,  jakož  i  vyrozumění  postoupeného 
dlužníka  postupníkem  (jen?);  při  knihovních  pohledávkách 
a  papírech  cenných  rozhodná  prý  budou  zcela  jiná  znamení.  — 
Však  důvody  tyto  ze  zastaralé  starší  doktríny  čerpané  již  shora 
jsou  vy\Táceny;  nesrozumitelno,  jak  vy  rozu  m  ě  n  í  dlužníka 
a  knihovní  zápis  pokládati  lze  za  ,, znamení".  Kam  výklad  takový 
povede,  nelze  dohlédnouti.  (Judikát  ten  vydán  byl  k  dotazu 
minist.  práv  ve  smyslu  §  16.  pat.  ze  7.  srpna  1850  č.  325..  jenž 
ústavou  platnosti  pozbyl.) 


9. ;  [D  e  m  e  1  i  u  s:  Grundriss  str.  25.]  —  chybné  Stubenrauch  I. 
str.  528.,  U  n  ger  II.  str.  11.  p.  34.  Srov.  pozn.  1.  ku  konci.  [Pf  e  rschc, 
Grundriss  2.  vyd,  §  10.  str.  2t).  in  line,  Wellspacher:  Vcrtrauen 
str.  158.1 
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Ad  c)  §  428.  Tak  zv.  odevzdání  „prohlášením"  (durch  Er- 
klarung)  zahrnuje  v  sobě  dva  případy: 

a)  constitutum  possessorium  (převod  zástupcem)  (1.  véta§  428.) , 

P)  traditio  brevi  manu.  (2.  věta  §  428.) 

^ícsprá^'ně  mluví  tu  mnozí  z  našich  komentátorů  o  symbo- 
lickém odevzdání.  Neboť 

ad  «)  v  prvním  případě  setkáváme  se  s  pravidelným  pií- 
yadem  nabytí  držby  zástupce  m.''*)  K  tomu  totiž  vyhledává  se 

1.  vůle  zastoupeného  držení  nabýti  skrze  zástupce/'') 

2.  vůle  zástupce  nabýti  držení  pro  zastoupeného, 

?).  uchopovacího  skutku  zástupcova.  Jestliže  však 
zástupce  již  sám  držení  má,  není  třeba  teprve  apprehense, 
nýbrž  s  t  a  č  í  pouhá  změna  vůle,  totiž  usnesení  a  prohlášení 
zástupcovo,  že  příště  držeti  chce  jménem  zastoupeného.*) 
Ntrií  tu  tedy  výjimky  z  pravidla,  že  držení  nabývá  se  pouze 
Činy,  které  skutečnou  moc  nad  věcí  poskytují.  (Nál.  č.  8414. 
.1  é.  9502.  sb.  Gl.-U.-W.  uznávají,  že  věci  u  věřitele  zastavené 
' idevzdati  lze  pouhým  prohlášením  —  i  bez  vyrozumění 
držitele  zástavy,  jinak  rozhodla  stolice  druhá.  Srov.  též  Randa: 
Kesitz  4.  vyd.  §  20.  str.  555.  a  násl.  Při  věcech  u  soudu  slože- 
ných ovšem  potřebí  jest  i  vyrozumění  depositnflio  úřadu.  Srov. 

]")Z1"!.    5. 

ad  /S)  T  v  případě  tom  děje  se  nabytí  vlastnictví  zcela  po  pra- 
\idhi.  Poné\'adž  totiž  nabyvatel  věc  již  má,  není  potřebí  odevzdání. 

■^)  Slovu,     důvody    I II.     mstancť   v    f.    G84!).    sb.    G1.-U.-\V.     XVI. 

'^)  Vií  také  du\ody  III.  instance  v  č.  8229.  sb.  Gl.-U.-W.  XVIII. 
(kde/,  so  uznává,  že  zastoupeny  nabývá  vlastnictví  skrze  zástupce,  třeba 
trprve  později  vúIe  jeho,  držení  skrze  zástupce  nabýti,  přistupuje). 

■)  Srov.  Randa:  Be.sitz  §  20  K  tomu  §§  930.,  931.  něm.  obO.  zák. 
Trolilášeni  to  může  se  státi  i  mlčky  (íiny  konkludentnimi),  na  př.  když 
prodávající  véc  prodanoii  na  dále  drži  jako  pacht  ér  neb  nájemník 
kupcův,  neb  jako  d  e  p  o  s  i  t  á  ř  (srov.  zajímavé  rozh.  č.  4938.,  pak  č.  8038. 
sb.  Gl.-U.-W.  zejm.  důvody  I.  inst.)  neb  jako  kommodatář  neb 
uživatel  (viz  rozh.  č.  869(1.  sb.  cit.  —  Zapečetění  anápis  balíku 
jménem  destinatárovým  stačí.  Srov.  č.  2010.  O  podstatě  prohlášení  srov. 
též  rozh.  nejv.  s.  č.  8397.  sb.  cit.).  —  Sporno,  stačí-li  const.  possess 
k  nabytí  vlastnictví  skrze  zástupce,  jde-li  o  darován  í.  Praxis  to  popírá, 
.srov.  rozh.  č.  ď607.,  6730  a  zejm.  č,  7673.  sb.  GI.-T.I.W.  (důvody  III.  inst.)  -  - 
vzhledem  ku  formální  nutnosti  spisu  notářského  dle  zák.  z  25.  červce  1871 
č.  76.  ř..  z.  — -  Však  proti  tomu  srov.  F  r  a  n  k  1,  Die  Formerř.  d.  Schenkung 
str.   76.,   Randa.   Ki-nit.   (2.   vyd.)  str,   324. 
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Ad  d)  Odevzdání  smýšlené  věcí  zaslaných.  (§  429.). 

Obě.  zákoník  uznává  v  §  429.  ješté  jeden  případ  odevzdání, 
jehož  nelze  zalirnouti  v  případy  posud  uvedené.  Věci  odeslané 
pokládají  se  sice  vůbec  za  odevzdané  teprve  tehda,  když  je  příjemce 
(destinatář)  obdržel.  Jestliže  však  tento  sám  určil  nebo 
schválilspůsob,  jak  se  mu  odeslati  mají,  pokládají  se  věci 
za  o  d  e  v  z  d  a  n  é,  jakmile  byly  odeslány,  t.  j.  k  dopravě  odevzdány 
povozníku,  poště,  dráze  at.d.  Tu  nabývá  tedy  destinatář  držení 
a  vlastnictví  zaslaných  věcí  vskutku  bez  apprehense, 
bez  tradice.  Připomenouti  sluší,  že  §  429.  nerozhoduje 
případ  ten,  když  věc  odevzdána  byla  povozníkovi  a  tento  držení 
nabýti  chce  jménem  destinatáře,  neboť  tu  nabývá  se  držení 
a  vlastnictví  -"zcela  pravidelně  skrze  zástupce;  nýbrž  naopak 
případy  takové,  ve  kterých  o  takovém  zastoupení  není  neb  dokonce 
nemůže  býti  řeči,  na  př.  při  zásylkách  po  poště,  po  dráze.*) 

Nabytí  vlastnického  práva  tradicí  při  nedostatku  práva 
předchůdcova. 

§  29. 

Tradicí  nabývá  příjeiŤíce  vlastnictví  vůbec  jen  tehda,  když 
odevzdávající  vlastníkem  věci  byl.  Arg.  §  423.  [Tato  zásada 
iímského  práva  jest  však  četnými  daleko  sahajícími  \'ýjimkami 
prolomena  (§§  367.,  371.  a  824.  ob.  z.  obč.  či.:  306.  obch.  z.  a  či.  74. 
srn.  ř.)  1)]  V  ý  i  i  m  k  o  u  nevadí  však  nedostatek  vlastnictví  před- 


')  To  přehlížejí  naši  komentátoři,  jižto  mylně  předpokládají,  že 
pošta,  dráha  atd.  jest  zástup;em  destinatářovým.  Srov.  na  př.  Z  e  i  1 1  e r  II. 
str.  227.;  Nippel  III.  str.  375.;  Stubenrauch  I.  str.  815.  Proti 
tomu  viz  sbora  lit.  c)  ad  a)  a  R  a  n  d  a:  Besifcj  §  11.,  také  Ex  n  e  r,  Trad. 
str.  148.,  jenž  ale  v  tom  chybuje,  poněvadž  tvrdí,  že  dle  §  429.  přecháií 
pouze  vlastnictví,  nikoliv  také  držení,  —  maje  za  to,  že  se  tu  převod 
vlastnictví  bez  tradice  jen  k  tomu  konci  ustanovuje,  aby  se  na  de- 
stinatáře uvalilo  nebezpečí  dopravy.  (Periculum,  srov.  §  1049.)  Avšak 
toto  předpokládání  jest  zcela  bezdůvodné.  Kdyby  byl  mél  zákonodárce 
toliko  úmysl  tenío,  byl  by  to  prostě  řekl,  a  sice  v  dodatku  ke  §  1049. 
Protokoly  jsou  obojetné.  Sro\'.  též  rozh'  nejv.  s.  č.  651.  a  č.  4114.  sb. 
Gl.-U.-W..  pak  č.  8146.  sb.  cit.  a  K  r  a  i  n  z  §  206. 

')  [Ještě  mnohem  dále  šel  Codex  Theresianus,  jenž  navrhoval  vše- 
obecnou zásadu,  že  bezelstné  odvozené  nabytí  movitých  věd  od  de- 
tentora,  byť  i  nebyl  skutečným  vlastníkem,  zakládá  vlastnictví  i  jiná 
vC-cná  práva  nového  nabyvatele  (Eigentumserwerb  aus  Macht  Rechtens) 
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chůdcova  (dominii  auctoris)  nabyti  vlastnictví.^')  Nabývají  totiž 
vlastnictví  věcí  movitých  tradicí,  třeba  převodce  vlastníkem 
nebyl-i") 


a  niší  dřívější  věcná  práva  osob  jiných.  Srov.  Randa:  Eigent.  (2.  vyd.) 
§  13.,  WeHspacher:  Publizitátsgedanke  und  Fahrnisklagen  im  Usus 
modernus  1904  a  týž:  Das  Vertrauen  auf  áussere  Tatbestande  1906, 
str.  134.  a  násl.  a  str.  167.  a  násl.  —  O  původu  této  všeobecné  zásady  také 
WeHspacher  není  s  to  uvésti  více  než  hypothesu  málo  pravdě- 
podobnou. —  Ostatně  od  uvedené  všeobecné  zásady  Cod.  Theres.  bylo 
průběhem  dalších  kodiíikačních  prací  již  v  návrhu  Martin  i-ho  na  dobro 
upuštěno  a  bezelstnému  nabytí  práva  vlastnického  nebo  jiného  pcáva 
věcného  k  věci  movité  od  nevlastní  ka  poskytnuta  ochrana  jen  výjimkou 
ve  třech  případech  v  nynějším  §u  367.  ob.  z.  obč.  vytčených,  dále  v  §|  371. 
a  824.  ob.  z.  obč.] 

1*)  Jen  v  tom  vězí  úchylka  z  pravidla,  —  a  tu  vyznati  dln.^no,  2e 
se  potkáváme  se  spůsobem  nabývacím,  který  jen  naoko  jest  d  e  r  i- 
vativním  (sukcessí),  vskutku  původním.  Srov.  Regelsberger, 
BayT.  Hyp.  str.  165.,  pak  Exner,  Tradit.  str.  67.  p.  58.,  jenž  však  bez- 
důvodně tvrdl,  že  tu  není  ani  tradice.  Naopak  musí  tu  býti  všechny 
podmínky  věcné  smlouvy  té,  vyjímajíc  jedině  vlastnictví  auktorovo. 
Okolnost  ta  zdá  se  mi  býti  rozhodnou  pro  systematické  vřaděnl  případů 
shora  uvedených.  K  tomu  C  a  r  1  i  n,  Niemand  kann  mehr  Recht  ubertragen 
etc.  (1882),  Krasnopolski,  Der  Schutz  des  redlichen  Verkehrs  (1892), 
Randa:  Eigentum  §  13.  —  Předpis  §  367.  vztahuje  nález  č.  6327.  ne- 
právem též  na  nezapsané  nemovitosti  a  nál.  č.  4534.  sb.  Gl.-U.-W. 
neprávem  na  postoupené  pohledávky.  Vždyť  předpis  §  367.  jest 
výjimečného  rázu  a  předpokládá  hmotné  věcil  Ale  ovšem 
m  á  §  367.  též  ohledně  MIlBýeh  papírů  místo,  pokud  neni  tu  j  e  š  t  é 
příznivějších  nabyvateli  předpisů  —  totiž  při  papírech 
anporteur  a  na  řád  znějících,  cfr.  §  371.  obč.,  či.  305.,  307.  obch.  z., 
či.  74.  směn.  ř.,  §§  268.,  269.  ex.  ř. ;  srov.  č.  4.  v  textu  a  R  an  d  a:  Eigent. 
2.  vyd.  str.  351.,  358.  si.  To  principielně  uznává  též  nál.  č.  9881 
sb.  Gl.-U.-W..  též  č.  1047.  Ale  chybný  jest  nál.  č.  5619.,  kdež  naoko 
vydaná  směnka  remittentem  byla  zastavena;  nejv.  soud  odepřel  b.  f. 
zást.  věřiteli  právo  zástavní,  ježto  prý  nelze  říci,  že  vydatel  směnky  ,,byl 
vlastníkem  pohledávky"  (se.  směnky).  Avšak  vydatel  netoliko  svěř  il 
směnku,  nýbrž  za  vlastní  odevzdal  remittentovi,  jenž  jako  vlastník 
směnky  k  disposici  věcně  a  formálně  byl  oprávněn,  třeba  tím  úmluvu 
3  vydatelem  rušil.  NetoUko  dle  §  456.,  nýbrž  i  die  či.  74.  sm.  ř.  požívá  tu 
tedy  třetí  bezelstný  zástavní  věřitel  ochrany  práva.  Neboí 
dle  č.  74.  sm.  ř.  nemá  vindikauie  místa  proti  tomu,  kdo  směnky  (nebo  věcného 
práva  k  ni)  od  legitimovaného  držitele  bona  íide  nabyl.  Srov.  nál.  něm. 
ř.  soudu  II.  str.  6.  a  R  a  n  d  a  1.  c. 

*)  Dle  nov.  něm.  zák.  §  932.  nabývá  bezelstný  příjemce  vlast- 
nictví movité  věci,  třeba  předchůdce  vlastníkem  nebyl;   hrubá  nedbalost 
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1.  Kdo  bezelstně  (bona  íide)  věc  movitou  ve  veřejné 
(soudní  neb  mimosoudní)  dražbě  (licitací)  koupí.  (§  367.^*)  K  mimo- 
soudní veřejné  dražbě  náleží  zejména  licitace  notářem 
nebo  správním  úřadníkem  nebo  třeba  osobou  soukromou,  avšak 
s  povolením  správního  úřadu  předsevzatá.*)  Totéž  platí 
o  prodeji,  který  podle  §  268.  ex.  ř.  z  volné  ruky  byl  vykonán 
dohodcem,  úředníkem  ke  dražbě  oprávněným  neb  orgánem  vý- 
konným .  §  2  69 .  ex .  ř .  Nabytí  v  těchto  případech  vždy  j  est  úplatným . 
Výjimky  této  vyžaduje  autorita  úřadu,  kterýmž  nebo  s  jehož 
povolením  se  dražba  či  prodej  vykonává.  Dražba  musí  ovšem  býti 
platnou.  Srov.  nál.  6646.  sb.  Gl.-U.-W.  (To  přehlíží  nál.  č.  8174.) 

[Rovněž  to  platí,  když  prodej  byl  vykonán  podle  §  271. 
nebo  280.  ex.  ř.,  poněvadž  případy  tyto  dlužno  pokládati  jen  za 
náhradu  veřejné  dražby,  prodej  se  vykoná  též  bud  dohodcem, 
nebo  orgánem  výkonným  anebo  soudním  úředníkem  k  tomu 
oprávněným  a  autorita  úřadu  stejně  vyžaduje,  aby  bezelstný 
kupec  byl  chráněn  před  případnými  nároky  třetích  osob  na  věci 
za  intervence  soudní  podané.*)  Předpis  §  367.  ob.  z.  obč.  neplatí 

rovná  se  obmyslnosti.  (Ještě  dále  postoupil  §  366.  něm.  obch.  zák.)  Avšak 
vlastnictví  se  nenabývá,  když  věc  vlastníkovi  byla  ukradena  nebo  ztracena. 
(§  935.) 

i«)  Srovn.  rozh.  nejv.  s.  č.  9028.  sb.  Gl.-U.-W.;  důkaz  nepocti- 
vosti ukládá  nál.  č.   1417.  sb.  odpůrci. 

«)  Tak  i  f  r  a  n  c.  Code  civ.  či.  2279.  a  2280.,  pruský  Landr.  1.  15, 
§  36.  a  52.,  k  tomu  srov.  Laband,  VermQgensrechtliche  Klagen  §f'Í2. 
a  13.,  pak  Goldschmidtův  důkladný  článek  v  Zeitschrift  fůr  Han- 
delsrecht  VIII.  str.  230.— 243.  a  280. ;  K  r  a  u  t  §  83. ;  E  x  n  e  r  str.  67.  — 
Všechny  případy  §  367.  a  sice  v  též  positivní  íormě  obsahuje  již  Codex 
T  h  e  r  e  s.  II.  c.  8.  §  IV.  43.,  jenž  výslovně  dí,  že  nabývá  se  vlastnictví 
..aus  Macht  Rechtens",  hledě  k  bezpečnosti  obchodu.  Jich  autorem  jest 
Azzoni.  (Pruské  a  franc.  právo  mluví  jen  o  pozbytí  žaloby.)  Srovn. 
ostatně  cit.  monografii  Carlin-ovu  ,,Niemand  kann  mehr  Recht  iiber- 
tragen  etc."  a  Randa  Eigentum  I.  (2.  vyd.)  str.  343.  si.,  Kohler, 
Ztachr.  í.  H.  R.  32.  p.  348.  —  Tento  první  případ  §  367.  jest  původu  moder- 
ního. Historicky  dal  by  se  poněkud  přirovnati  k  zásadě  některých  ně- 
meckých a  francouzských  práv  městských,  že  vyloučena  jest  vindikace 
věci  na  veřejném  trhu  nebo  skrze  veřejného  sensála  koupených. 
Srov.  Goldschmidt,  str.  263.  S  v  a  r  e  z  v  revisi  návrhu  Landrechtu 
odůvodňuje  ustanovení  to  mylně  z  římského  práva  c.  2.  3.  C.  7.  37. 

[*")  Na  případ  prodeje  dle  §  271.  ex.  r.  nechce  předpis  §  367.  ob.  z 
obč.vztahovatiTilsch:  Einfluss,  2.vyd.  k  §367.  str.  89.  anásl.  Snáhledem 
v  textu  hájeným  souhlasí  F  i  s  c  h  b  6  c  k:  J.  Bl.  18t>8  str.  386.,  Reich- 
m  a  y  r:    Zwaiigszahlung  aus  fremdem  Mitteln  str.  79.  a  náFÍ.] 
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však  v  případě,  když  věc  majiteli  byla  exekučně  odejmuta 
(§  346.  ex.  ř.).  Ukon  odevzdání  majitelem  věci  jest  tu  sice  na- 
hrazen soudním  odebráním  a  odevzdáním  věci  vymáhajícímu 
věřiteli,  ale  zneužití  důvěry  majitelem,  již  §  367.  ob.  z.  obč.  před- 
pokládá, tu  schází.  Skutečný  vlastník  neměl  by  tu  také  žádného 
času,  ab\-  nárokj'  své  proti  nucenému  odebrání  dříve  uplatnil, 
jako  při  věcech  v  dražbě  prodaných,  jíž  muselo  předcházeti  za- 
b.avení.  Na  exekuční  odejmutí  věci  nelze  proto  §  367.  ob.  z.  obč. 
rozšiřovati.*) 

Kdo  věc  nemovitou  koupil  v  nucené  dražbě,  nabývá 
vlastnictví  k  jednotlivým  kusům  příslušenství  nemovité  věci 
soudním  příklepem,  byť  i  majitel-dlužník  skutečným  vlastníkem 
jednotlivých  kusů  příslušenství  nebyl.  K  tomu  se  ani  nevyžaduje, 
aby  vydražitel  byl  bezelstným  (§§  170.  č.  5.,  140.  odst.  III., 
156.,  183.  odst.  II.  a  237.  ex.  ř.)  »)  Lhostejno  jest,  byl-h  příklep 
udělen  vydražiteli  anebo  předražiteli  (§  199.  ex.  ř.).  Týž  účinek 
jako  příklep  má  zajisté  i  soudní  schválení  nabídky,  převzíti  ne- 
movitou věc  do  dražby  danou  za  cenu,  hodnotu  odhadní  nejméně 
o  čtvrtinu  pře\^šující  dle  §  200.  č.  1.  ex.  ř.  (Viz  §§  32.  a  36.a) 
tohoto  díla).] 

2.  Kdo  bezelstně  na  se  převedl  věc  movitou  od  ž  i  v- 
nostníka  neb  obchodníka,  který  dle  řádu  živnostenského 
má   právo   s   takovými   věcmi    obchod   vésti.^)     (§   367.) 


**>)  K  tomu  Krainz:  5  206.  —  Opačně  Ti)sch:  Ger.  Z.  1899 
č.  40.  [a  Einfluss  (2.  vyd.)  k  §  367.  sub  b).  K  lomu  Melzer  aBrUpcl: 
Vertrai  .jnsschutz  und  exekutiver  Erwerb  a  Krčmář:  recense  tohot< 
spisku  v  Právníku  1913  str.  288.] 

[»<=)  Srov.  Tilsch:  Einíluss  (2.  vyd.)  k  §  367.,  Schauer  Ex. 
Ordnung  ad   §   170.  pozn,    8.] 

*)  To  nyní  posuzovati  sluší  dle  živnost,  řádu  ze  dne  15.  března  188;! 
č.  39.  K  tomu  srov.  nález  č.  6953.  Gl.-U.-W.  ohledně  směnkáře.  —  Podobni; 
dle  pru  sk.  L.-R.  I.  15.  §§  42.-44.  a  franc.  Code  civ.  či.  2279.  a  2280. 
(Oněm.  právu  srv.  pozn.  la.)  Také  toto  nařízeni  jest  původu  moderního 
a  zakládá  se  na  uvědomělé  snaze,  pwdporovati  bezpečnost  obchodu,  Ohlednť- 
sniěnkářů  a  zlatníků  panovala  zásada  ta  již  v  17.  věku  v  Holandsku.  Srov. 
Goldschmidt  str.  277.  N.  19.  a  str.  280.  — ■  Bezdůvodně  počítá  sem 
Stubenrauch  I  str.  491.  4)  i  případ  ten,  když  věc  na  trhu  byla  pro- 
dána, poněvadž  prý  kupec  nemůže  znáti  poměry  prodavačů.  Podobně 
i  Krasnopolski,  str.  24.,  O  f  n  e  r  Sacheni.  §  34.  Dobře  Krainz 
§  206.  pozn.  22.  Patrno,  že  důvody  odpůrců  de  lege  lata  jsou  naprosto 
pochybeny.    OvScm  vylučují  vindikaci  věcí    na  trhu  koupených  někteni 


187 


Nabytí  včcí  nevadí  ani,  že  véci  byly  ukradeny  nebo  ztraceny. 
(Jinak  dle  č.  306.  obch.  zák.)  Ani  úplatnost  nabytí  není 
podstatnou  podmínkou  nabytí  [jak  zvláště  z  porovnání  s  pří- 
padem třetím  §  367.  ob.  z.  obč.  patrno].**)  Připomenouti  sluší, 
že  dle  §  37.  živn.  nov.  ze  dne  15.  března  1883  č.  39.  .[a  pokud  se 
týče  živn.  nov.  z  5.  února  1907  č.  26.  ř.  z.]  právo  k  vyrábění 
zboží  zahrnuje  v  sobě  vždy  také  právo  živnostníka,  pro- 
\'ozovati  obchod  s  c  i  z  í  m  i  výrobky  téhož  dnihu.  —  Na  prodeje 
rolníků  §  367.  se  nevztahuje  (srov.  Cod.  Ther.  II.  c.  9.  §  4. 
nr.  47.)**)  —  Rozdíl  tohoto  ustanovení  §  367.  a  podobného  na- 
řízení či.  306.  obchod,  zák.  záleží  v  tom,  že  a)  §  367.  předpo- 
kládá ,,einen  zu  diesem  Verkehre  befugten  Gewerbsmann"  — 
nikoliv  ti.  306. ;  b)  že  či.  306.  nemá  místa,  když  věci  byly  darovány, 
ukradeny  nebo  ztraceny,  arg.  či.  306.  alinea  4.,  konečně 
c)  že  či.  306.  nevztahuje  se  k  prodejům  řemeslníků. 
Arg.  či.  273.  odst.  3. ;'')  d)  spomo,  vymezuje-li  či.  306.  tradici 
symbolickou  a  constitutum  possess.  (§§  427.  1.  a  §  428.  2.)  Ostatek 
platí  §  367.  a  či.  306.  vedle  sebe,  asicein  concreto  předpis 
ten,  jenž  nabyvateli  jest  příznivější.  Arg.  či.  308. 
obch.  zák. 

3.  Kdo  bezelstně  a  tiplatně  nabyl  věci  movité  o  d 
toho,  komu  ji  vlastník  dobrovolně  byl  svěřil,  na  př. 
k  uchování,  do  zástavy  {§  367.).  (Ustanovení  to  platí  přes  zdánlivě 
odporující  znění  §  367.  dle  historického  svého  vývoje  i  tenkrát, 
jestliže  kdo  nabyl  věci  od  toho,  komu  ji  nesvěřil  vlastník  ,,s  á  m". 


iiémecká  městská  práva,  na  př.  právo  Brněnské,  Schofíenr.  č.  57.,  — 
jiná  dopouštějí  vindikací  jen  za  náhiadu,  tak  pruský  Landr,  I,  15. 
§  44.  a  íranc.  Code  civ.  či.  2280.  Srov.  Laband  str.  81.,  Gold- 
s  c  h  m  i  d  t  str.  259.  a  263.  ;  H  e  u  s  1  e  r,  Gewere  §§  16.— 20.  :  B  r  u  n  s, 
Bfsitzklagen,  str.  228.  si.,  Randa  Eigent.  §  13.  p.  24,  —  Jinak  ovšem, 
když  na  trhu  prodává  oprávněný  živnostník  (aďgumentum  §  367.),  — 
<>\3em  že  pak  prodej  právě  na  trhu  významu  nemá. 

♦)  JinakS  tubenrauc  h  I.  str.  491.  2  ,  Ex  ner  str.  65.,  Krai  n  z 
§  206..  [P  £  e  r  s  c  h  e:  n.  u.  m.  §  12.  str.  29.].  živnostník  prý  tu  nevystupuje 
lo  takový.  Však  —  zákon  nerozeznává.  Vzpomeňme  novoročních  dárku 
kupcových! 

'»)  Srov.  P.  (antůček)  v  Jur.  Bl.  1886  č,  14.  proti  O  ř  n  e  r  o  v  i,  J.  Bl 
c    !1.  a  Sachenr,  §  34,,  jenž  §  367   též  na  rolníky  vztahovati  chce, 

»)  To  vše  přehlédl  Ex  ne  r  str.  68..  jenž  tomuto  ustanoveni  §  367. 
praktického  významu  upírati  chce.  Jinak  co  se  tyče  lit.  c)  P  e  r  n  b  u  r  g. 
P.   P.   p    389.    13.;   Goldschmidt   §  80.  p.   14. 
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nýbrž  někdo  jiný,  na  př.  zástavní  věřitel.)  *)  Zásada  ta  zakládá 
se  na  právu  německém,  jež  zrcadlí  se  v  známé  paroemii: 
„Hand  muB  Hand  wahren"  —  ,,Wo  man  seinen  Glauben  ge- 
lassen,  da  mufi  man  ihn  suchen".')  Ovšem  uchyluje  se  §  367. 
od  německého  práva  podstatně  tím,  že  žádá  úplatné  a 
bezelstné  nabj^í  věci,  pak  tím,  že  nabyvateli  přímo 
vlastnické  právo  připisiaje.^)  —  úchylky,  které  zajisté  schvá- 


*)  jinak  Stubenrauch  str.  492.,  i  R  a  n  d  a  v  dřívějším  vydáni. 
Avšak  slovo  ,,selbst"  znamená  tolik  co  ,,íreiwillig  ;  srov.  též  zajímavý, 
sem  nepřímo  spadající  případ  v  rozh.  nejv.  s.  č.  6953.  sb.  Gl.-U.-W.  a  K  r  a  s- 
nopolski  str.  9.  Patrně  nelze  užiti  §  367.,  když  čeleď  zpronevěří 
či  správněji  řečeno  krade  majetek  panstva ;  neboť  vlastník  nepřestává 
býti  držitelem  věci,  ku  kterým  služebnictvo  volného  má  přístupu.  Tak 
i  dle  starších  německých  práv.  Srov.  Goldschmid  t  str.  253. ;  L  a- 
band,  Vermogensrecht.  Klagen  str.  81.,  S  t  o  b  b  e,  D.  Pr.  R.  §  146. 
Ovšem  náleží  sem  ale  případ,  když  živnostník  zpronevěří  věci  k  zpracováni 
jemu  odevzdané.  (Jinak  dle  německého  práva,  srov.  Goldschmidt 
str.  263.,  Laband  str.  82.,  kteří  to  vysvětlují  z  podružného  poměru 
prvotních  řemeslníků.)  Některá  partikulární  německá  práva  městská  při- 
pouštějí však  výjimkou  vindikačni  žalobu  deponenta  na  depositáře  a  na 
komisionáře.  Srov.  Goldschmidt  str.  254.  p.  22. 

')  Dle  náhledu  mnohých  germanistů  (Gerbera,  Bruiisea  jiných) 
starší  právo  německé  nezná  vlastně  v  i  n  d  i  k  a  c  e  svršků,  nýbrž  toliko 
žalobu  ex  delicto  (aneíang,  forderung)  o  navrácení  věcí  ukradených 
nab  násilím  vzatých.  Srov.  B  r  u  n  s,  Besitz  str.  315. ;  Gerber,  Privatr. 
§  i02.,  proti  tomu  Goldschmidt  str.  248.  sq.,  S  t  o  b  b  e  §  146.  Pro 
pozdější  právo  (zejména  Sachsenspieglu  II.  60.  §  1.)  zdá  se  však  přece 
býti  pravým  náhled  panující,  že  vindikace  věcí  ve  všech  případech 
nedobrovolného  pozbytí  držby  (unfreiwiUiger  Besitzverlust)  průchod 
měla.  Srov.  Goldschmidt  str.  248.,  Laband  str.  78.  Naopak 
byla  vindikace  naprosto  vyloučena,  když  vlastník  věc  dobro- 
volně z  držení  pustil.  Srov.  Sachs.  Sp.  II.  60.  §  1.  Tím  získán  ovšem 
samostatný  princip  soukromoprávní.  —  Historické  stopy  též 
v  českém  reskriptu  ze  dne  8.  dubna    1648. 

•)  Dle  názorů  německých  pramenů  zůstane  původní  vlastník  vlast- 
níkem, jen  vindikace  je  vyloučena.  Srov.  Walter,  D.  R.  G.  §  506.; 
S  t  o  b  b  e,  Encyklop.  s.  v.  G  e  w  e  r  e  str.  439.  D.  Pr  -R.  §  146.  Ovšem 
rovná  se  neporušitelná  držba  třetí  osoby  de  íacto  právu  vlastnickému, 
a  protož  připisují  mnozí  germanisté  třetímu  nabyA'ateli  skutečné  vlast- 
nictví. Srov.  Bluntschli,  Deutsch.  P.-R.  §  73.,  Goldschmidt 
str.  266.  Rozhodný  pokrok  v  tom  směru  značí  C  o  d.  T  he  r.,  jenž  určitě 
ustanovuje  nabytlvlastnictví  bezelstným  držitelem.  Velmi  sporná 
jest  otázka,  zdali  dle  německého  práva  potřebí  bylo  nabytí  bezelstného 
(bona  íides).   Výslovně  nežádají  prameny  podmínky  té,  taktéž  ne  panující 
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liti  dlužno.*)  Protož  nevztahuje  se  §  367.  na  případy,  kde  věci 
dotis  causa  odevzdány  byly,  nechť  zřizující  jest  povinen 
dáti  věno  čili  nic.**) 

FRovněž  nabývá  vlastnictví  tradicí,  kdo  bezelstně  převedl 
na  ebe  věc  movitou,  jež  jest  ku  zajištění  peněžní  pohledávky 
stížená  soudním  zákazem  zcizení  dle  §u  379.  odst.  III.  č.  2.  ex.  r. 
Bezelstnost  netýká  se  tu  ovšem  vlastnictví  nýbrž  soudního  zákazu 
zcizení.  Viz  též  Tilsch:   Einílofi  (2.  vyd.)  str.  91.  a  násl.] 

4.  Peněz  smíšených  (kovových  nebo  papírových) 
a  papírů  majiteli  znějících  nabývá  bezelstný  příjemce 
tradicí  (úplatnou  neb  bezplatnou),'")  třeba  odevzdávající 
vlastníkem  nebyl.  §  371.  obč.  zák.  Tu  stačí  tedy  mimo  tradici 
prostě  bezelstnost   nabyvatelova.")   Touž   zásadu   vytknul 


náhled  {srov.  na  př.  Gerber  §  102.;  Exner  str.  (15).  Přes  to  chtějí 
nékterí  požadavek  titulu  a  bezelstnosti  nepřímo  zt-  zásad  německého 
procesu  dovozovati,  jak  zejména  Goldschinidt  str.  256. — 258.. 
Bl-ntschli  §  73. 

')  Srov.  k  tomu  také  Exner  str.  63. — 65.  Obšírně  poukazuje 
Goldschmidt  str.  266. — 278.  k  tomu,  že  dle  židovského  práva 
vyloučena  neb  obmezena  jest  vindikace  věcí  movitých  poctivým 
spiisobem  nabyt^'ch,  a  že  zásada  ta  zacho\ala  se  \-  středověku  jako  zvláštní 
právo  žid  ů  v.  (Přivil.  Jindřicha  IV.  z  roku  1090,  srov.  k  tomu  priv. 
Otakara  II.  z  roku  1254  a  Karla  IV.  z  r.  1366;  R  o  s  s  1  c  r,  Prag.  Stdtr 
Anh.  6.,  Krasnopolski,  str.  12.  si.,  Celakovský,  Příspěvek 
k  dějinám  židů  (1898),  str.  7.  si.)  —  Jen  nepřímo  a  neúplně  jest  zásada 
něm.  práva:  ,,Hand  muss  Hand  wahren"  v  pruském  právu  uznána. 
Siov.  I.  15.  §§  33. — 41.,  zejm.  §  34.,  k  tomu  Goldschmidt  str.  282.  — 
Dle  f  r  a  n  c.  práva  platí  vůbec  zásada,  že  movité  věci  nejsou  předmětem 
vindikace,  či.  2279.  :Eníait  de  meubles  la  possession  vaut 
ti  tře.  Držitel  pokládá  se  za  vlastníka,  ovšem,  jak  doktrína  za  to  má. 
je-li  bezelstný;  arg.  či.  1 141.  Jen  při  ukradených  a  ztracených  věcech 
připouští  íranc.  právo  vindikaci.  Srov.  či.  2279.  s  výjimkou  či.  2280., 
k  tomu  Goldschmidt  str.  284. 

")  Jiného  náhledu  Ogonowski,  Eheliches  Giiterrecht  I.  str.  200. ; 
ale  causa  dotis  (zřízení  věna  m  u  ž  i  §  1218.)  jest  právní  důvod  zvlášt- 
ního druhu  a  vždy  bezplatný. 

1*)  Srov.  také  Goldschmidt  IX.  str.  59.  O  vindikaci  hotových 
peněz  srov.  též  Exner,  Pfandrechtsbegriff  str.  42. 

")  Zásada  tato  plyne  zřejmě  z  §  371.  Byly-li  však  peníze  odevzdány 
n  e  s  m  í  s  e  n  ě,  na  př.  v  znamenaných  měšcích,  má  dle  §  371.  žaloba  vlast- 
nická místa  a  sice  jak  na  obmyslného  tak  na  bezelstného  držitele.  Srov. 
Krainz  §  219.  (Podle  pruského  Landr.  I.  15  §  45.  jest  vindikace  na 
bezelstného  držitele  vyloučena.)   Srov.    For  ster    II.   str.    236.     Protož 
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O  papírech  svědčících  majiteli  (au  porteur)  obch. 
zák.  v  či.  307.  Ustanovení  to  platí  i  tehda,  když  věci  ty  byly 
ukradeny  neb  ztraceny.  Srov.  či.  307.  obch.  zák.,  též  §  935.  něm. 
zák.**)  —  Nelze  schváliti  náhled,  že  ustanovení  to  die  úmyslu 
zákonodárce  vztahovati  dlužno  též  na  1  e  g  i  t  i  m  a  č  a  í  papíry 
majiteli  svědčící,  na  př.  vstupenky,  známky  jídehií,  lístky  zá- 
stavní atd.  Srv.  R  a  n  d  a:  Eigent.  §  13.  k  p.  40.  a  Práv.  1889, 
str.  38.,  40.  si. ;  jinak  ale  G  o  1  d  s  c  h  m  i  d  t.  Ztschr.  f.  H.  R.  9 
str.    56.»») 

5.  Podstatně  tytéž  zásady  (§  371.)  platí  o  papírech  n  a  řá  d 
(á  l'ordre)  znějících,  s  tíni  ovšem  rozdílem,  že  majitel  papíru 
při  v  5^  plněné  indossaci  nepřetrženou  řadou  in- 
d  o  s  s  a  c  í  legitimován  býti  musí.  —  Srov.  či.  74.  směn.  r.  a  či.  305. 
obch.  z.,  též  pozn.  I.*''*)  —  Bezelstný  příjemce  nabývá  tedy 
^'lastuictví  k  indossovatelným  papírimi  (směnkám  etc.) 
tradicí  od  formálně  legitimovaného  majitele,  třtba  tento 
vlastníkem  nebyl.  —  Za  to  nabývá  se  ^'lastnictví  n  e  i  n  d  o  s- 


nolze  prosté  souMasiti  s  tvrzením  Exnero\  ým  str.  69.;  ,,Bares  Geld 
und  Inhaberpapiere  sind  jedeníalls  nur  dem  unredlichen  Besitzer  gegeniiber 
vindicirbar"  —  a  to  tím  méně,  ježto  vindikace  i  proti  obm.yslnému  drži- 
teli tehda  místa  nemá,  když  pem'2e  (papíry)  s  jinými  téhož  druhu 
byly  smíšeny.  Srov.  §  371.  a  Arndts,  Pand.  §  151.  pozn.  2.  —  Za 
takové  okolnosti,  z  kterých  nabyvatel  seznati  mu  sil,  že  nemá  práva, 
přivlastniti  si  věci  (§  'óll.),  t.  j.  vlastně  za  známky,  které  bezelstné  nabytí 
xyluČLijí  (srov.  §  326.),  pokládati  dlužno  při  papírech  majiteli  svědčících, 
na  př.  i  soudní  známku  vinkulační,  po  případě  i  písemný  zákaz  dalšího 
převodu  se  strany  majitele,  pokud  závada  odstraněna  nem'.  O  tom  srov. 
Randa:  O  cenných  papírech  (Sep.  výtisk  Práv.  1889  str.  ).  si.).  (Srov. 
podobný  předpis  již  v  §§  47.  až  49.  I.  1.5.  Land.,  jenž  tu  mluví  o  ,,ausser 
Cours  gesetzten  Papieren  '.) 

")  Dle  obě.  zák.  rozumí  se  to  mlčky.  Srov.  §§307.a371. —  Kpapírúm 
majiteli  znějícím  dlužno  počítat:  i  k  n  i  ž  k  y  spořitelen,  třeba  na 
jména  znějící  (srov.  zák.  ze  dne  1.  května  1868  č.  36.)  Randa:  Cenné 
papíry  v  Práv..  1S89  str.  12.  a  v  Ger.  Zeit.  1899  č.  33.  a  nál.  nejv.  soudu 
Č.  13.950.,  15.296.  sb.  Gl.-U.-W.  K  tomu  srov.  Randa:  Eigent.  str.  313. 
p.  41.  (2.  vyd.  str.  353.)  a  Právník  1889  str.  39.  —  Jinak  při  legitimačních 
papííccb;  srov.  §  1033.  ob.  zák.  obé.  a  Randa,  Zum  Genossenschaftsges. 
sir.  17.,  pak  Kuntze,  Inhaberpap.  §  94.  a  nález  hamburského  soudu 
G  :)ldsc  hmi  Jt   IX.  str.    11.  pozn.   6.  a  str.  56. 

'"")  C)pačný  náhled  h.ijil  Randa  do  3.   vyd.  tfíhoto  spisu. 

")  Srov.  Goldschmidt  IX.,  str.  64.  a  Randa:  Eigent.  I 
str,. 315.   (2,  vyd.  355.)  si. 


sovatelných  cenných  papírů  (t.  zv.  r  e  k  t  a  p  a  p  í  r  u,  na 
př.  státních  papírů  jménu  svědčících)  jen  dle  předpisů  §  3G7. 
obč.  z.  a  či.  306.  obch.  zák. ;  neboť  nelze  pochybovati,  že  normy 
tyto  slovem  ,,vécí  movitých"  vyrozumívají  též  cenné  papíry. 
Srov.  nál.  1047.,  9881.  sb.  Gl.-U.-W. 

6.  Kdo  bezelstně  včci  do  pozůstalosti  náležité  od  d  o- 
m  n  ě  1  é  h  o  dědice,  jemuž  dědictví  soudní  odevzdací 
listinou  přiřknuto  bylo,  tradicí  (úplatně  nebo  bezplatně)  na 
se  převedl  nabývá  vlastnictví,  třeba  později  na  je\'o  přišlo,  že 
zcizující  pravým  dědicem  nebyl.  Arg.   §  824.  posl.  věta.^*) 

Kdo  koupí  věc,  kterou  důchodkový  úřad  (Gefálls- 
behorde)  pro  peněžité  pokuty  na  ní  základem  zjištěné  ve  veřejné 
licitaci  prodal,  nabývá  vlastnictví  odevzdáním,  třeba  exekut 
vlastníkem  nebyl.  Srov.  §  1G7.  trest.  zák.  důchodkového. 
K  tomu  §§  240.  až  251.  celn.  a  monop.  ř.  Obezelstnosti 
nabyvatelově  v  tomto  případě  zákon  se  sice  nezmiňuje,  ale  přes 
to  dlužno  ji  ve  smyslu  zákona  předpokládati.^) 

Ve  všech  případech  tuto  uvedených  pozbývá  posa vadní 
\lastník  vlastnictví  svého  a  toto  přechází  na  příjemce.  Arg. 
§  367.  posl.  věta  a  či.  306.  obch.  zák.i«) 

Ze  zásady  §§  367.  a  456.  plyne  (conclusione  a  majoři),  že 
i  i  i  n  á  v  ě  c  n  á  práva  (služebnosti,  zásta\Tií  práva)  k  věci  zcizené 
pomíjejí,  jesthže  naby\'atel  o  jich  existenci  vědomosti  neměl. 
Tak  %'ýslovně  n^ní  řl.  306.  obch.  zák.  (Srov.  nález  Ger.-Zeit.  1868 
č.  9.)  i') 


")  Srov.  o  tom  §  34.  toho  .iíla;  Exner,  Trad.  str.  69.;  U  n  g  e  r, 
Erbr.  str.  390.  Mylně  tvrdí  S  t  r  o  h  a  1,  Jur.  Bl.  18S3  č.  1.,  že  §  824.  změnčn 
jest  §§  éi.  a  62.  knih.  z. ;  dobře  proti  němu  Krasnopolski  XI.  str.  65. 

")  Proto  dlužno  pHpad  ten  zahrnouti  \e  všeobecném  pravidlu  §  367. 
obč.  zák.,  jak  čmí  Exner,  Trad.  str.  67.  Opačný  náhled  do  4.  %  ydání 
hájený  Randa  pustil. 

")  Srov.  U  n  g  e  r  I.  str.  518.  p.  30. ;  Ex  n  e  r  str.  66. ;  G  o  1  d- 
s  C  h  m  i  d  t  VIII.  str.  289.  Nelze  tedy  t\Tditi,  že  v  těchto  případe,  h 
toliko  vlastnická  žaloba  místa  nemá,  čili  že  vlastnické  právo  po- 
savadního  vlastníka  není  absolutním.  Positivní  ten  účinek  již  Cod. 
Tlieres.  zřejmě  vytknul.  Srov.  pozn.  1.  a  Randa:  Eigent.  I.  2.  v.  str.  388.  si. 

»')  Nyní  §  379.  ex.  ř.  ustanovil,  že  §  367.  obč.  z.  po  smyslu  jeho  také 
užívati  jest  k  ochraně  toho,  jnež  nabyl  věci  movité  od  \histníka,  kterému 
zcizení  věci  té  soudně  bylo  zapovězeno,  kterému  tedy  nedostávalo  se  jen 
práva  disposičního,  a  podobně  že  užívati  jest  §  4ó6.  obč.  zák.  či  306.  a  3o7. 
obch.  zák.  Srov.  T  i  1  s  c  h,  Gerichtszcit.  1899  č.  40. 
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k)  OdvwMié  a  púvodnf  Bsbyti  plodin  Mparaef. 

§  30. 

Již  shora  (v  §  15.)  vyloženo,  že  vlastník  a  bezelstný  držitel 
plodů  věci  nabývají  spůsobem  původním  a  sice  sepa- 
rací. —  Ti,  kdož  mají  věcné  právo  k  vybírání  plodů,  nabývají 
plodů  původním  spůsobem,  opírajíce  se  jedině  obezprostředné 
své  věcné  právo  k  věci.  Ti  však,  kdož  mají  toliko  obligační 
právo,  bráti  užitky  z  věci,  opírají  nabytí  plodů  o  právo  auktorovo ; 
setkáváme  se  tu  tedy  s  derivativním  spůsobem  nabývacím. 
Skutek  nabývací  jest  rozdílný  dle  toho,  má-li  kdo  právo  věcné 
či  obligační.  Ti,  kdo  mají  věcné  právo  k  požívání  věci  cizí, 
zejména  usuíruktuář  {§  509.),  pak  superíiciář  (§  1147.), 
nabývají  vlastnictví  požitkův  již  separací  (arg.  §  519.  a  contr. 
,  .Nach  geendigter  FruchtnieBung  gehóren  die  noch  stehenden 
F  r  ů  c  h  t  e  dem  Eigentiimer"),  nikoliv  teprve  percepcl,  t.  j. 
úmyslným  oddělením.^)  —  Při  usuáři  a  usufruktuáři  o^^em  roz- 
uměti dlužno  plody  (fructus)  v  užším  slova  smyslu.  (Srov. 
§  511.,  a  výše  §  15.)  2)  Ti,  kdož  mají  toliko  obligační  právo 


1)  Srov.  Stubeurauch  I.  str.  703. ;  Kirchstetter  str.  248. 
—  Dleřímsk.  právanabývá  usufruktuářvlastnictví  plodů  teprve  percepcí 
(emphyteuta  již  separarací).  L.  25.  §  1.  D.  de  usufr.  22.  1. ;  L.  13.  D.  quíb. 
m.  usuír.  7.  4.;  L.  12.  §  5.  D.  de  usuír.  7.  1.;  k  tomu  Arndts,  Pand. 
J  156.;  Winscheid,  Pand.  §  186.  Právo  věcné  k  hlavni  věci 
poskytuje  v  těchto  případech  přímého  práva  k  požitkům  věci,  —  ne- 
hledí c  k  vůli  vlastníkově,  ano  i  p  r  o  t  i  vůli  jeho;  nelze  tu  tedy  mluviti 
o  quasitraditio  fructuum.  To  se  zakládá  na  povaze  věcnosti  §  307.). 
Sro\'.  Arndts,  Windscheid  1.  cit.,  KSppen,  Der  Fruchterwerb  des 
b.  í.  poss.  str.  25..  Czyhlarz,  1.  c.  str.  420.  si.,  457.  si.  —  Dle  prusk. 
prá\a  nabývá  usuíruktuář  a  pachtéř  plodů  věci  již  povstáním  jejich. 
§  221.  I.  1>. ;  k  tomu  divnému  ustanovení  srov.  Forster  III.  sb.  176.; 
Dernburg  §  234.  Dle  něm.  obč.  zák.  nabývá  ten,  kdož  aí  věcně  af 
obligačně  k  vybírání  plodů  jest  oprávněn,  plodů  těch  separací.  §§  954. 
a  966. 

'')  K  plodům  v  technickém  slova  smyslu  nenáležejí  v  ý  v  r  a  t  ě 
(Windbrtiche).  Arg.  §  511.  ,,ihm  gehort  daher  .  .  .  das  íorstmássig 
geschlagene  Holz."  Srov.  také  L.  12.  pr.  D.  de  usuír.  7.  1.  ,,aUoquin 
si  totus  ager  siť  hune  casum  (se.  evulsionem  arborum)  passus,  omneš  arbcres 
aufferret  usuíructuarius.  (Ulp.)  Z  vyvrátí  může  si  tedy  usuíructuarius 
osvojiti  jen  toUk,  kolik  v  tom  kterém  roku  dle  pravidel  lesního  hospodářs-tvi 
poraziti  smí.  Spůsob  lesního  hospodářství  jest  tu  úplně  lhostejný.  To 
přehlíží  spisovatel  S.  pilného  jinak  článku  v  ,,Ger.-Halle"  1870  č.  Íi2.  a  93. 
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k  požívání  věci,  jako  zejména  pachtéři,  nabývají  vlastnictví 
plodů  teprve  percepcí.*)  Právo  jejich  zakládá  se  totiž 
toliko  v  obligačníni  závazku  pronájeince  (vlastníka),  dopustiti 
přivlastnění  požitků  a  přivlastnění  to  uskuteční  se  teprve  skli- 
zením plodů.*) 

c)  Nabyti  vlastnictví  universální  sukcesti. 

§  31. 

Dědic  nabývá  dědictvím  veškerých  práv  majetkových,  která 
zústaviteli  náležela,  tudíž  i  vlastnictví  k  mo\'itým  věcem.  Za 
moment  rozhodný,  kterýmž  se  nabytí  to  usl^utečňuje,  nelze 
však  pokládati  přihlášení  se  k  dědictví,  nýbrž  teprve 
odevzdání  dědictví  soudem ,  jenž  pozůstalost  projednával. 
(Arg.  §§  797.,  819,  k  tomu  §§  146.— 148.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna 
1854  č.  208.  ř.  z.^)  Hmotné  odevzdání  tu  místa  nemá  [a  také  se 
ho  nevyžaduje]. 


")  Tak  i  S  t  u  b  (•  n  r  a  u  c  h  II.  str.  253.  —  ovšem  bez  udání  důvodů. 
[Jinak  Demelius  str.  21.] 

♦)  V  tomto  případě  ovšem  mluviti  lze  o  q  u  a  s  itradici  plodů.  Tomu 
náhledu  svědčť  nepřímo  také  §  1101.  obč.  zák.  a  dvoř.  dekr,  ze  dne  5.  li- 
stopadu 1819  č.  1621.  (či.  XV.  úv.  zák.  k  ex.  ř.),  u  porovnám  s  dvoř.  dekr. 
ze  dne  31.  října  1800  č.  512.  sb.  z.  s.,  nebof  při  věcech  nesklizených 
dopouštěla  se  k  zjištění  pachtovného  sekvestrace  plodů,  kdežto 
propachtujícímu  k  plodům  již  sklizeným  náleží  zákonné  právo  zástavní, 
kteréž  se  zjistí  zájemným  popsáním  (pfandweise  Beschreibung).  Že 
dv.  dekret  z  r.  1800  zrušen  byl  novým  exek.  řádem  (§  379.  a  násl.),  na 
úsudku  tom  ničeho  nemění.  Také  dle  římského  práva  nabývá  pachtéř 
vlastnictví  plodů  teprve  percepcí.  Srov.  L.  6.  D.  de  don.  39.  6.,  L.  61. 
§  8.  D.  de  íurt.  47.  2.:  quia  voluntate  domini  eos  percipere  videatnr  suos 
íructus  lacit;  k  tomu  Wi  n  d  s  c  he  i  d  I.  §  186.  pozn.  6.;  Kfippen 
str.  18. ;  S  o  h  m  v  Grunhutově  Zeitschr.  IV.  str.  460.  sq.  a  v  Goldschniid- 
tové  Zeitschr.  f.  H.  R.  17.  str.  35.;  poněkud  jinak  Bremer,  Zeitschr. 
f.  Civilr.  u.  Pr.  N.  F.  XX.  str.  61.  sq.,  jenž  popírá  quasitradici.  —  Pruské 
právo  nečiní  mezi  právem  usuíruktuáře  a  pachtéře  žádného  rozdílu. 
Srovn.  pozn.  1.  a  Forster  III.  173.  p.  6.  —  N  ě  m.  obč.  z.  §§954. 
966.,    1039. 

•)  Zásada  římského  prá\  a,  že  dědic  dědictví  již  a  d  i  t  i  o  n  e  he- 
réditatis  nabývá,  v  rak.  právu  neplatí.  Ostavem  projednávání  pozůstalosti 
(.Verlassenschaftsabhandlung)  přeloženo  jest  těžiště  do  soudní  odevzdací 
listiny  (Einantwortung).  Srov.  o  tom  Randa,  Erwerb  der  Erbschaft. 
str.  92. — 95.  proti  Ungrovi  II.   §  74.  p.  24.    . 

Rtnái.  Práno  i'las:nic!ti.  13 
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2.  Odvozené  nabytí  nemovitých  věcí. 

Úvod. 
Vlastnictví  přirozené  a  knihovní. 

§  32. 

Velmi  rozšířen  jest  náhled  mt-zi  právníky  našimi,  že  práva 
vlastnického  k  nemovitým  věcem  nelze  vůbec  jiným 
špůsobem  nabýti,  leč  zápisem  do  veřejných  knih,  —  a  nejinak 
pozbýti,  leč  výmazem  z  knih  těchto.  (Srov.  §§  425.,  431.,  444., 
445.  obč.  zák.)  Případy,  ve  kterých  po  samém  zákoně  k  nabytí 
vlastnického  práva  knihovního  vkladu  potřebí  není,  pokládají 
se  za  v  ý  j  i  m  k  y  ze  zásady  právě  vytknuté.  A  domnělá  zásada 
ta  rozšiřuje  se  stejným  spůscbem  na  veškera  věcná  (knihovní) 
práva  (§  445.). 

Avšak  zkoumajíce  soustavně  ustanovení  našeho  zákono- 
dárství,   nabýváme  přesvědčení,  že  dlužno  rozeznávati: 

1.  vlastnictví  úplné  čili  knihovní,  kteréhož  se  nabývá 
jedině   vkladem    do  veřejných  knih  (§  431.),^) 

2.  vlastnictví  neúplné  čili  přirozené  (naturální), 
kteréhož  se  nabývá  spůsoby  níže  položenými. 2) 

Důkazem  toho,  že  zákoník  obč.  uznává  také  vlastnictiň 
naturální,  kteréž  v  knihách  zapsáno  není,  jsou  §§  372.,  407.,  418., 
822.,  1498.  ob.  z.  Z  §§  těchto  vyplývá,  že  i  ten,  kdož  pozemků 
spůsoby   níže   uvedenými   nabyl,    s   nimi   neob  mezené    na- 

1)  Návrh  ob.  zák.  obč.  vyžadoval  zdánlivě  kromě  vkladu  i  fysické 
odevzdáni  jako  podmínku  nabytí  vlastnického  práva.  Srov.  §  172.  II. 
Unbewegliche  Sachen  kónncn  weder  durch  den  blossen  Willen  des  Eigen- 
tUmers  noch  durch  die  .  .  .  Uebergabe  a  1 1  e  i  n  eigentiimlich  erworben 
werden ;  solche  Erwerbsgescháíte  mijssen  noch  ůberdies  in  die  dazu 
líestimmten  offentlicheii  Biicher  oder  Register  eingetragen  werden.  K  tomu 
srov.  Strohal,  Zur  Lelire  v.  Eigentum  §  3.  p.  1.  Jinak  ovšem  vedle 
českého  zřízení  zemsk.  Ve  sro\nalosti  s  právem  starším  ustanovuje  Nov. 
Deci.  Ee  V.,  že  se  panské  statky  jediné  deskami  převáděti  mohou; 
fysické  odevzdání  neposkytuje  prý  ani  vlastnictví,  ani  ,,jus  possessionis" 
ani  možnosti  vydržení  contra  tabulas.  (Ee  X.)  —  K  této  zásadě  vrátil  se 
všeob.  zák.  obč.  v  §  431.  s  tou  ovšem  úchylkou,  že  připouští  vydrženi 
contra  tab.  —  Však  moc  poměrů  a  důslednost  logická  jest  silnější  polo\'i- 
čatyxh  pokn.sú  legislatorníchl  Srov.  pozn.  3. 

*)  Zákony  starší  nazývají  vlastnictví  to:  Natnralbesitz.  Srov.  habil. 
pat.  ze  dne  .5.  ''crvna  1811  pro  Čechy.  Obšírnějš:  výklad  viz  v  ,, Právníku" 
til.  str.   146. 


kládati  může.2*)  Právní  možnost  neobmezeného 
nakládání  věcí  nějakou  tvoří  ale  obsah  práva  vlast- 
nického. (§  354.)  Srov.  též  §  78.  nového  knihovního  zákona 
L  r.  1871.*)  To  budiž  nyní  blíže  vysvětleno. 

Seznali  jsme  již,  že  původním  spůsobeni  a  sice  bez  vkladu 
vlastnického  práva  do  veřejných  knih  nabýváme  vlastnictví 
k  nemovitým  věcem  v  těchto  případech: 

a)  Okupací  vlastnictví  ostrovů  v  nesplavnýcli 
řekách  povstalých.  Právo  okupační  přísluší  tu  výhradně 
vlastníkům  břehů  podél  ostrova  po  obojím  břehu  ležících.  §  407. 
rotéž  platí  vůbec  také  v  případnosti  té,  když  řeka  soukromá 
posavadní  své  řečiště  opustí.  §  410.  Srov.  dále  §  411.  o  n  á- 
plavé   a   strž  i.*) 

h)  Stát  nabývá  dle  samého  zákona  (ifso  jure)  vlast- 
nictví ostrovů  povstalých  ve  veřejných  splavných  řekách.  §  407. 
Jemu  též  náleží  ze  zákona  vlastnictví  opuštěného  řečiště  řeky 
splavné.   §  410.  v  porov.  s  §  407.*) 

"•)  Zásady  tyto  od  R  a  n  d  y  již  v  Práv.  III.  str.  146.  sq.,  v  Ger.- 
Zeit.  1867  č.  101.  a  v  tomto  díle  (!.  vyd.  1871)  vytknuté  vykládá  později 
ve  spisu  obšírnějším  Str  o  hal.  Zuř  Lelire  v.  EigcDtum  1876,  k  tomu 
Raudovu  recensi  G.-Z.  1876  č.  94.,  Schiííner  §  108.,  O  g  o  n  o  w  s  k  i 
a  jiní.  v  některých  bodech  i  Krainz,  srov.  §  19.  t.  d.  Podstatně  souhlasí 
s  námi  Stubenrauch  (4.  vj^d.)  ad  §  431.  [P  f  e  r  s  c  h  e  §  4.  a  13.  V.] 
Proti  Randově  teorii  o  naturálním  vla.stnictv,  1  prohlá.sili  se  B  u  r  c  k- 
h  a  r  d  §  188.,  K  r  a  i  n  z  §  220.  a  obšírněji  £m.  A  d  1  e  r,  Das  Publicitats- 
princip  (1899)  str.  41.  si.,  45.  si.  J  r.  worski,  Ustawj-  o  ksiegach  publ. 
str.  19.  si.,  již  vbichni  obhajují  doktriuáiní  stanovisko  §§  321.  si.,  431., 
444.  2.  věta  445.  [K  nim  přidružili  se  nejnověji  Melzer  a  Brň  gel: 
Natural-  u.  Tabularbesitz  str.  180.  a  násl.  Proti  tomu  Krčmář  recense 
v  Právníku   1913  str.   724.] 

')  §  22.  —  §  78.  praví:  ,,Wenn  derjenige,  an  weichtn  eiue  L  i  e  g  e  n- 
schaft...  ausserbiicherlich  gelangt  ist,  darauf  ein  Recht, 
welches  Gegenstand  der  ofíentlichen  Bucher  ist,  einem  Anderen  einge- 
ráumt  hat,  so  kann  Letzterer  die  Eintragung  der  Rechte  seines  Vormannes 
verlangen.  '  Srov.  k  tomu  §  24.  pat.  o  deskách  zemsk.  a  též  D  e  r  n  b  u  r  g, 
Preuss.  P.  R.  II.  str.  416.,  jenž  hledě  k  prusk.  knih,. zákonu  dobře  uznává, 
že  se  ,,dupUcita"  vlastnictví  (lépe:  duplicita  .spůsobu  nabývacího;  k  tomu 
Adler  str.  28.)  v  kulturním  státu  naprosto  zameziti  nedá.  Srov.  O  g  o- 
n  o  w  s  k  i,   Ger.  Z.   1875  č.  89. 

s")  Srov.  též  Adler  71.— 73. 

'••j  Srov  Adler  str.  72.,  jenž  však  chybně  za  to  má,  že  ostrovy 
ve  veřejných  řekách  vzniklé  nenáležejí  do  knih;  nebot  nejsou  to 
věci   publ.  usui  destinatae. 

13* 
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c)  Opuštěných  pozemků  nabývá  se  o  k  u  p  a  c  í. 
§  386.  porovnávajíc  s  ním   §  387.^) 

d)  Pozemky  vyvlastněné  přicházejí  expropriací 
do  vlastnictví  státu,  obce,  anebo  podnikatele,  jehož  se  dotýče. 
§  365.,  min.  nař.  ze  dne  14.  září  1854  č.  238.  ř.  z.  §  9.  lit.  e), 
§§  98.,  103.  zák.  horního  ze  dne  23.  května  1854  č.  146.,  zák. 
z  18.  února  1878  č.  30.  §§  19.,  34.  Srov.  s  tím  též  §  19.  t.  spisu 
u  Randa:  Eigent.  §  7.  sub  VIL**)  Pominula-li  výsada  sou- 
kromých podniknutí  železničních  uplynutím  času,  přechází  vlast- 
nictví k  železnici,  k  pozemkům  a  stavbám  příslušným  ipso  jiue 
na  stát.   §  8.  uved.  m.  nař.  ze  dne  14.  září  1854.^ 

e)  Vlastník  pozemku  nabývá  ze  samého  zákona  vlast- 
nictví staveb  na  něm  zřízených.  Inaedificatio  cedit  sólo  §§  417. 
až  419.  a  nál.  č.  13.935.  a  15.117.  sb.  Gl.-U.-W.*)  [Výminku  tvoří 
nyní  ovšem  stavby  na  základě  práva  ke  stavbě  zřízené.] 

/)  Kdo  nemo^'itý  statek  po  30  let,  pokud  se  týče  40  let,  beze- 
lstným spůsobem  ve  skutečném  držení  měl,  nabývá  vlast- 
nictví vy  dr  ž  e  n  í  m.   §  1468.-— 1477.,  1498.5) 


'')  A  d  1  o  r  str.  7.1.  p.  5.  nechce  okupaci  přiznati  účinek  nabyti  práva. 
Avšak  proti  tomu  srov.  analogii  §  .386.,_pak  §  387.  a  pat.  ze  dne  17.  dubna 
1 784.  K  r  a  i  n  z  §  239.  p.  14.  uzná\  á  možnost  okupace  věci  opuštěné 
a  odůvodňuje  to  s  ho  d  o  u  derelinkventa  a  okupanta(?);  o-"šem  mluví 
jen  o  titulu  vlastnickém. 

"'')  Toho  ovšem  A  d  1  e  r  str.  74.  nepopírá,  však  pies  to  brojí  proti 
Randově  teorii  o  naturálném  vlastnictví,  ježto  expropriace  má  ráz  veřejno- 
právní. Zajistél  Ale  přes  to  nabývá  se  přece  soukromé  vlastnické 
piávo  —  bez  zápisu. 

^  Také  toho  nemůže  Adler  str.  77.  popírati;  že  důvod  nabyti 
/dkládá  se  na  ohledech  veřejné  prospěšnosti  nebo  snad  i  na  ohledech  fis- 
kálních, jest  v  naší  otázce  naprosto  nerozhodné. 

*)  Jinak  co  se  týče  §  418.  posl.  věty:  S  t  r  o  h  a  1  §  14.  a  A  d  1  e  r 
str.  68.,  jenž  uznávati  chce  jen  alternativní  o  b  1  i  g  a  č  n  í  nárok  beze- 
lstného stavitele  na  postup  pozemku;  proti  tomu  srov.  §  18.  t.  díla.  — 
Ostatních  případů  §§  417.— 419.  nepokládá  Adler  str.  47.  za  výjimky 
proto,  že  se  jedr^  jen  o  ,,superficies".  Avšak  i  superíicies  stane  se  přec 
částí  nemovité  věcí! 

')  Srov.  též  Str  o  hal  §§  12.  a  13.,  Schiííner  §  108.,  Ogo- 
n  o  w  s  k  i,  G  e  11  e  r  a  jiní,  kdežto  U  n  g  e  r,  G.-Z.  1868  č.  26.,  K  r  a  i  n  z, 
Ger.-Zeit.  1868  č.  97.  a  Syst.  11.  §  220.,  Adler  str.  58.  si.  za  to  mají,  že 
usucapient  má  toliko  obligační  nárok.  Podobně  Jaworski, 
str.  25.  —  Burckhard  III.  §  188.  a  A  d  1  c  r  str.  47.  pozn.  1.  případů 
!it  a),  b),  c)  sem  nepočítají  proto,  že  prý  dotčené  věci  nej  sou  předmčteni 
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Ve  všech  těchto  piipadtch  nabýváme  tedy  vlastnictví 
k  nemovitým  věcem,  aniž  by  zapotřebí  bylo  zápisu 
práva  vlastnického   do    veřejných  knih 

Z  toho  všeho  vysvítá,  že  dle  z  á  k  o  n  a  s  a  m  ť-  h  o  při  pů- 
vodním nabýváni  práva  ■'/lastnického  zápisu  nikdy 
se  nevyhledává. 

Přihledněmcž  nyní  k  odvozeným  spusobůni  nabývacím. 
(§§  423. — 446.  zák.)  Nemovitých  statků  jiným  náležitých  nabýti 
lze  d  e  r  i  v  a  t  i  v  n  í  m  spúsobem  bud  singulární,  bud  universální 
sukcessí.  Dle  §  425.  zák.  pouhým  titulem  ještě  prý  ne- 
nabýváme vlastnictví  nemovitých  věcí.  Aby  věci  nemovité  na 
jiného  za  vlastní  se  převedly,  dle  §  431.  potřebí  jest,  aby 
leilnání,  kterýni  jich  kdo  za  vlastní  nabude,  ,,zap5alo  se 
do  knih  veřejných  k  tomu  konci  zřízených";  srov.  §§  436., 
688..  819. 

Jest  to  pravidlo  vskutku  bezvýjimečné?  Vezměme  především 

a)  případ  universální  sukcesse  dědictvím.  Dědic, 
jemuž  pozůstalost  soudem  odevzdána  jest,  nastupuje  v  příčině 
majetnosti  na  místo  zůstavitelovo ;  on  nabývá  veškerých 
práv,  na  něho  přecházejí  všechny  závazky 
z  ustavíte  lovy  {Succedii  in  omiie  jus  defuncíi)ý)  On  se  stal 
oprávněným  a  zavázaným  středem  veškerého  jmění  zňsta- 
vitelova.  Zásadu  tu  uznává  zákoník  v   §  532. 

Zásadu  tu  uznávají  také  bez  odporu  všichni  rakouští  spiso- 
vatelé. Ale  nabývá-li  dědic  \cškerých  práv  zůstavitelových, 
nabývá  i  vlastnictví  všech  věcí  movitých  ane  movitých, 
jež  zůstaviteh  náležely.  Dědic  stane  se  tudíž  vlast- 
níkem veškerých  nemovitých  věcí  zůstavi- 
telových bez  zápisu  do  veřejných  knih  přes  zdánlivě 
odporující  ustanovení  §§  431.  a  819.  zák.') 


knih.  zápisu.  Avšak  1.  tu  jde  o  v  1  a  s  t  n  i  c  t  v  í,  nikoliv  o  otázku,  jsou-li 
předmětem  knih;  2.  v  případech  lit.  a),b),c)  není  ani  zápis  knihovní  vy- 
loučen. V  případě  e)  a  /)  uznávají  Burckhard  a  Adler,  str.  56.  si. 
chvlmě  jen  titul  vlast.  prá\  a.  Konečně  obmezuje  B.  případ  lit.  d)  jen 
na  cxpropriace  železniční. 

»■)  Pokud  dědictví  nobylo  odevzdáno,  jest  hereditas  jacens  vlastníkem 
nemovitých  statků.  I  tato  nezapisuje  se  nikdy  do  knih.  Srov.  §§  547. 
a  819. 

')  Protokoly  k  obč.  zákoníku  podávají  nám  ve  zprávě  o  po- 
radách k  §  425.  obč.  z:  (S  15í>.  II.  návrhu)  zajímavý  důknz   že  kompilatoH 
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Komu  by  také  náležely  nemovité  statky  z  pozůstalosti 
pocházející  a  dědici  odevzdané?  Zůstaviteli?  Toho  již  není  I  *) 
Zůstalosti  jako  hromadné  osobě  {hereditas  jacens)}  Té  již  není 
od  té  chvil  e,  kdy  se  dědici  dědictví  odevzdalo.  (Srov. 
§  547.  porov.  s  §§  820.,  821.  obě.  z.;  §  145.  pat.  z  9.  srpna  1854, 
pak  §  78.  knih.  zák.')  Anebo  jsou  jedině  věci  nemovité 
do  zůstalosti  náležité  věcmi  pána  nemajícími  [res  nnllius) 
potud,  pokud  dědic  za  vlastníka  do  knih  zapsán  nebyl,  kdežto 
veškeré  ostatní  jmění  zůslavitclovo  s  jměním  dědicovým 
v  jediný  nerozlučný  celek  splyne?  ^o)  A  kdož  by  o  tom 
pochyboval,  že  dědic  jak  s  movitým,  tak  s  nemovitjhn  jměním 
jemu  odevzdaným  n  e  o  b  m  e  z  e  n  ě  nakládati  může?  "^)  A  nctvoíí 


neziieuzuávali,  že  v  některých  případech  vlastiiictví  přechází  Ix  /  orle- 
vzrláui  neb  zápisu,  jakkoliv  dosti  nejasné  o  tom  se  vyjádřili.  Zejména 
bylo  v  §  159.  II.  návrhu  slovo  ,,einzig"  škrtnuto  a  naopak  ve  změněné 
skladbě  položena  slova  §  425.  ,,ausser  den  im  Gesetz  bestimmten  Fallen," 

»)  Přes  to  K  r  a  i  n  z,  Ger.-Ztg.  1868  č.  í)7.  a  §  220.,  cf.  ^  206.  pozn.  20., 
a  Bi.irckhard  §  188.  t\rdí,  že  za  \lastníka  pokládati  shiší:  den  als 
fortlebend  fingirten  F.rhlasr.er.  Tento  odbývá  spor  ovšem  tvrzením,  že 
universální  sukcesse  jest  ,, prázdnou  írásí".  Podstatně  týž  náliled  háji 
nyní  opět  Adler  str.  66.  .si.;  srov.  další  pozn.   10a. 

')  7.C  není  rozhoíinou  doba  přihlášení  se,  nýbrž  doba  odevzdáni, 
o  lom  srov.  Rnnda,  Evwerb  der  Erb.schaít  (1867)  str.  92. — 90.  prot; 
U  11  go  ro\i,  Syst.  II.  S  74  pozii.  24.,  jemuž  Strohal,  M  e  n  z  e  I,  P  f  a  f  f . 
též  S  t  e  I  n  1  e  c  h  n  e  r.  Schweb.  Erbrecht  II.  str.  134"  a  A  d  1  e  r  str.  28. 
přistupují.  Protokoly  obč.  zák.  k  §  425.  svědčí  tomu  zřejmě.  Též 
§  7.  č.  ni  pat.  o  deskách  zemských  ze  dne  22.  dubna  1704  výslovně  důraz 
klade  na  .,ode\zdání  dědictví":  ,,Da  das  Eígentum  ejnes  ererbten  Cí  u  tc  s 
. .  n  i  c  h  t  durch  die  Erbserklárung,  sondern  durch  die  E  i  n  a  n  t  w  o  r- 
t  u  n  g  erworben  wird"  atd.  -  -  Srov.  též  j  u  d  i  k  á  t  n.  .soudu  č.  84.  G.  H. 
1874  č.  8.  V  případě  universální  sukcesse  uznává  také  U  n  g  e  r. 
G.-Z.  1868  č.  25.,  Erbrecht  str.  175.  p.  20..  že  dědic  jest  m  a  t  e  r  i  á  1  n  i  m 
vlastníkem  :  jen  kformálníniu  \lastaictvi  (aby  na  venck  legitimován 
byl)  prý  potřebí  zápisu.  IT.  přirovnává  nezapsaného  dědice  \lastníkovi 
bonitarskému  a  zapsaného  vlastni  ko\  i  (|  u  i  r  i  t  a  r  s  k  é  m  u,  kteréžto 
porovnáni  sotva  však  k  vyjasnění  \'ěci  poslouží.  (Proti  tomu  A  d  1  e  r  1.  c.) 

'»)  Mohlo  by  se  si.ad  říci:  pokud  dědic  do  veřejných  knih  zapsán 
není,  má  se  pokládati  toliko  za  b  e  z  e  1  s  t  n  é  h  o  d  r  ž  i  t  e  1  e  [bonat  fidti 
bossessor).  Však  nestal-li  se  dědic  vlastníkem  věcí  pozůstalých  s  u  k  c  e  s  s  í, 
musil  by  Se  jíin  státi  okupací!  Vždyt  se  uváže  v  držení  věcí  zůstalých 
s  vůlí,  míti  je  za  vlastní.  A  to  zajisté  nikdo  tvrditi  nebude.  —  Jinak  zase 
Krainz,  Ger.-Ztg.  1868  č.  97.,  Adler  str.  02.  si.,  jenž  dle  příkladů 
starších  ďídictví  rovněž  jako  vydržení  pokládá  jediné  za  t  i  t  u  1  y  k  nabytí 
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právo  k  neob  mezené  mu  nakládání  věcí  hmotnou  pravé 
obsah  práva  vlastnického?  ^§  354.  zák.)  Soznáváme  tudíž, 
že  pravidlo  §  431.  zákonem  samým  i  v  píípadfi  univer- 
sální sxikcesse  vymezeno  jest.  Srov.  téi  nal.  sb.  ř.  13.733., 
15.238.  (Jinak  při  odkazech.  Srov.  §  684.  a  §  437.).  [Na  tom 
ani  §  20.  třetí  novely  k  ob.  z.  obč.  z  19.  března  1916  č.  69.  ř.  z., 
kterým  byl  §  436.  ob.  z.  obi.  nahrazen,  ničeho  nemění.] 

Proti  Randovu  náhledu  hájí  Jaworski,  str.  19.  si., 
a  A  d  1  e  r  str.  45.  nn.  zásady,  že  věcná  práva  ke  knihovním  pred- 
tnttňm  bezvýjiincčně  jen  zápisem  se  nabývají  a  pozbývají, 
.^lovné  znční  §§  431.,  436.,  437.,  445.,  819.  obč.  z.  svědčí  zdánlivé 
tomu  náhledu.  Avšak  celá  řada  jiných  předpisů  shora  aivedených 
v\'vrací  tuto  doktrinářskou  abstrakci  zákonodárce.  Adler  sám, 
str.  47.  si.,  proti  \lastní  své  theorii  uznává  celou  řadu  případů, 
kde  nabývá  a  pozbývá  se  věcné  právo  (zejm.  vlast.)  bez  zápisu; 
tak  netoliko  při  nezapsaných  nemovitostech  (str.  47.), 
nýbrž  i  při  expropriaci  (str.  47.,  74.).  při  exekuční 
dražbě  (str.  48.),  dle  §  468.  a  527.  při  upl\Tiutí  času  a  splnění 
re5oluti\Tií  v  ý  m  i  n  k  y  (str.  85.  si..  88.  si.).  Ovšem  popírá  nabytí 
vlastnictví  vydržením  (str.  56.),  poctivou  stavbou  na  cizím 
pozemku  (68.^.  universální  sukcessi  (str.  62.).  Dokázali  jsme  již 
^■  poznámkách  3. — 10.  nedostatečnost  důvodů  odpůrcových.  — 
Ze  zákonodárce  naší  doby  dobře  :-i  byl  vědom,  že  jsou  případy. 
kde  vlastnictví  pozemků  nabýváme  bez  knihovního  zápisu,  toho 
dokladem  jest.  §  78.  knih.  zák.,  jenž  slovy:  ,,ausserbuclKT- 
licher  (se.  Erlangimg)  einer  Liegcnschaít  oder  eines  bůchcrl. 


vlastnictví.  A  přece  tvrdí  Adler  sám.  str.  66.,  žeinezapsaný  dédic 
při  hyp.  žalobě  jest  pravým  žalobcem,  resp.  pravým  žalovaným,  —  ano 
ie  on  podati  muže  i  žalobv  pro  neplatnost  (vý-maz)  knihovních  vkladů 
a  žádati  dlo  §  61.  za  poznámku  spornosti,  —  ačkoliv  nezapsaný 
dédic  přec  není  v  knihovním  právu  rušen!    Jaký  to  odpor! 

i"")  Podivným  spťisobem  chce  se  A  d  1  e  r  str.  67.  vykroutiti  z  iogick' 
důslednosti,  že  by  dle  opačného  náhledu  nemovitosti  byly  až  do  zápisu 
dědicova  res  n  u  1 1  i  u  s.  ,,Allein  dieses  schc-inbar  unvermeidlicho  Er- 
sebnis  wird  a  u  s  g  e  s  c  h  1  o  s  s  o  n  ( ?)  durch  die  gesctzJiche  F  i  k  t  i  o  n, 
dass  der  Erbe  .  .  .  den  Erblasser  vorstelle  (§  .547.).  (Proč  vyloučeno?  Vždyt 
zustavitel  neexistuje!)  Mit  der  Annahmc  der  Erbschaft  .  .  .  wird  er  (Erbe) 
auch  Eigentiimer  der  Nachlassimmobilien  .  .  .  aber  nur  ex  jure  hercdi- 
tario,"  kdežto  po  zápisu  má:  ,,cin  jus  proprium".  Však  důvod  nabytí 
sukcessi  nevyluíuje  přec  nikterak,  že  právo  nabývá  so  jako  vlastni 
(ne  jako  cizí). 
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Recbtes"  přínio  naráží  na  naše  případy.  Marně  proti  tomu  namítá 
Adler  sír.  47.  si.,  že  by  se  pak  z  toho  §  78.  dokázati  dalo,  že 
vlastnictví  vždy  bez  zápisu  přechází;  vždyť  §  78.  naznačuje 
patrně  jen  výjimky;  k  d  j^  však  tyto  nastávají,  sluší  dle 
materielního  práva  rozhodnouti.  Proti  Jaworskimu  srov. 
T  i  1 1  v  Przegladu  prawa  1896  říj.  seš.  a  Prawo  pryw.  II.  str.  224.  si. 

b)  Zbývají  tedy  jedině  případy  singulární  sukcesse 
(mezi  živými  a  na  případ  smrti),  zejména  nabytí  statků  na  základe 
smluv  (trhů,  směn  atd.),  odkazů  nebo  soudního  přiřknutí. 
Jedině  v  těchto,  v  životě  ovšem  nejčetnějších,  případech 
uznávati  dlužno,  že  vlastnictví  nemovitostívknihách 
zapsaných  nenabývá  se  ani  smlouvou  (resp.  odkazem, 
přiřknutím  soudním),  ani  tradicí,  nýbrž  toliko  zá- 
pisem do  veřejných  knih.")  Tu  ovšem  platí  kategorické  na- 
řízení §  431.  zák.  obč.,  nejsouc  obmezováno  jinými  odporu- 
jícími nebo  restriktivními  předpisy  zákonnými, 
jako  v  případech  prve  uvedených.  Až  do  zá- 
pisu knihovního  pokládati  lze  nabyvatele,  jemuž  statek  fak- 
ticky odevzdán  byl,  toliko  za  držitele  bezelstného 
{§  329.),  který  ovšem  požívá  ochrany  žalob  possesorních 
(§§  339.,  346.)  a  žaloby  z  domnělého  vlastnictví  (a.  P  u  b  1  i  c  i  a  n  a, 
§§  372.,  373.  z.  ob.).^^)  Mimo  to  přechází  na  něho  commodum 
a  periculum  věci  prodané  (§§  1051.,  1064.).  Konečně  může  se 
on  naproti  knihovnímu  vlastníku  brániti  e  x  c  e  p  c  í  rei  venditae 
ac  traditae.  (§   366.). i») 

Výjimkou  přechází  v  případě  soudní  exekuční  dražby 
vlastnictví  nemovitosti  již  příklepem  soudním  (gerichtlicher 


")   I  tu  sluší  opět  vyjmouti  soudní  exekuční  dražbu. 

i«)  Srov.  R  a  n  d  a,  Besitz  (4.  vyd.)  §  5.  str.  139.  si.;  Kirchstetter 
str.  218. ;  Ogonowskil.  c. ;  S  t  r  o  h  a  1,  Grunh.  Zeitsch.  III.  str.  178. 
Jiného  náhledu  K  r  a  i  n  z,  Ger.-Ztg.  1868  č.  99.  v  příčině  a.  Publiciana, 
poněvadž  prý  se  mu  nedostává  spůsobu  nabývacího.    Srov.   pozn.     13. 

w)  Srov.  nález  nejv.  soudu  ze  dne  20.  července  1871  G.-Ztg.  1872 
č.  6.,  kterýmž  odmítnut  byl  knihovní  vlastník  s  žalobou  vlastnickou 
o  vráceni  pozemku,  jejž  byl  žalovanému  daroval  a  na  němž  tento  kovárnu 
byl  vystavěl;  důvody  předpokládají,  že  žalovaný  má  titul  a  spíisob  na- 
bi^ací.  —  Knihovní  vklad  jest  jinak  forma  nabytí  věcného  práva  a  tuto 
formu  muže  ovšem  zákonodárství  volné  ustanoviti.  Dle  římského  práva 
jest  forma  ta  jak  známo  tradice,  dle  francouzského  stačí  již  pouhá 
smlouva.  ČI.  711.  rt  1138.  Cod.  civ 
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Zušciilag;).  Tak  nyní  výslovně  §§  156.,  237.  exek.  řádu.  (Tu 
dovozoval  Randa  již  prvt-  z  §§  337.,  338.  díívéjšiho  soud.  řádu 
a  §  72.  knih.  zák.:  „bishtrigen  Eigentúmer"  ;  srov.  též  nálezy 
sb.  Glascr-Unger-Walter.  č.  536.,  725.,  1064.,  1422.,  1801,,  1941., 
2024.,  2575.,  2813.  a  3206.,  5871.,  7327..  7547.;  jinak  na  př 
č.  7341.,  9246.)")  Exekuční  dražbě  rovná  se  předráž  ka 
(Uberbot.  §§  195.— 199.  exek,  ř.),  jakož  i  převzetí  statku 
třetí  osobou  v  řízení  exekučním  dle  §  200.  č.  1.  exek.  ř.  Byln-li 
odepření  příklepu,  jež  poznamenati  dlužno,  vyšší  instancí 
zrušeno  a  příklep  povolen,  vztahuje  se  ovšem  nabytí 
zpět  na  dobu  odepřeného  příklepu."'*)  (Zvláštní  náhled  ma 
T  i  1 1,  Prawo  pryw.  II.  §  178. ;  on  uznává  sice  případy  přirozeného 
vlastnictví  shora  uvedené,  avšak  s  tou  modifikací,  že  tvrdí,  že 
se  plného  vlastnického  práva  nabývá  toliko  odevzdáním 
a  zápisem.) 

Jestliže  však  statek  vůbec  v  knihách  zapsán  není. 
nemá  patrně  místa  spůsob  nabývací  v  §  431,  naznačený,  nýbrž 
vlastnictví  nabývá  se  i  v  případech  singulární  sukcesse  dle  [§§  18 
a  20.  třetí  částečné  novely  k  ob.  z.  obč.,  jež  nastoupily  na  místo 
dosavadních  §§  434.  a  436.,  složením  listiny,  náležitostmi 
§§  434, — 433.  ve  znění  této  novely  vypravené,  k  soudu.  Ale 
v  případech,  ve  kterých  při  knihovních  nemovitostech  nabývá 
se  vlastnictví  naturálního  i  bez  zápisu  do  knihy  pozemkové 
(universální  sukcessí,  expropriací,  příklepem  při  exekuční  dražbě, 


»)  Srov.  Strohá  I,  Eigent.  str.  119.;  Randa  G.-Z.  1876  č.  94. 
Jiného  náhledu  byli  prve  Kirchstetter  ad  §  432.  p.  5.,  Exner 
Hyp.  R.  str.  36G.,  Burckhard  III.  p.  395,,  A  d  1  e  r  str.  48.  si,  tvrdíce, 
že  dražbou  jen  právo  alienační  se  ztrácí  (,,das  Veráusserungsrecht  wird  .  .  . 
ausgeschaltet").  Však  již  §  72.  knihovního  zák.  nařizuje,  aby  se 
vykonaný  exekuční  prodej  v  knihách  z  povinnosti  úřad  ní  pozna- 
menal. Nyní  obdobně  nařizuje  §  183.  ex.  ř.  a  či.  26.  úv.  zák.,  že  p  r  í  k  1  e  p 
se  má  poznamenati.  Poznámka  má  ten  účinek,  že  další  zápisy  proti  po- 
savadnímu  (totiž  knihovnímu)  vlastníkovi  jen  na  ten  případ  platí, 
že  by  se  dražba  za  neplatnou  prohlásila.  Jinak  vymažou  se  takové  zápisy 
k  žádosti  interessentů,  jakmile  dražba  moci  práva  nabyla  (§  72.  cit.). 
Opominuti  poznámky  té  má  za  následek  že  výmaz  toliko  pořadem  žaloby 
provésti  lze  (srov.  Z  a  d  i  n  a,  ,, Právník"  1875  str.  798.)  a  po  případě  chrání 
se  důvěra  třetích  osob  v  knihovní  stav.  (Srov.  nález  G.-Z.  1879  č.  100.; 
Kupec  musí  ustoupiti  poctivému  cessionáři.)  O  nedostatečnosti  §  72.  srov 
Randa.  Změny  atd.   str,    16. 

>•»)  Srov.    T  ilsc  h  Ger.-Zeit.    1899  č.   40    a  pozn.  redakční. 


202 


vydržením,  poctivou  stavbou  na  cizííii  pozemku),  nabývá  se  při 
nemovitostech  n  e  k  n  i  h  o  v  n  i  c  h  také  vkistnictví  naturál- 
ního bez  složení  listinj'  k  soudu  a  rovněž  sluší  nabyvatele, 
jemuž  nemovitost  n  e  k  n  i  h  o  v  n  í  byla  bez  složení  listiny  k  soudu 
jen  fakticky  odevzdána,  pokládati  za  bezelstného  dr- 
žitele se  všemi  jemu  přislnšícími  právy.  Až  do  dne,  kdy  třetí 
částečná  novela  k  ob  z.  obč.  počala  účinkovat,  nabývalo  se  práva 
vlastnického  k  nemovitostem,  jež  v  žádné  knize  ^'eřejné  zapsány 
nebyly,  dle  analngie  §§  425.  až  427.  ob.  z.  obč.  odevzdáním  fy- 
sickým].i*)  Případ}'  t)t(i  nebyly  prve  řídké;  často  nebyly  totiž 
v  knihách  zapsány  statky  státní,  zemské,  obecní,  zádušní,  a  vůbec 
statky  i<orporacím  neb  ústavům  náležející.  Rovněž  [ve  většiné 
zemí  ralcouských]  podnes  nezapisuje  se  v  knihách  statek 
veřejný  (§§  287.,  288.).  [Jen  v  Tyrolsku  a  V  o  r  a  r  1- 
bergu  zapisuje  se  též  veřejný  statek  v  knihách  pozemkových, 
v  Dolních  Rakousích  a  v  Bukovině  múžc  býti  v  nich  zapsán. 
(Viz  níže  §  39a.)]  A  kdož  by  pochyboval,  že  stát  a  obec  mají 
vlastnictví  těchto  nemovitostí,  ačkoliv  tyto  nejsou  v  knihách 
zapsány  ? 

Seznavše  takto,  že  dle  rak.  práva  uznávati  dlužno  vedle 
vlastnictví  knihovního  vlastnictví  naturální,  chceme  vj^knouti 
tuto  jesté  p  o  m  ě  r  obojího. 

P  o  m  ě  r  přirf)zeného  vlastnictví  ke  kniliovnímu  jest  ná- 
sledující: 

Jediné  vlastník  naturální  miiže  vykonávati  obsah 
práva  vlastnickélio  v  §§  354.  a  362.  zák.  vyměřený;  může  totiž 
véci  dle  libosti  užiti,  jí  zúžiti,  ano  ji  i  zmařiti.  Avšak,  není- 
li  v  knihách  za  vlastníka  zapsán,  nemůže  jednak  se  statkem 
knihovně  disponovati,  jednak  jest  právo  jeho  vy- 
dánov  nebezpečí  naproti  třetím  osobám,  ježto  jednají  majíce 
důvěru  v  dosavadní  (třeba  materiálně  nepravý)  stav 
knihovní  (§  1500.  o.  z.).  Nedostatky  tyto  jeví  se  v  následu- 
jících poměrech: 

1.  Převedc-h  nezapsaný  vlastník  právo  své  na  jiného, 
nemůže  tento  v  knihách  veřejných  za  \lastníka  zaosán  býti. 
pokud  předchůdce  jeho  nevložil  práva  svého,  anebo  dokud  právo 


»)  Srov.  nál.  č.  6213.,  9230.  Gl.-U.-W.,  také  K  r  a  i  n  z  §  22(t  pozn.  32 
též  S  1 11  be  ri  r  a  u  r.h  I    stí.  825.,  I.  str.  501.  (7.  vyd.j 
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jelio  spůsobem  ku  knihovnímu   vkladu  dostatečným  soudci  pro- 
kázáno není  (§  22.  knih.  z.,   §  350.  ex.  ř.). 

2.  PropújčiHi  nezapsaný  vlastník  třetím  osobám  slu- 
žebností, zástavních  práv  neb  jiných  práv  na  věci  záležejících, 
na  pr.  výměnkvi,  nemohou  tyto  práv  ončch  do  knih  vložiti, 
pokud  jejich  auktor  za  vlastníka  zapsán  není  (§  21.  kn.  z., 
§  350.  ex.  ř.). 

3.  jestli  někdo,  n\aje  dúx  (:  i  u  \e  veřejné  knihy,  véci  ne- 
movité od  posavadního  knihovního  vlastníka 
nabyl,  musí  mu  naturální  vlastník  ustoupiti.  (§  1500.)  Rovnt/ 
působí  prá\a  věcná  od  dosavadního  knihovního  vlastník;i 
propůjčená,  na  pr.  služebnosti,  hypothekv,  proti  naturálnímu 
vlastníkovi,  ač  jednali-li  nabjrs-atelé  bezelstně,  totiž  důvěřujíce 
v  knihy  veřejné.  Zásada  ta  vy.slovcna  jest  v  §  1500.  obč.  zák. 
a  §§  69. — 71.  knih.  zákona.  Srov.  vůbec   §  3.'?.  toho  díla. 

Vedle  zásady  této  nemiiže  zejména  naturální  vlastnictví  v  y- 
držením  nabyté  na  újmu  býti  tomu,  kdo  maje  důvěru 
ve  veřejné  knihy  statek  od  knihovníhc)  vlastníka  knihovním 
zápisem  na  se  převedl.  (§  1500.)  Podobně. neprospělo  by  oku- 
pantovi véci  opuštěné  právo  nabyté  naproti  tomu,  kdo  bona 
lide  od  derelinkventa  dosud  zapsaného  statku  nabyl.  Při  tom 
nelze  žádného  rozdílu  činiti,  zdali  bezelstný  nabyvatel  vlastnictví 
statku,  pokud  se  dotýče  jiného  věcného  práva  k  nénni  úplatné 
nebo  bezplatně  nabyl.  Neboť  §  1500.  taktjvého  rozdílu  m- 
riní.w)    Srov.    §  33.  t.  d. 

Se  zásadou  tuto  vyloženou  úplně  se  srovnává  ustanovení 
§   440.    obč.    zák.,   kteréž    různého    došlo   výkladu.     Znít   takto: 

,  .Jestli  knihovní  \- 1  a  s  t  n  í  k  j  c''d  n  n  a  t  u  t  é  ž  v  ě  c 
nemovitou  dvěma  rozličným  osobám  postoupil. 
l)iipadne  ona  na  toho,  kdo  dříve  žádal  za  vložení  do 
knih." 

Mnozí,  Sch  US  t  er.  Mater  VI.,  stí.  220.,  N  i  p  p  e  1,  Erl.  III 
íiTP.    a  406,.   Fůger,   Rechtswirkungen   der   Eintráge,  §  15.,   nyni 


•')  Srov.  E  X  n  e  r,  }'ublicitát  stí .  84.  Opačný  náhled  našich  spi 
sovatelů,  zejména  Stubenraucha  I.  str.  650.,  U  n  g  c  i  a,  Ger.  Ztp 
1868  č.  25..  Krainze.  Ger,-Ztg.  1869  č.  26.  pozn.  186.,  Syst.  §  224., 
p.  18.,  A  d  1 1  r  a  str.  58.,  1.31.  si.,  nemá  žádného  základu  a  opírá  se  o  mylný 
výklad  slova    .Nachteil'*.  Srov.    §  33,  pozn.    13. 
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opét  Burckhard  III.  str.  321.,  jsou  toho  náhledu,  že  §  440. 
předpokládá,  že  nabývající  o  dřívějším  převodu  nevěděl, 
kdežto  Winiwarter  II.  str.  205.,  U  n  g  e  r,  Entwurf  str.  197, 
Stubenrauch  I.  str.  817.,  E x n e r,  Publicitát  str.  62., 
Kirchstetter  ad  §  440.,  Strohal  str.  40.,  Krainz 
§  224.  p.  4.,  14.— 18.,  Adler  str.  46.,  85.,  98,,  122.  na  okolnost 
tuto  žádné  váhy  nekladou.") 

Dle  náhledu  Randova  jest  toto  druhé  mínění  pravé.  Neboť 
pokud  věc  žádnému  z  obou  postupníků  (na  př.  kupců)  knihovně 
připsána  nebyla,  nemá  žádný  z  nich  věcného  práva 
k  věci,  nýbrž  toliko  obligační  nárok  na  prodávajícího ; 
přednost  přísluší  tedy  bez  ohledu  k  vědomosti  nabyvatelově 
o  dřívějším  převodu  tomu,  jenž  dříve  za  vklad  žádal  (§  440.); 
o  obmyslnosti  jeho  v  té  případnosti  řeči  býti  nemůže,  ježto  toliko 
znalost  bytnosti  cizího  práva  vlastnického  k  téže  věci  za 
obmyslnost  pokládati  lze  (§  326.).i8)  Náhlea  tento  schválil  nej- 
vyšší soud  nálezem  z  23.  října  1873  č.  59.  repertoria  nálezů, 
cfr.  sb.  Gl.-Ung.-W.  č.  9641.,  10.183.  (G.-Z.  1873  č.  91.)  Nesprávné 
jsou  starší  nálezy  č.  559.,  1369.  a  j. 


")  Francouzské  právo  či,  1141.  a  pruský  Allg.  Landrccht  I.  10,  §  25. 
žádají  výslovně,  aby  naby\'atel  nevěděl  o  dřívějším  převodu  (jinak  pruský- 
zák.  knih.  z  r,  1872  §  4,  a  n  ě  m,  obč,  z,) ;  proti  tomuto  nepřirozenému 
rozšíření  pojmu  malae  íidei  srov.  §  27.  pozn,  18.;  Exner,  Publicitát 
str.  84,  pozn.  47, ;  S  t  r  o  h  a  1  v  Grunh.  Zeitschriít  II.  str.  765, ;  Krainz 
1.  o. ;  A  d  1  e  r  1.  c.  —  B  u  r  c  k  h  a  r  d  1.  c,  pomáhá  si  sice  tvrzením,  že 
nabytí  druhého  kupce  jest  ,,eine  Gaunerei".  dovolává  se  rozumu  laiků 
(,,der  durch  juristische  Deuteleien  nicht  beíleckte  Verstand  des  Laien"), 
a  Cod,  Ther,  III.  c.  2,  §  12,,  jenž  ovšem  tu  mluví  o  podvodu.  Však  ono 
tvrzeni  bylo  by  jen  tehda  správné,  kdybychom  neznali  rozdílu  mezi  věcnými 
(absolutními)  a  obligačnimi  (relat,)  právy.  Nepravého  stanoviska  Codexu 
Theres,  právě  obč,  zákoník  nepřijal.  —  FUger  §34.  pokládá  vě- 
aomost  tuto  jen  tehda  za  rozhodnou,  když  věc  prve  i  fysicky  byla 
odevzdána, 

**)  Rozdíl  mezi  knihovním  a  naturálním  vlastnictvím,  jak  shora 
vytknut  jest,  nedá  se  patrně  nikdy  obejiti,  kdekoli  veřejné  knihy  zřízeny 
jsou.  Starší  saské  právo  uznává  rozdíl  tento  výslovně,  srov.  Unger, 
Entwurf  str,  107,  Bylť  to  patrný  sebeklam,  minila-li  komise  saská,  že 
odstraní  toto  duplex  (sici)  dominium,  když  přijme  jednoduše 
§  431,  zák.  rakouského.  Dříve  musilo  by  se  n  o  v  é  to  právo  vynalézt  i, 
ježto  tak  zv.  naturálnímu  vlastníkovi  přísluší  a  ježto  nemá  býti  vlastnictvím. 
Srov.  k  tomu  též  Jahrb.  fiir  Dogmatik,  IX,  str.  1,  sq,,  kdež  Báhr  pod- 
statně k  témuž  náhledu  dlt-  pruského  práva  se  přiznává. 


205 


O  záisadách,   na  kterých  ústav  knih  veřejných  spočívá. 
§  33. 

Základní  zásady,  na  kterých  spočívá  ústav  knih  po- 
zemečních  \  Rakousku  —  ač  zásady  ty  nejsou  vesměs  důsledně 
provedeny  —  jsou  následující: 

I.  Předkem  jmenovati  sluší  princip  veřejnosti  (Publi- 
citát).  Veřejné  knihy  slouží  k  tomu,  aby  vlastnictví  a  jiná 
věcná  práva  k  nemovitým  statkům  [pak  reální 
břemena  na  nich]  zúplna  a  spůsobem  bezpečným 
zaznamenána  a  u  veřejnou  známost  uvedena 
byla.*)   Co  se  týče  provedení  zásady   té   zákonodárstvím 

1)  Mimo  to  dopouští  se  výjimkou  za  týmž  účelem  i  vklad  tří 
obligačních  prá\-  k  tomu  konci,  aby  proti  každému  pozděj- 
šímu majiteli  statku  působila  (§§  1070.,  1073.  a  1079.  výhrada 
zpáteční  koupě,  práva  předkupního,  §§  T095.,  1121.  a  1122.  právo  z  nájmu 
a  z  pachtu,  §  9.  knih.  zák.).  Srov.  K  1  c  p  s  c  h.  Tabularrecht  str.  80.  sq.  ; 
Exner,  Das  Publicitátspriacip  1870  str.  75. ;  R  a  n  d  a,  Eigent.  §§  17. — 24. 
Soustavný  a  poučný  přehled  základních  zásad  rak.  tř>bulámiho  zřízení 
podávají  Schiífner  ve  svém  Syst.  Handbuch  d.  ósterr.  Civilr.  (1879) 
§  90.— 113.,  Burckhard,  Syst.  III.  §§  159. — 191.,  Krainz,  Syst. 
§§  226.  si.,  Adler,  Das  Publicitátsprmcip  1899,  již  i  literaturu  pilně 
udávají.  Podrobný  kommentář  knih.  zákona  v  polské  řeči  vydal  W.  L. 
Jaworski,  Ustawy  o  ksiegach  publicznych  (2.  sv.),  1896.  Pro  prakt. 
potřebu  srov.  P  r  e  s  e  r  n  Comm.  z.  allg.  G.  G.  (1875).  O  í  f  c  n  h  u  b  e  r. 
Der  ost.  Grundbuchsbeamte  (1880),  Das  ófl.  Buch  (1883),  B  a  r  t  s  c  h. 
Das  ost.  a.  G.  G.  5.  vyd.  1914,  Če  če  tka,  Všeob.  knih.  zákoji  ^  25.  čce, 
1871  (1892).  [Dvořák  a  Bohuslav:  Obecný  zákon  kiiiliovni.  —  O  vlivu 
českého  práva  kniliovního  na  jednotné  zákonodárství  v  rak.  zemích  dě- 
dičných viz  Ott:  Rechtsfúr.sorgeverfahren  str  42.  a  43.  a  literaturu  tam 
citovanou.]  —  Že  držení  jako  faktum  není  předmětem  vkladu,  netřeba 
dokládati.  —  V  takové  rozsáhlosti  a  úplnosti  nedopouští 
žádný  cizozemský  rád  knih  veřejných  zaznamenáni  poměrů  nemovitého 
statku  set  ýkajícich.  O  ústavu  t.  zv.  ..Verfachbiicher",  [kterýažoo  r.  1900 
ve  Vorarlberku  pozemkové  knihy  nahrazoval]  srov.  Lee  her,  Das'Ver- 
fachbuch  1886.)  [Zákonem  zemským  o  založení  a  vnitřrám  zařičeni  knih 
pozemkových  ze  dne  1.  března  1900  C.  18.  zem.  z.  pro  Tyroly  a  Vorarlbcrk 
byl  také  již  ve  Vorarlbei  ku  ústav  knih  pozemkový'ch  zaveden.  — ]  Systému 
rak.  obč.  zák.  stoji  nejblíže  občanský  zákoník  saský  z  r.  1863,  kterýž 
nařizuje  vklad  vlastnického  práva,  hypotheky,  reálních  břemen,  osobních 
služebnosti  —  jako  podmínku  nabyti  těchto  práv  a  dopouští  vloženi 
jistých  obUgačnich  práv  k  tomu  konci,  aby  se  stala  absolutními  (§§  276., 
387.,  606.,  649.  a  1224.  Srov.  Hypoth.  O.  ze  dne  6.  listopadu  1843  §§  3. 
a  14.  a  S  c  h  m  i  d  t,  Vorles.  íiber  sáchs.  Privatr.  I.  §  S9,).  Dle  pruského 
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rakouským,   rozeznávati   dlužno   formální  a   materiální 
stránku  publicit  y.'*) 

práva  (L.  R.  I.  10.  §§  6.— U.)  měl  vklad  vlastnického  práAa  jen  ten  účinek 
že  zapsaný  držitel  legitimován  byl,  předsebráti  s  bezelstnou 
třeti  osobou  všechna  jednáni,  kterými  se  statku  ukládají  břemena; 
avšak  vlastnictví  nabývalo  se  —  jako  vedle  římského  práva  — 
jedinč  tradicí  a  jen  t.  zv.  naturální  vlastník  mohl  statek  zciziti. 
(Srov.  v.  Haan  str.  77. ;  Fó  r  s  t  e  r  III.  §  178, ;  S  t  o  b  be,  Jahrbuch. 
f.  Dogmat.  12.  str.  243.  sq.  a  Deutsch.  Pr.  R.  §§  04.  sq.  ;  die  preuss.  Ges. 
Entw.  uber  Grundeig.  str.  33.  sq.)  Hypotheky  nabývaly  se  ovšem  jen. 
zápisem  (§§  6. — 10.  I.  20.),  Ale  to  se  podstatně  změnilo  pruským 
knihovním  zákonem  ze  dne  5.  května  1872,  dle  kteréhož  se  vlast- 
nictví nemovitých  věcí  v  případech  dobrovolného  zcizení  jediné 
knihovním  záp  sem  na  základě  ústního  vzdání  (Auílassung)  převádí 
(§§  1.  a  9.  zák.).  Ve  všech  případech  nedobrovolného  zcizení  a  při 
převodu  mortis  causa  zachovala  se  starší  práva,  není  tudiž  potřebí 
zápisu.  Dle  nového  něm.  zákona  (§§  873.  si.,  925.,  k  tomu  §  52.  knih.  z.) 
zapisují  se  do  knih  znova  upravených :  vlastnictví,  věcná  a  reální 
práva  (hyp.,služebn.,  super  ťiciesctc.)  —  n  ikdyobligační  (pachtěte). 
Ostatně  podává  o  b  č.  zák.  a  něm.  knih.  z.  ze  dne  24.  března  1897  jen 
všeobecný  rámec  pro  celou  říši  a  zůstavil  podrobné  provedení  zásad 
zemskému  zákonodárství.  V  Bavorsku  dle  toho  již  1898  nařízeno 
bylo  zakládání  nových  knih  pozemkových.  Srov.  Fór  s  t  e  r,  Pr.  Grundb. 
R.  str.  72.-96.  a  Dernburg  str.  416.;  Stobbe,  D.  P.  R.  §  95., 
Bi  e  r  m  a  n  n,  str.  23.  si.,  pak  sbírku  různých  něm.  liypot.  práv:  Dcutsches 
Hypothekenrecht  (pruské,  bavorské,  meklenburg.,  wůrtembtrg.  etc,  též 
rak),  kterouž  podali:  Dernburg,  Regelsberger,  Bar,  Romer,  Exner  etc, 
We  ber,  Deutsches  Hypothekenrecht.  I,  (Geschichtliche  Entw.  1887).  — 
Vedle  francouzského  práva  převádí  se  vlastnictví  pouliou  smlouvou. 
Transkripce  (zápis)  legitimuje  toliko  ke  zřízení  h  y  p  o  t  h  e  k.  (Srov. 
Cod.  2180.)  Teprve  zákon  ze  dne  25.  března  1855  žádá  zápis  všech  actes 
entre  viís,  translatifs  ou  constitutifs  de  propriété  immobihére,  jistých 
osobních  služebností  a  práv  nájemných  do  rejstříku  jako  podmínku  n  a- 
bytí  a  pozbyti  naproti  osobám  třetím  — krok  to  polovičatý 
a  nikterak  dostatečný.  (Srov.  Mase  her  sir.  118.  sq.)  Badenský, 
Landr.  (do  r.  1900)  či.  1583.  postavil  se  na  stanovisko  pruského  h5'p. 
řádu.  —  Co  se  týčo  historického  vývinu  knih  veřejných  neb  aspoň  seznamů 
jim  se  podobajících  u  národů  starého  světa,  srov.  Franz  Hofman  n, 
Beitráge  zur  Geschichte  des  griech.  und  rom.  Rechtcs  (1870)  srr.  94.  sq., 
134.  —  I  římské  právo  uznávalo  v  starší  době  princip  publicity:  ve 
formách  mancipationis,  in  jure  cessionis,  nexi,  fiduciae,  testamenti  per 
aeset  librám.  Srov.  Ihering.  Geistd.  R.  R.  I.  str.  206.,  II.  str.  525.  a  552. 
1")  K  tomu  nyní  Burckhard  §  161.,  jenž  princip  publicity  za- 
hrnuje jinými  názvy  a  rekvisity:  Principder  Zugángiiclikcit.  der  Verlásslich- 
kcit,  der  Bewegliclikeit  (?). 
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1.  Princip  í  o  r  r.i  á  1  n  í  veřejnosti  záleží  v  tom,  že  každý 
muže  nahlížeti  do  knih  veřejných  (totiž  do  knih 
-amých  a  do  sbírky  listin)  a  ž  á  d  a  t  i  přepisy  (Abschriíten)  neb 
v  ý  ]i  i  s  y  (extrakty,  Ausziige)  z  nich.  Arg.  §  7.  knih.  zák 
a  §§  31. — 41.  minist.  instrukce  ze  dne  12.  ledna  1872  č.  5.  ř.  z. 
Tato  zásada  byla^  povždy  u  nás  uznávána.  (Srov.  Randa: 
Přehled  vzniku  a  vývinu  desk  etc.  1870  str.  16.)  Důkazu  právního 
zájmu  k  tomu  konci  potřebí  není.*)  Tuto  t.  zv.  for  m  á  1  n  í 
publicitu  dobře  rozeznávati  sluší  od  materiální  pubUcitv 
(publica  fides).  Máť  ona  toliko  ráz  zařízení  manipulačního 
a  jest  jaksi  praktickým  postulátem  publicity  materiální.^) 

2.  Princip  veřejnosti  (Publicitát,  Oeífenthchkeit)  v  m  a- 
t  e  r  i  á  1  n  í  m  smyslu  slova,  a  souvislý  s  tím  princip  veřejné 
víry  (publica  fides,  off.  Glaubhaftigkeit,  Vertrauenswiirdigkeit). 
Tato    zásada   jest    v    rak.    zákonodárství   provedena    t  a  k  t  o:  »1 

a)  Vlastnictví,  věcných  práv  k  nemovitostem 
areálníchbřemennanich  nabýti  lze  vůbec  toliko 
zápisem  do  veřejných  kni  h.^)  Zásada  ta  ovšem  u  nás  d  ů- 
sledně  provedena  není.  Seznali  jsme,  že  i  dle  obč.  zákoníka  uzná- 
vati sluší  v  některých  případech  naturální  vlastnictví  k  nemo- 
vitým statkům.  Další  výjimku  shledáváme  v  případě  zákonných 
hypothek  (pignus  tacitum),  kteréž  však  na  nečetné  případy  <.'b- 


')  Totiž  k  nahlédnuti  do  k  n  i  h  a  sbírky  listin!  Za  to  v.šak  ma 
SI-  nalilédnntí  do  jiných  spisů  knihovního  úřadu  povi.liti  jen  tč-m, 
kdož  v  tom  máji  právního  i  n  te  r  e  s  s  e.  Srov.  §  31.  instruk.,  §  288.  jedn.  ř. 
pro  soudy.  — ■  Zákonodárství  cizozemská,  zejména  pruské,  saské  bavorské, 
nyní  německé,  dopouštěj  i  nahlédnut  i  do  knih  jenom  těm  kdožprávuíintcrcsse 
své  prokázati  nebo  svulenim  \lnstnika  se  vykázati  mohou.  Sruv.  §§  19. 
a  120.  prusk.  knih.  ř.  ;  bav.  k.  ř.  §  110..  §  11.  ném.  kn.  z.;  Ha  au 
.str.  218,;  Dernburgstr.  424,;  Fór  ster,  G.  B.  R, ;  Mase  her 
str.  584.;  Biermann  str,  44,  —  Proti  tomu  obmezení  vyjádřil  se  již 
Pratpbevera,  Materialien  f,  Ges.  K.  VII,  str.  375. 

-')  Může  obecná  přístupnost  knih  pozemečných  býti  neob- 
mozenč  uznána ,  a  přes  to  veřejná  jích  víra  jen  dosti  skrovné  býti  pro- 
vedena. Srov,  Exner  str,   4, 

*)  Zásada  veřejné  vírj'  vyhledávala  by  vlastně:  a)  aby  nebylo 
věcných  poměrů  k  statkům,  kterých  by  nebylo  lze  z  knih  seznati; 
6)  aby  zapsané  poměry  pokládaly  se  za  pravé  n  platné  potud,  pokud 
nebyly  vymazány. 

')  Tu  jde  o  veřejnost  čili  publici+u  v  širším  smyslu.  Srov.  R  c- 
gelsbcrgcr,    Bayer  Hyp.  R,  (1873)  str,   100. 
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mezeny  jsou  a  tudíž  (nehledě  k  dosti  nebezpečné  prioritě  percen- 
tuálního poplatku)  reálnímu  úvěru  příhš  na  škodu  nejsou.  Konečně 
připouští  zákon  také  vydržení  služebnosti  na  základě  fysického 
držení  (§§  1470.  a  1500.)  a  zřízení  cesty  nezbytné  nálezem 
soudním  (zák.  z  7.  července  1896  č.  140.)  s  účinkem  věcným.  — 
Dokonce  n  e  n  í  u  nás  uznána  zásada,  že  práv^  do  knih  vložená 
pozbývají  se  jedině  výmaze  m.^) 

b)  Poměry  do  veřejných  knih  vložené  (a  do  nich  náležité) 
pokládají  se  za  veřejně  ohlášené  anikdonemůže  seomlou- 
vati  neznalosti  knih  veřejných  (§§  443.,  468., 
527.,  928.  a  1398.).  (T.  zv.  negativní  stránka  publicity.) 

Protož  ustanovuje  §  443.:  ,, Vlastnictvím  nemovitého  statku 
přecházejí  na  nabyvatele  také  b  ř  e  m  e  n  a,  k  n  i  h  a  m  i  ve- 
řejnými na  nich  poznamenaná.  Kdo  do  knih  těchto 
nenahlédne,  vždy  škodu  za  svou  nedbalost  ponese."  s**) 

c)  Princip  veřejné  víry  (v  užším  smyslu,  spolehhvosti, 
Verlásslichkeit,  Vertrauenswui'digkeit)  vyhledává  toho,  aby  ten, 
kdož  jednal,  majedůvěruvknihyveřejné,  v  právu 
bona   fide   nab>i;ém   bezvýminečně   chráněn   byl. 


••)  Tak  zanikají  nepochybně  i  knihovní  práva  pro  mlčením 
(§  1479.),  uplynutím  času  nebo  splněnini  resolutivni  výminky 
(§§  468.,  517.  ob.  z.  obč.  [§  9.  zák.  o  právu  ke  stavbě  z  26.  dubna  1912 
č.  86.  ř.  z.)].  Ovšem  tvrdí  Burckhard  III.  .348.,  398..  z  čá.^^ti  Krai  nz, 
§  220.,  239.  a  zejm.  A  d  1  e  r.  Pubhcit.  str.  84. — 97.,  že  věcná  prá\'a  jen 
výmazem  z  knih  zanikají,  dovolávajíce  se  hla^'ně  §§  445.  obč.  z.  a  §  4. 
knih.  z.  Ale  všeobecné  znění  §§  445.  a  §  4.  cit.  nesrovnává  se 
<;  jasným  zněním  §§  468.,  527.,  529.,  1499.,  1500.  I  A  d  i  e  r  str.  74.,  86. 
musí  uznati,  že  věcná  práva  upl3mutíra  času  a  splněnim  resol.  v>-mink>  — 
též  expropriací  —  zanikají  (§§  468.,  527.) ;  při  promlčeni  (a  vydržení  í)rs.) 
chce  uznati  jen  obligační  nárok  na  výmaz.  Však  §  1479.  ustanovil 
ste  j  n  ým  výrazem  ,,erlóschen"  absolutní  zánik  práv  knihovních  a  ne- 
knihovnlch  a  §  1498.  v  příčině  vydrženi  pravi  , ,gegen  den  bisherigen 
Eigentiimer" ,   uznávaje  takto,   že  knih.   držitel    již    vlastníkem    není. 

5'')  Dle  něm.  obč.  z.  platí  zásada  ta  jen  pro  nabytí  a  pozbytí  věcných 
(reálních)  práv  smlouvou  (rechtsgescháftliche  Ánderungen) ; 
výjimkou  nařízen  vklad  též  při  vj'di  žení  (§  900.),  při  ediktálni  citaci 
(Aufgebot)  tabnl.  vlastníka  (§  927.)  a  při  dtrelikci  {§  928.).  V  pří- 
padech prvjmenovanýdh  potřebí  mimo  vklad  konsensu  stran ;  ovšem 
že  stačí  a  bstraktní  smlouva.  Ke  zrušení  knihovních  práv  stačí  pro- 
hlášení toho,  kdo  se  práva  vzdává.  §§  87n.  si  c.bč  z  §§  10  .  20.  knih.  z  : 
k  tomu  B  i  e  r  m  a  n  n  str.  23. 
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^Positivní  stránka  publicity.)  Bona  fides  ve  smyslu  knih.  práva 
záleží  v  neznalosti,  že  stav  knihovní  s  pravým 
právním  stavem  se  nesrovnává,  jinými  slov^;  záleží  v  a  b- 
s  e  n  c  i  obmyslnosti.*)  Bona  íides  musí  tu  býti  v  čas  podání 
knihovní  žádosti  za  zápis  práva.**) 

Při  tom  sluší  připomenouti,  že  o  malá  íides  nelze  mlu\'iti 
již  tohdá,  když  nabývající  věděl  o  konkurujícím  neb  odporujícím 
'>  b  1  i  g  a  č  n  í  m  nároku  třetí  usoby,  nýbrž  jen  tenkráte,  když  znal 
materiální  neplatnost  (právní  bezúčinnost)  zapsaného 
právního  poměru.'')  Jest  dále  patruo.  že  princip  veřejné  víry  ne- 

')  ,, Důvěra"  záleží  v  nezavinilé  neznalosti,  že  krihovní  stav  nesrov- 
nává se  s  pr  á  vn  í  m  stavem.  Srov.  Exn  e  r  Publ.  str.  84. ;  Krainz. 
§§  220.,  224.;  Adler,  str.  130.  Není  tedy  potřebí,  aby  ten,  kdo  chce 
se  dovolávati  publicity  knih,  prve  do  nich  nalúédl ;  dosti  na  tom.  když 
neví,  2e  knihovní  stav  materiálnímu  právu  odporuje,  na  př.  že  vlast- 
nictví vydržením  pozbj-to.  Obmyslnost  musí  dokázati  ten,  kdo  ji  tvrdl. 
Srov.  nyní  též  Burckhard  III.  str.  325.  Opakovati  dlužno,  že  ne- 
vědomost neprospívá  tomu,  kdo  nahlédnutím  do  veřejných  knih  nebo 
jinak  při  náležité  opatrnosti  pravý  stav  věci  (na  pr.  vydržení 
vlastnictví  neb  služebnosti)  seznati  m  u  s  i  1.  Srov.  §§  326.,  368..  468. 
(,,weiss  oder  aus  den  Umstáaden  vermuten  musste").  Zásadu  tu  nejv. 
soud.  zejm.  hlede  k  ne  knihovním  služebnostem  stále  zachovává.  Srov, 
nál  6019.,  5982.,  7857.,  8573.,  9094.,  14.651.  a  j.  Též  S  c  h  a  u  e  r,  G.  Z. 
1888  Č.-47,  (Positivně  jako  d  ůvodnou  opinio  juris  chýlené  vyměřují 
pojem  ten  s  Ungrem,  Krainzem  etc.  H  e  1 1  e  r,  Práv.  1873  str.  37. 
a  Kirchstetter  [2]  str.  704.)  Dle  §§  326..  468.  a  527.  obč.  z.  sluší 
za  čo  Ulíti,  že  nelze  uznávati  .důvěru",  jestli  nabyvatel  opatrnosti  obySejnon 
dověděti  se  mohl,  že  knihovní  stav  nesrovnává  se  s  pravdou.  Srov.  H  e  1 1  e  r 
1 .  c.  p.  39. ;  E  X  n  e  r  str.  83. ;  též  S  t  u  b  e  n  r  a  u  c  h  k  §  468.  a  Kirch- 
stetter str.  704.  Téhož  náhledu  soudní  praxis.  Srov.  nálezy  u  H  e  1 1  e  r  a 
a  St  u  be  a  r  a  u  c  ha  1.  r:  uvedené,  pak  nál.  Unger-Glaser  224.  a  971. 
Srov.  F  ó  r  s  t  e  r  Pť.  G.  R.  p.  64.  Že  veřejná  víra  knih  veřejných  nemá 
býti  ochranou  nepoctivosti,  toť  ve  všech  zákonech  doby  novější 
.■!e  uznává .  Dle  toho  není  vlastně  bona  fides  podmínkou,  nýbrž 
malá  fides  překážkou  nabyti,  kterou  dokázati  musí  odpůrce 
(§§  63.  a  64.  knih.  zák  ).  Srov.  Exner  str.  62.,  81.,  122.;  R  e  g  e  1  s- 
be  r  g  e  r  str.   114. 

••;  Tak  i  E.^cner.  Hyp.  R.  str.  110.,  jinak  Burckhard  III. 
str.  327.,  jenž  za  rozhodnou  má  dobu,  kdy  dotčené  právní  jednání  bylo 
uzavřeno. 

')  Srov.  Unger,  Sachs.  Eutw.  str,  191.,  Exner  str.  62.  a  81.. 
Krainz  §  224.  Adler  str.  122.  proti  nesprávnému  pojmu  malae  fidei. 
kterýž  vytkli  Se  hus  tor,  Mat.  VI.  str.  220.  sq..-Fůger,  Rechtswir- 
Icungc-n  der  Eintrágc  .^tr.   2S..  52.  a   59.  Proti  Scliustrovi  dobře  hájil 

Kanda,  Právo  vlastnické.  14 
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chrání  tain,  kde  ntjde  o  nabytí,  změnu  nebo  zánik  knihovních 
práv  skutkovými  příběhy,  nýbrž  o  důsledky  nespůsobi- 
losti  auktorovj'  k  právním  činům  (na  př.  nezletilost  jeho) . 
třeba  tato  z  knihy  nebyla  patrná.  (Srov.  §§  244.,  86-5.  z.  o.)  "*) 
Princip  veřejné  víry  (spolehlivosti)  knih  pozemkových  s  t  a  r- 
síitin  právu  (až  na  nepatrnou  výjimku)  nebyl  znám.  Teprve 
riá\Th  Martiniho  ukazuje  nám  první  itopy  zásadného  uznání 
publicae  íidei  v  §§  26.  II.  8.  a  65.  II.  9.,  ježto  odpcřvídají  §§  468. 
a  527.  obč.  zák.  V  redakční  komissi  učinil  (20.  října  1806)  Z  e  i  1 1  o  r 
návrh  na  ochranu  důvěry  v  knihy  veřejné  v  případě  pro- 
mlčení knihovních  práv,  z  čeho  pak  vzešel  §§  1500.  obč.  z. 
Tak  tedy  §§  468.,  527.,  1500.  v  konkrétních  případech  výslovné 
uznávají  princip  veřejné  víry.  Dle  toho  měl  též  §  469.  obdržeti 
dodatek,  týž  princip  naznačující;  avšeik  nedopatřením  bylo  toho 
opominuto  —  a  tím  zaviněna  známá  kontroverse  o  významu  po- 
slední věty  §  469.  (Bližší  srov.  R  a  n  d  a,  Eigentum,  2.  vyd.,  str.  537. 
si.  a  Adie r,  str.  106.  si.) 

Nynější  stav  zákonodárství  jest  následující: 

1.  Zásada  veřejné  víry  jest  v  obč.  zákoníku  (1811)  jen  v  té 
případnosti  uznána  a  provedena,  když  kdo,  důvěřuje  v  knihy 
veřejné,  od  dosavadního  knihovního  držitele  s  i  n  g  u- 
1  á  r  n  í  sukcessí^)  nabyl  práva  v  knihách  zapsaného, 
kteréž  tento  dle  materielního  práva  již  byl 
p  o  z  b  yl.  Předpokládá  se  tedy,  že  právo  m  ě  1,  avšak  (dle  ma- 
terielního práva)  již  nemá.  (Srov.  §§  468.,  469.,  526.,  527.,  1500. 


náhledu  pravého  již  Pra  t  o  be  ve  r  a  1.  c.  str.  230.  K  tomu  srov.  to, 
co  v  §  32.  in  finp  bylo  vyloženo.  —  Již  proto  nelze  tvrditi,  že  princip 
publicity  modifikován  byl  §  15.  3).  zák.  odpůrci  ho  (Anfechtungs- 
gesetz)  ze  dne  16.  března  1884  č.  36.,  jak  Krasnopolski  v  Grůnh. 
Zcitschr.  XV.  si.  123.  se  domnivá  ;  nárok  odpůrci  není  věcného  rázu. 

'*)  Srov.  Randa.  Eigent.  2.  v.  str.  543.  si.  a  nák  č.  4684.,  7941. 
a  nál.  z  15.  února  1S83  t.  13.692  (Práv.  1883  p.  626.).  Knihovní  pohle- 
dávka z  půjčky  proti  nezletilé  dlužnici  (bez  přivoleni  zák.  zástupce  vzniklá) 
b3'la  totiž  postoupena  a  postupník  odvolal  se  na  důvěru  svou  v  knihy. 
První  stolice  dala  žalobě  cessionáre  místa,  II.  a  III.  stolice  vším  právem 
ji  zamítla.  Poznámka  §  20.  lit.  a)  knih.  zák.  má  sloužiti  toliko  snadnějSÍ 
povědomosti  obecenstva  o  stavu  osobním  majitele  statku. 

■)  Srov.  Unger  II.  435. ;  mylně.H  e  1 1  e  r.  1.  c.  p.  48.  i  K  i  r  c  h- 
stetter  p.  704.  5.),  jenž  i  universální  sukcessi  zahrnouti  chtějí.  Vš.nk 
dědic  repraesentiije  zůstavitelc. 
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.1  §  71.  knih.  zak.*)  Qtiioin  zánik  kiiihovníliu  práva  e  x  p  r  o- 
p  r  ]  a  c  í,  exekuční  dražbou  působí  bezvýminečni'^  proti 
každému  pozdčjsíinn  knih.  držiteli,  i  když  v  knihách  nebyl  ,, po- 
znamenán" ;  rovněž  .soudní  zřízení  cesty  nezbytné,  i  kdvž 
tato  nebyla  vložena.  Srov.  §§5.  lit.  a.,  19.  a  36.  t.  díla  a  zák.  ze 
7.  července  1896  č.  140.  §  18.  —  Adie  r  str.  129.  si.,  131.  opírá 
ochranu  d  ů  %■  ě  r  y  v  knihy  veř.  jen  o  §§  468.,  a  527.  obč.  z. 
a  popírá,  že  t  é  ž  zásady  užiti  dlužno  v  §§  469.,  526.  a  1500.  obč.  z., 
ježto  prý  §§  ty  toliko  ustanovují,  že  knihovní  práva  trvají, 
jwkud  vymazaná  nejsou.  Však  tím  připisuje  Ad  1  e  r  zákono- 
dárci podivnou  nedůslednost,  že  totiž  případy  p  o  d- 
s  ■!■  a  t  n  ě  totožné  j  i  n  a  k  tu  a  j  i  n  a  k  tam  řeší.  Ostatek  dokázal 
jsem  již  shora  (§  32.),  že  právo  i  v  případech  §§  469.,  526.,  1500. 
absolutné  (věcně)  zaniká ;  dále  dokáži,  že  pouhá  znalost  o  b  1  i- 
gačního  nároku  jiného  nezakládá  dolns;  srov.  pozn. 
13a,  13b). 

2.  Ve  všech  ostatních  případech,  ve  kterých  totiž 
právo  v  knihách  k  rukoum  převodce  zapsané 
tomu  hned  z  původu,  tedy  nikdy  nenáleželo  (na 
př.  v  případnosti  té,  kd3'ž  knihovní  předchůdce  zapsán  byl  na 
základě  padělané  listiny  (falši)  neb  na  o  k  o  neb  na  základě  pře- 
vodu neplatného),  však  zásada  spolehlivosti  knih 
neměla  průchndu.i")  (Srov.  zejména  nález  5377.;    o  požadavku 


»)  Nabyl-Ii  na  př.  někdo,  důvěřuje  v  knihy,  statku,  jehož  vlast- 
nictví toho  času  kmho\Tiímu  držiteh  již  nenáleželo,  poněvadž  někdo 
jiný  téhož  statku  fysickým  vydržením  nabyl,  chrání  zákon  onoho 
v  právu  knihami  nabytém  (§  1500  ) ;  podobně  i  tehda,  kdj'ž  knihcni 
auktor  promlčením  byl  pozbyl  práva  převedeného  (srov.  §  1500., 
§§  69.  a  71.  knih.  zák.) ;  nebo  když  dočasné  jeho  právo  uplynutím  času 
již  bylo  pominulo  a  časové  obmezeni  v  knihách  zapsáno  aebylo  (§§  468. 
a  527.)  atd. 

1°)  K  lepšímu  porozuměni  stůj  tu  následující  bistoricko-dogmatický 
přehled,  při  čemž  podotýkám,  že  protokoly  kommisse  kompilačnl 
vše  to  potvrzuji,  co  v  příčině  té  již  v  I.  vydání  jsem  vyložil.  Naši  spiso- 
vatelé povyšovah  nezřídka  důvěru  ve  veřejné  knihy  k  samostatnému 
principu.  Srov.  Pratobevera,  Materiál.  VIII.  str.  344.  až  352.; 
Fuger  v.  Rechtborn,  Rechtswirkungen  der  biicherl.  Eintráge  (1885) 
§§10.-12.;  Unger,  Ger.- Ztg.  1868  č.  25..  do  jisté  miry  Kopetzký 
ve  Wagner.  Zeitschr.  1836  I.  ^li.  290.,  307.,  1838  I.  str.  200.  si.,  284.; 
1845  I.  str.  47.  si.,  kdežtc  imi,  hlavně  Krainz,  Ger.-Ztg.  1S68  č.  97., 
ripr.Ťvnčnost   toho   principu   naprosto   popírali.   Nehotovo.--t   n    kusíist 
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titulu  pak  z  novější  doby  č.   13.839.,   14.600.,  14.825.  a  jiné  sb. 
GI.-U.-W.)    —   Kdežto    občanský    zák.   v   těchžc    případech 


dotčených  ustanovení  zákona  o  b  č. ,  z  části  i  neznalosrt  historického 
vývinu  zavinily  nedorozumění  v  této  kardinální  otázce,  o. kterou  * — 
doslri  podivně  —  naši  komentátoři  sotva  zavadili.  Však  třeba  bychom  de 
lege  ťerenda  byli  pro  bezvýminečné  provedení  principu  publicity, 
nelze  proto  de  lege  lata  přehlížeti,  že  obč.  zák.  tomuto  principu  zjednal 
platnost  v  míře  dosti  obmezené.  Jak  shora  dokázáno,  a  jak  již  P r a- 
tobevera  1.  c.  str.  351.  dobře  uznal,  neprospívá  důvěra  v  knihy  veřejné 
nabyvateli  dle  občansk.  zák.  tehda,  když  právo  do  knih  zapsané 
hned  z  p  ú  v  o  d  u  platné  nebylo,  nýbrž  jen  tenkráte,  když  právo  prvotně 
platné  pozděj  šími,  avšak  do  kaih  nezapsanými  skutečnostmi  zrušeno 
neb  změněno  bylo.  Původní  neplatnost  nemohla  se  jinak  než  vydržením 
tabulárním  (§  1467.)  nap.-aviti.  (Pratobevera  str.  860.)  Podstatně  téhož 
náhledu  byli  naši  komentátoři,  pokud  vůbec  míněni  jejich  poznati  lze. 
Srov.  na  příklad  Ni  ppel  III.  str.  628. ;  Z  e  i  1 1  e  r  III.  str.  213. ;  Stu- 
benrauch  II.  str.  580.  Jinak  někteří  novější.  Již  Kle  pse  h,  Ost. 
Tabularr.  str.  IV.  (1862)  klade  důraz  na  t.  zv.  legalitu  ;  hlavně  ale  F  fl  g  e  r 
1.  c  §§  5. — 14.  saaži  se  dokázati,  že  k  nabytí  vlastnictví  a  jiných  věcných 
práv  potřebí  není,  aby  zapsaný  převodce  vlasťníkem  byl,  nýbrž 
že  dosti  jest,  kdyiauktor  v  knihách  de  íacto  zapsán  byl,  a  Sukcessor  jednal, 
maje  d  ů  v  ě  r  u  v  knihy  veřejné.  Oa  podpírá  náhled  svůj  c.  princip  publicity, 
kterýž  zákoník  v  §§  v  textu  uvedených  uznává,  a  háji  ho  proti  zásadč 
§  442.  nevědeckým,  někdy  až  podivným  výkladem  §§  431.,  444.  a  1467. 
IT  n  g  e  r,  jenŽ  ještě  v  Systému  II.  str.  284.  k  běžnému  náhledu  se  přiznával, 
zaatával  1.  c.  náhled,  že  každý,  kdo  p: áva  věcného  v  důvěře  v  knihy 
veřejné  úplatně  nabyl,  v  nabytí  tom  i  hne  d  a  bezvýminečné  chráněn 
býti  musí  (,,er  hat  das  Recht  unmittelbar  formell  und 
materiell  erworben,  mag  gleich  derjenige,  von  dem  er  es  erworben 
(Tabularauktor),  zuř  Bestellung  desselben  etwa  materiell  nicht  be- 
rechtigt  gewesen  sein").  Má  tedy  U.  za  to,  že  v  případech  shora  uvedených 
nástupce  bezelstný  při  právu  knihovně  nabytém  ihned  zachován  býti 
musí  a  že  tudíž  vydržení  knihovního  potřebí  nemá;  ano  on  obmezuje 
vydržení  tabulární  jedině  na  případy  ty,  když  kdo  a)  buďsi  b  e  z  - 
p  1  a  t  n  ě  od  neoprávněného  knihovního  auktora  věci  nabyl  6)  buďsi  věci 
nabyl  od  někoho,  kterýž  ani  materielně  ani  formelně  k  převodu 
oprávněn  nebyl,  na  př.  od  toho,  jenž  se  podvodně  vydává  za  knihovního 
driitele  neb  jeho  zmocněnce,  ježto  v  té  případnosti  nabyvatel  nejedná 
důvěřuje  v  knihy,  nýbrž  důvěřuje  v  totožnost  osoby  atd.  Un  ge  i  opírá 
náhled  svůj  hlavně  o  §  1500.  obč.  zák.  —  Proti  tomu  zastává  K  r  a  i  n  z, 

Ger.-Ztg.  1868  č.  97.  mínění  posud  obvyklé,  že  dle  §§  316.,  1460.,  1461. 
vklad  knihovní  třeba  bona  íide  nabytý  —  při  nedostatku  práva 
předchůdcova  —  nepropůjčuje  nástupci  ihned  práva  věcného, 
nýbrž   že   poskytuje   mu   toliko   možnost   vydržení     práva   vedle 

§  1467.   A  v  tom  zajisté  přisvědčiti  sluší  Krainzovia  náhledu  v  praxi 
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důvěry   nechránil,   sluší  dl    nového    knih.    zákona   z   25. 
rervencf  1871  (§§  61. — 67)  pii  původní  neplatnosti  vkladu  roze- 


panujícinm.  Ddkliidein  to))o  jsou  §§  14C0. -- 1477.,  je^t<>  o  vydržcr.í  fy- 
sickém a  tiibulárnini  jednají  spůsobem  veskrze  srovnalým,  lihivně 
§  1461.,  jt-nž  nedostatek  vla.stnictví  předcliúdoova  /.ejniúna 
vytknul.  Pravost  t  o  li  o  t  o  (již  v  prvním  vydáni  hájeného)  náhledu 
došla  zřejmého  u  /  n  :'i  u  í  v  §§  63. — 71.  nov.  knih.  řádu. 
Ná  vrh  komisse  panské  sněmovny,  aby  §  68.  (§  71.  návrliu)  zněl  v  ten 
spůsob,  ž  e  p  r  á  v  a  v  d  ň  v  ř  ř  c  ve  veřejné  k  n  i  li  y  n  a  b  y  t  á  j  s  o  u 
neporušitelná,  —  b  \- 1  ve  s  n  č  m  o  v  n  c  zavržen  a  §  68 .  ve 
skladbě  nynéj.ši  přijat.  Si  o  v.  Kasc-rcr  Osterr.  Geset«  niit  Materialien 
XV.  str.  183.  K  Ran  do  v  u  výklatlu  přidali  .se  v  době  novějši  zejména; 
Strohal,  Jenaer  Lit.  Zeit.  1877  č.  11.  a  Lehre  vom  Eigent.  a.  Jnim. 
§  3.  pozn.  2.,  Schiffncr,  Ostcrr.  Civilr.  §  109.,  Ti  11,  O  znaczeniu 
posiadania  (1879)  p.  69.  a  System,  Kr  a  s  u  o  po  I  s  k  i,  Grunh.  Ztschr. 
VIII.  520..  str.  475.  (s  modifikaci  nepodstatnou),  Ogonowski  1.  c. , 
též  Adler  str.  142.  si.,  Gra  bmayer,  Verfachbuch  1893  str.  40.  si. 
,1  j.  Našemu  výkladu  svědčil  dále  též  historický  vývin  vydržení 
knihovního,  jež  na  jiném  místě  vylióeno  bylo.  Neboř  ..odpor"  měl  dle 
řízení  desk  zemských  po  dobu  3  Itt  a  18  neděl  průchod  proti  každému 
/.ápisu,  jímž  cizí  právo  pornšeno  bjdo,  n  e  h  1  e  d  f  c  k  tomu,  zdaliž  zapsaný 
jednal  bezelstně  ěi  obmyslně.  Důvěra  v  dsky  osobě  ne  zabezpečovala 
jrště  právo;  teprve  upljmutím  ,,let  dědinných"  byl  vklad  proti  každému 
nároku  pojištěn.  (Srov.  Zřiz.  \'lad.  D.  37.;  Zříz.  Ferd.  II.  O.  19.,  Nov. 
Deci.  LI.  1.)  A  na  těchto  základech  spočívá  vydrženi  o  b  č.'  práva. 
Názor  Randou  hájený  dotvrzuje  nyní  též  návrh  Codex  Theres.  knih.  2. 
c.  8.  II.  či.  31.  sq.:  ,,Wo  aber  der  Ubertragende  das  Gut  durch  die  obbe- 
stimmte  Zeit  (se.  von  3  Jahren  18  Wochen)  nicht  btsessen  hátte,  folglich 
auch  nicht  dessen  ungezweifeltcr  Eigentíimer  gewcsen  wárc,  sulle  jener, 
der  es  von  ihm  mit  der  Landtafel,  Stadt-  o.  Grimdbuch  erworben,  nicht 
cher  gesichert  sein,  als  bis  in  Zusammenfiigung  stines  und  seincr  .  .  .  Vor- 
fahren  .  .  .  Besitz  3  Jahre  und  IS  Wochen  verflossen*'  cf.  či.  32.  a  33.  (Mylné 
neb  nedostatečné  jsou  však  důvody,  kteréž  Kra  i  n  z  1.  c.  č.  98.  uvádí ; 
nehistorické  dokonce  vmiscni  německé  ,,ge\\-erc".  Kniho\'ní  vklad  ne- 
míval dle  německého  práva  vždy  totožných  účinků.  Dle  některých  městských 
práv  německých  pokládali  se  zápisové  knihovní  ■ —  jak  se  zdá  — •  bezod- 
kladně za  neporušitelné;  srov.  Altes  Dortmunder  St.  R.  (Kraut  50.): 
ipsisque  libro  insignita  .  .  .  pro  judicato  teneantur.  Jinak  víak  Ham- 
burský Stát.  z  roku  1270  VII.  §  2.,  jenž  dopouští  odporu  do  roka  a  dne. 
Srov.  Kraut  §  90.  č.  30.  Srov.  o  tom  hlavně  S  t  o  b  b  e  I.  cit.)  —  Teprve 
haličským  a  všeobecným  obč.  zákoníkem  uveden  byl  —  jak  se  zdá  z.i 
vlivem  pruského  LandrecMu  —  nový,  moderní,  dosavadnimiL 
právu  neznámý  výklad  principu  publicity:  totiž  že  ten,  kdož  jednal 
maje  důvěru  ve  veřejné  knihy,  v  právii  nabytém  ihned  a  bezvý- 
minečně  chráněn  býti  má.    Avšak  pohříchu  zásada  ta  v  našem  zúkono- 
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znávati,  zdali  ti,  jichž  práv  se  to  týče,  o  neplatném 
zápisu  náležitě  (k  vlastním  rukouni,  srov.  §  124.  kn.  zák.) 
zpraveni  byli  čili  nic. 


dárství  není  vyslovena  v  této  všeobecnoFti,  nýbrž  uznána  jest 
toliko  v  obmezenosti  shora  v)rtknuté.  Důsledně  jest  princip  ten 
proveden  v  zák.  s  a  s  k  é  m  §  278.  a  v  pruském  kn.  řádu  z  r.  1872 
a  v  n  ěm.  zák.  Srov.  Ba  hl  ma  n  n,  Gr.  G.  k  §  46.  prusk.  z.,  Schmidt 
I.  str.  225.  a  Mascher  str.  558.  sq.  —  Co  do  pojmutí  t.  zv.  publicity 
srovnává  se  i  Exner  (Publicitátsprincip)  s  náhledy  Fager-Ungerovými ; 
co  se  TŠak  týče  právnické  konstrukce  účinků  vkladů  knihovních, 
odchyluje  se  podstatně  od  těchto  spisovatelů  a  vůbec  od  obvyklého  názoru 
(srov.  str.  70.— 126.).  Má  zato.ževklademformálně  správným 
ihned  nabývá  se  věcného  práva,  aniž  by  na  tom  záleželo,  zdali  před- 
chůdce vlastníkem  jest  a  zdali  jest  tu  titul  či  právní  důvod  na- 
bývací čili  nic  jesthže  toliko  nabyvatel  jednal  bona  fide.  Princip  ,, veřejné 
viry"  chrání  prý  jeden  každý  {formálně  korektní)  akt  tabulárni 
O  sobě,  tak  že  tento  nezávisí  ani  na  formální  pravosti  pře- 
dešlého stavu  tabulárního  ani  na  materiální  oprávněnosti  zápisu. 
Vklad  knihovní  jest  prý  tudíž  akt  rovněž  formální  a  na  materi- 
álním právním  důvodu  nezávislý,  jako  na  př.  stipnlace.  (,,Der 
forraelle  Tabularstand  ist  kraft  dieses  Principes  (se.  der  Publicitát) 
der  Rechtsstand  des  betr.  Tabularkorpers"  sti.  71.)  Platnost  práv 
věcných  vkladem  nabytých  lze  prý  toliko  dle  zásad  práva  obligačního 
zrušiti  (anfechten)  a  sice  budsi  pro  obmyslnost  (dolus)  nabyvatele, 
budsi  pro  nesrovnalost  práva  formálního  s  právem  materiálním,  to  jest 
pro  právně  neodůvodněné  zmenšení  majetku  osoby  jedné  k  prospěchu 
osoby  jiué.  Příslušné  ž  a  1  o  b  jí-  napodobuje  E.  římským  condictiones 
stipulationis  a  acceptilationis  (condictiones  ob  causám).  Str.  97.  Připouští 
tudíž  na  př.  žalobu  o  výmaz  pro  uedostatek  předpokládaného  titulu  (§  1431.), 
pro  neplatnost  titulu,  pro  podvod  neb  donucení  (str.  99.  až  103.).  Vy- 
drženi knihovní  obmezuje  pak  na  případy  takové,  ve  kterých  dle 
správného  běžného  náhledu  jest  naprosto  nemožné,  totiž  na  případy  ne- 
platnosti (Nichtigkeit^  tabulárního  vkladu  pro  nedostatky  for- 
ma 1  n  i,  na  př.  pro  mylný  zápis  jiné  osoby,  n«.  jiné  věci  atd.  (Srov.  str.  120. 
sq  )  Titulů  prý  k  vydržení  knihovnímu  potřebí  není.  —  Tento  výklad 
Exn  er  ů  v  (srov.  též  jeho  Hyp.  R.  str.  73.  sq.)  jest  jak  vh  i  storickém 
směru  naprosto  pochybený,  tak  vdogmatické  konstrukci  jasnému 
zněni  a  nepopiratelnému  smyslu  zákoníka  patrně  na  odpor.  Exncr 
naprosto  přehlédl  předůležitou  Nov.  Deci.  Ferdinanda  III.  LI.  1., 
2.,  kterou  vydržení  knihovní  jii  v  XVII.  věku  téže  zvláštní  tvářnosti 
nabylo,  kterou  ve  všech  pozdějších  zákonech  a  zejména  i  ve  všeob.  občan, 
zákoníku  zachovalo.  (Srov.  Randa:  Vývin  desk.  str.  20.,  23., 
Hení  tedy  pravda,  co  Exner  tvrdí,  2e  dle  staršího  práva  k  vydržení 
nebylo  potřebí  ani  titulu  ani  bezelstnosti.  V  dogmatickém  ohledu  nelze 
výklad   Exner  ů  v  nikterak  srovnati   s  jasným   ustanovením    §§  482., 
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a)  v  prvém  případě  nabývají  třetí  osoby,  ježto  na  zá- 
kladě neplatného  vkladu  bona  f ide  knihovního  práva 
nabyly,  práva  toho  bezpečně  (neporušitelně),  leč  by  zpravený 
interessent  v  knihovním  právu  svém  zkrácený  ve  lhůtě  rekursní 
(30-  nebo  60denní,  srov.  §  127.  k.  z.)  žádal  za  poznámku 
,,spornosti"  (Streitanmerkung)  a  podal  v  dalších  60  dnech  ž  a- 
Icbu  o  výmaz.  Arg.  §§  61.  a  63.  Lhůta  tato  počítá  se  ode  dne 
dodání  povolujícího  tabulárního  výměru.  (§  127.  knili.  z.) 
(Důkaz,  že  kniho%Tií  výměr  nobyl  zkrácenému  intcressentu  nále- 
žité dodán,  podati  musí  ten,  kdo  tak  tvrdí  (žalobce) .  (§  125.  zák.  k.) 
Podobně  v  případě  trestního  vyšetřování  (§§  66.  a  67.)'°^)  Po 
uplynutí  lhůt  těchto  chrání  se  bezvýminečně  důvěra 
v  knihy  veřejné  —  totiž  právo  neb  osvobození  knihovní 
v  důvěře  té  nab3té.  Ochrana  ta  vztahuje  se  ovšem  též  na  všechny 
pozdější  vklady  (i  poznámk3-) ,  které  v  důvěře  v  platnost 
předcházej  ících  knihovních  vkladů  dob3'ty  byly.^"**)  — 
Však  důvěra  ta  vylučuje  se  poznámkou  spornosti 
(Streitanmerkung),  která  k  žalobě  o  neplatnost  knihovního 
vkladu  třeba  později  podané  (na  žádost  žalobce)  učiněna 
byla.  (§§  61.  a  63.  cdst.  2.  ,,noch  vor  der  Streitanmerkung",  §  61.). 

b)  V  druhém  případě,  n  e  b  y  1-1  i  totiž  interessent  zkrácený 
o  neplatném  vkladu  náležitě  zpraven,  může  se  tento 
nedostatek  původní  neplatnosti  tohko  promlčením  (prvé 
vydržením)tabulárním  napraviti.  ( §  64.  zák.  knih.)  2aloba 
o  výmaz  vkladu  neplatného  promlčuje  se  naproti  osobám, 

435.  a  442.,  ježto  zápisu  knihovnímu  při  nemovitostech  tyž  význam  při- 
kládají jako  tradici  pn  mo\'itých  věcech,  pak  s  §§  1460. — 1467.  a  1477.. 
které  vydržení  faktické  a  knihovní  dle  tu  to  žn  ýcn  zásad  upravovaly. 
K  Randovu  výkladu  přistoupili  Strohal,  Schiííner.  Ti  11. 
Krasnopolskil.  c.,v  podstatě  Stubenrauch  4.  vyd.  ad  §§  431 , 
a  441.  a  opětně  Strohal,  Priorit.  Abtret.  (1880)  stí.  60.  p.  51.,  Ad  ier. 
str.  20..  122.  si.  a  j.  Ano  i  E  xner  sám  Hyp.  R.  II.  P.  423.,  19.  přiznává 
se  nyní  v  podstatě  k  tomu  náhledu,  snaže  se  ovšem  dokázati,  že  obojí 
náhled  nerůzní  se  podstatně  (?).  —  Jak  shora  již  uvedeno,  doše!  náhled 
Randou  zejména  v  Ger.-Zeit.  1871  č.  37.-42.  hájený  skvělého  potvrzeni, 
jednak  protokoly  kompUačnl  kommisse  (Oíne  r,  II,  str.  450.  si.  a  Not.- 
Zeit.  1872  č.  47.),  jednak  novým  knihoviilin  zákonem,  jenž  v  příčině 
veřejné  víry  sice  valně  k  předu  postoupil  (§  63.),  jinak  ale  stanovisko 
obč.  zák.  zachoval  (§§  69. — 71.).    Srov.  též   Ad  Ier,  str.  142.  si 

»«•)  Siov.  k  tomu  Frůhwald,  G.-Ztg.  1878  č.  27. 

"•»)   ro(  důsledek  logický,  srov.  Ad  Ier  str.  125.  si. 
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ježto  přímo  z  tohoto  vkladu  práva  knihovního  nabyly 
aneb  o  k  žalobci  v  b  e  z  p  r  o  s  t  ř  e  d  n  é  m  (obligačníni)  poměru 
jsou.  lile  všeobecných  předpisů  ob.  zťikoníka  obč.  (§  62. 
knih.    zák.)  ")  i")     (Zcela    zvláštní    jest    tabu]  á  r  n  í    vydržení 

")  Dejme  tomu,  že  prvním  držitelem  statku  byl  A. .  žt  pak  B.  nabyl 
knihovního  vlastnictví  na  základě  falši  (listiny  padělané),  nebo  že  A.  byl 
v  cas  smlouvy  nezletilým  a  že  konečně  po  B.  zapsán  bvl  C.  • —  Beze- 
lstný C.  nabývá  vlastnictví: 

a)  jestli  A.  o  zápisu  svého  následníka  B.  náležitě  \-yrozuměn  byl 
a  piťs  to  v  30  (60)  dnech  nežádal  za  poznámku  spornosti  a  v  60  dnech 
nežaioval  o  výmaz,  —  ihned  zápisem  (rozumí  se:  uplynula-!i 
lhůta   90-  resp.   120denni) ; 

6)  jestli  A.  o  zápisu  svého  následníka  13.  náležitě  zpraven  nebyl, 
teprv  tříletým  promlčením  (§  64.  knih.  zák.).  Vidíme,  jak  kasuistické 
a  nesnadné  stalo  se  nyní  rozhodování  v  příčině  tél 

Připomenouti  dlužno,  že  (jak  na  jiném  místě  prokázáno)  žaloba 
o  o  p  r  a  v  n  (změnu,  doplnění)  kniho  v  n  i  li  o  stavu  dle  skutečného 
právního  stavu  se  nepromlčuje  —  rovněž  ne  xlastnictví  (§  1459.).  Sporno 
jest  ovšem,  vztahuje-li  se  ona  zásada  tohko  na  případ)'  potomnčho  po- 
minutí neb  i  původní  neplatnosti.  Srov.  §  118.  knih.  zák.  a  Ger.-Ztg.  1874 
č.  13.  a  14.  Miíže  tedy  posavadní  (pravý)  vlastník  (pokud  kdo  jinv 
vlastnictví  nenabyl)  na  nepoctivého  knihovního  držitele  kdykoliv 
podati  žalobu  o  výmaz  jeho  a  navrácení  předešlého  stavu. 

1')  Z  toho  jasně  plyne,  že  knihovní  zápis  nelze  pokládati  za  akt 
lorntální,  jak  Exner,  Publicitátsprincip  str.  70.,  tvrdí.  Srov.  též 
liřadní  protokoly  v  pozn.  10.  cit.  Tak  nyní  též  Ogono  wski,  G.-Zcít. 
1875  č.  90.,  St  ro  h  a  I,  Schif  fner,  T  i  1 1  n.  u.  m.,  podstatné  též  Kra  s- 
nopolski,  Griinh.  Zeitsch.  8.  p.  520.  si.,  Adlcr  .str.  12.  si..  118.  .-i. 
Stručněji  a  jasněji  mohly  by  se  rozvláčné  a  nejasné  §§  61, — 67.  kiuli.  ■:. 
sepsati  asi  takto: 

Das  Vortrauen  Dritter  auf  die  oífentl.  Biicher  wird  geschijitzt; 

1.  wenn  das  materiell  und  formell  giltig  crworbene  verbucherte 
Rccht  durch  nachtrágliche,  nicht  eínverlcibte  Tatsachen  gc- 
ándert  oder  aufgehoben  wurde  (§§  1500.  a.  b.  G.  B.,  §§  69.-71. 
B.   Ges.); 

2.  bei  ursprunglicher  Ungiltigkeit  des  Eintrags  nur 
dann,  wenn  der  durch  den  Eintrag  verkurzte  und  zu  eigeuen  Handeii  ver- 
stándigte  Inteiessent  biunen  der  Rekursfvist  (von  30,  resp.  60  Tagen) 
nicht  um  die  Streitanmerkung  angcsucht,  beziehungsweiso 
birnien  vveiteren  60  Tagen  die  Loschungsklage  uberreicht  hat 
(§§  61.  a  63.).  Bei  unterblie  bener  Verstándigvmg  dos  Verkarzteji 
kann  der  niaterielle  Mangel  des  bucherlichen  Rechts  uur  durch  die  b  ii- 
c  h  e  r  1  i  c  li  c  E  r  s  i  t /.  u  n  g  (Verschweigiing)  ersetzt  werden  (§§  64. 
G.  B.  G.).  --  Jednoduchý  jest  dotyčný  princip  prusk.  a  nyní  něm. 
práva    (§  9.  k.  r.,   §§  892.  a   893.  obč.  z.).    Chránfť  důvěru    t  ře  t  í  c  li 
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nuvčho  něm.  zákoníka  (§900.);  vyhledává  soudobnř  ti i<vtikt<- 
knihovní  a  faktické  držení,  —  nikoli  \áak  bczelstnost.) 

Pokud  se  však  důvěra  v  knihy  veřejné  chrání,  nit 
na  tom  nezáleží,  nabylo-li  se  práva  úplatně  či  b  e  z- 
p  1  a  t  n  é,*')  zda  dobrovolným  ziízením  či  pořadeni  exe- 
kuce. Srov.  7.  novějších  nálezů  sb.  Gl.-U.-W.  č.  8710.,  8981., 
y232..  9475.,  10.252.,  10.379.,  11.823.  a  jiné  v  příčině  exekučního 
vkladu,    též    Stubenrauc  h-S  chuster    7.    vyd.    str.    667. 

c)  Tvrdí-li  zkrácený,  že  vklad  vymožen  byl  následkem  činu 
zapovězeného  zákonem  trestním,  může  žádati  za  po- 
známku sporu  na  základě  úředního  st\Tzení ,  že  oznámen  í 
trestní  se  stalo ;  vynesl-li  pak  soud  trestní  rozsudek  odsu- 
zující, odkázav  při  tom  zkráceného  na  cestu  právní,  podej  ž  se 
žaloba  o  výmaz  do  60  dnů  po  vejití  rozsudku  v  moc  právní.  (§§  66., 
67.  kn.  z.) 

Při  původní  neplatnosti  vkladu  (výmazu)  chrání  se  tedy 
důvěra  třetích  osob  v  knihy  veřejné  (před  uplynutím  tříleté 
doby  promlčecí   §  64.)  jen  po  uplynutí  rekursní  lhůty  (formální 


Dsob.  třeba  knihovní  stav  byl  nepravý.  Svov.  Dernburg  .str.  423.  ; 
Fors  ter,  Pr.  G.  R.  §  3. ;  Biermann,  str.  23.  Pro  toho,  kdož  v  ě  c  n  é 
jednání  h.  f.  předsebére,  platí  obsah  veřejné  knihy.  Důvěra  se  vy- 
lučuje zápisem  odporu  (Widerspruch)   §  892.  nčm.  obč.  z. 

'")  Tak  dobře  rozhodl  nejvyšší  soud  v  plenární  schůzi  nálezem 
ze  dne  18.  února  1873  G.-Z.  č.  1873  č.  26.  pořadem  mimořádné  revise. 
S  ov.  též  č.  4480.  sb.  Gl.-U.-W.  Naši  spisovatelé  tvrdí  sice  obyčejně,  že 
důvěra  v  knihy  veřejné  tomu  neprospívá,  kdož  práva  bezplatně  nabyl 
(srov.  Pratobevera  VIII.  str.  347.;  Kopetz^ký  1839  str.  253.; 
F  u  g  e  r  str.  6.  a  20. ;  U  n  g  e  r  1.  c.  str.  92.  ;  K  i  r  c  h  s  t  e  1 1  e  r  (lí.  vyd.) 
str.  704. ;  Kra  i  i  z.  Ger.-Ztg.  1869  č.  26.  pozn.  186.,  Syst.  §  224.  p.  18.1. 
aniž  by  nějakého  právnického  důvodu  uváděli.  Odvolává-li  se  Krainz 
1.  c.  na  §  953.  obč.  zák.,  sluši  podotknouti,  že  §  ten  s  naším  případem 
nikterak  nesou\isí.  Winiwarter  III.  283.  otázky  té  se  nedotýká. 
Dobře  ukazuje  v.^ik  S  t  u  be  n  ra  u  c  h-Sc  h  u  s  t  c  r-Sc  h  r  e  i  be  r  I. 
str.  644.  (4.  vyd.,  jinak  však  v  7.  vyd.  str.  667.)  a  Exner  str.  63. — 67. 
k  tomu,  že  obmezování  účinků  publicity  na  případy  ú  p  1  a  t  n  ě  h  o  nabytí 
jest  zcela  bezdůvodné.  Neboř  argumenta,  jako:  , .ungerechten  Gewinu 
darf  das  Institut  niemanden  zuwenden"  (Pratobevera),  ,,deni 
geschenkten  Gaul  scfaaut  man  nicht  ins  Maul"  (Ungcr),  ,,man  nimmt 
die  Sache,  wie  sie  eben  ist"  (K  i  r  c  h  s  t  e  1 1  e  r),  nepotřebují  žádného 
vyvrácení.  Dobře  Heller,  Práv.  1873  str.  39. —  Tak  nj-ní  i  dle  něm. 
obč.  zák.;  srov.  Bíermaun  str.  43.  Jin.ik  pí  ve  dle  prnsk  práva: 
srov.  Dcrnburg  str.  424 . 


právní  moc  vkladu),  ač  nebyla-li  podána  žádosť  za  ,, poznámku 
i;poru''.   (§  63.  a  contr.   §  62.  kn.  z.) 

Novější  nálezy  (z  převeliké  části  v  našem  smyslu) 
o  případech  týkajících  se  důvěry  v  knihy  veřejné  viz  ve  sb.  Glaser- 
UngerWaltenič.  4044.,  4134.,"  4164.,  4430.,  4684.,  4696.,  4880., 
5019.,  5377.  (důležitý  nález),  5755.,  6237.,  764-1-.,  7891.,  8750., 
0318.,  10.252.,  10.379.,  10.455.,  10.581.,  10.589.,  10.208,  10.252., 
10.455.,  10.571.,  11.649.,  11.394.,  11.808.,  11.813.,  11.823.,  12.721., 
13.031.,  13.086.,  14.987.,  15.238.  (ale  nesprávně  č.  8020.,  10.378., 
10.555.,  14.748.,  15.235.),  k  tomu  srov.  Právník  1877  str.  753., 
1878  str.  55. 

(Jak  shora  str.  209.  řečeno,  zakládá  se  obmyslnost 
nabyvatele  jedině  na  znalosti  skutečnosti,  která  dle  materiálního 
práva  bezprostředně  (věcně)  ničí  neb  ruší  platnost 
3ieb  trvání  knihovnílio  zápisu.  Vtom  kuse  mezi  mnou 
a  Krainzem  a  Adlerem  panuje  souhlas.  Avšak  rozcházíme 
se  v  tom,  že  já  (srov.  §  32.)  uznávám  věcný  (bezprostřední) 
účinek  vydržení,  promlčení  (§§  1498.— 1500.),  koníuse  (§  1446.), 
zánilui  časem  a  resolutivní  výminkou  (§§  468.,  527.),^^)  zániku 
hypctheky  zaplacením  (§  469.)  na  trvání  kniho^/ních  práv,  kdežto 
tito  spisovatelé  připouštějí  jen  obligační  nárok  na  výmaz 
trvajícího  prý  knih.  práva.  Však  přes  tuto  různost  docházejí 
tito  spisovatelé  v  příčině  ochrany  důvěry  v  knihy  veřejné 
k  témuž  konečnému  výsledku  jako  my,  tvrdíce,  že  nabyvatel 
d  o  1  o  s  n  ě  jedná,  když  věděl,  že  kdo  jiný  má  proti  jeho 
aiikíorovi  obligační  nárok  na  zrušení  knihovního  práva. 
Následkem  toho  přicházejí  i  oni  k  výsledku,  že  ten,  kdož  zná 
ony  shora  uvedené  případy  obhgačnfho  nároku  (recte:  případy 
mimoknihovního  zrušení),  nenabývá  trvale  knihovního  práva, 
ježto  vina  jeho  zavazuje  jej  dle  §  1323.  k  restituci  dle  mate- 
riálního stavu  práva.  Srov.  Krainz  §§  224.  p.  4.  §  227.  p.  35. 
§  239.,  A  d  1  e  r  str.  123. — 130.  ,,Faktisch  mag  allerdings  n  u  r  der 
r  e  d  I  i  c  h  e  Erwerber  d  a  u  e  r  n  d  gesichert  sein  ;  juristisch  aber 
sind  die  §§  469.,  526.,  1446.  (1500.)  nichts  anderos  (?)  uls  der 
Ausdiuck  der  negativen  Seite  des  Publ.-Prinzips,  dass  dingliche 


»'*)  V  případech  §§  468.,  527.  uznává  ostatek  i  A  d  1  c  r  sir.  8'1.  si. 
proti  Krainzovi  §  2S9.  a  Bu  r  c  k  h  a  r  dovi  str.  ?,98.  věcný  úCtnek 
zániku. 


k-jchte  ...  nnr  durch  biichcrlicjic  Loschuii,iL;  aiili<t;hoÍKn  wcicltii 
konnen".^^**)  Av^ak  znalost  pouze  o  b  1  i  g  a  č  n  í  h  o  nároku  jiných 
nikdy  nezakládá  dolu!  Vždyť  Adler  (str.  130.  p.  1.)  sám 
uzuává,  ze  znalobt  oblig,  nároku  třetí  osoby  na  převed  statku 
(§§  430.,  440.)  nezakládá  obinysLiOst ;  proč  by  tedy  znalost 
nároku  o  zrušení  práva  měla  spůsobiti  malain  fideni?  Vždj^ 
i  v  případě  §  440.  nárok  na  převod  zahrnuje  nárok  na  (relativ.) 
zruScní  posavadního  knili.  stavu.  Nedůslednost  ta  nedá  se 
popříti  a  dokazuje  nepravost  náhledu  odpůrců.) 

V  poslední  době  teprve  šířil  se  opět  výklad  nepravý-  §§  61.  ?!. 
knih.  zák.  Někteří  totiž  nechtějí  rozeznávati  mezi  případem 
původní  neplatnosti  a  pozdějším  zánikem  knihovního  práva, 
ježto  prý  §  61.  takovélio  rozdílu  nečiní  a  vztahují  tudíž  předpisy 
§§  61.  až  68.  na  obe  i  í  případy  t.  zv.  původní  iieplatnosli  (Un- 
giltigkeit)  a  potomně  neplatnosti  (recte  z  á  niku  plntnélio  práva)." 
Tak  zejména  nál.  č.  7361.,  9032.  a  rep.  nál.  r.  128.:  „Der  §  61. 
unterscheidet  nicht  (?),  ob  die  Einwendung  aus  dem  Grunde 
der  ursprúnglichen  Nichtigkeit  des  Tabularaktes  oder  aber  aus 
dem  Grimde  des  nachtráglichen  Wegfalles  des 
rechtlichen  Titels,  auf  welchem  derselbe  beruht,  als 
ungiltig  angefochten  wird."  Avšak  o  druhé  m  případě  §  61. 
anisenezmiňuj  eajiž  proto  n  e  m  o  h  1  s  e  a  n  i  z  m  í  n  i  t  i, 
ježto  1  h  ů  t  y  v  §§  62. — 64.  položené  vesměs  předpokládají, 
že  zkrácená  strana  o  neplatném  knih.  vkladu  byla  neb  aspoň 
měla  býti  tabulárním  výměrem  zpravena  {§§  62. 
si.  123.  si.),  —  o  mimoknihovním  zániku  tabulárních 
práv  však  soud  knihovní  nikomu  vědomost  dáti  nemůže.  Protož 
i  zcela  pochybený  jest  výklad  Burckharda  III.  317.  si., 
329.  si.  Proti  tomu  nyní  s  mým  náhledem  souhlasí:  Krainz 
§§  223.,  225.,  Adler  str.  142.  ,143.,  Exner,  Hyp.  R.  TI 
str.  423.,  p.  19.i»°) 

"••)  Dle  náhledu  Randova  malac  f.  nabyvatel  vůbec  nenabývá 
knihovního  práva.  Oklikou  (pc vinnosti  k  r  e  s  t  i  t  u  c  i)  dncházrjí  odpůrci 
k  n.ihlodu,  že  on  práva  trvale  nenabýval 

"')  Nepravého  toho  náhledu  do  jisté  miry  prve  Exuer  hiijil,  jenž 
v.šak  Hyp.  R.  II.  str.  423.  pozn.  19.  podstatně  souhlas  svůj  s  Rando- 
vym  uázorem  projevil.  (Ktomu  Randa:  Eigent.  2.  v.  p.  546.)  Nyni  háji 
téhož  náhledu  Burek  hard  III.  .str.  .T18.  si.,  32(>.  si.,  poukazuje  ktomu 
že  záleží  dle  §  6i.  prostě  na  tom,  zdali  knihovní  stav  toho  času  jest 
neplatným,   na   pr.   třeba  hypotheka   později    /a placením    flhihu 


Zásady  shora  uvedené  o  ochraně  důvěry  neplatí,  jestli 
neplatnost  vkladu  zakládá  se  jedině  na  porušení  podstatné 
formy  řízení  (na  př.  odepsání  parcelly  závad  prosté  bez 
svolení  věřitelů),  zejména  na  omj^lu  soudu  nebo  zneužití  moci 
soudní,  leč  by  strany  o  vadném  vkladu  náležitě  byly  vyrozuměny. 
Srov.  nál.  č.  13.718.,  podstatně  též  Krainz  §  231.,  — ■  jinak 
Exner.  Hyp.  R.  str.  88.,  Adler  str.  150.  si.  Takové  omylné 
vklady  mají  se  z  úřední  povinnosti  opraviti.  Srov.  §  104.  knih. 
zák.  a  nál.  č.   15.156.  sb. 

(Naprosto  nelze  ^chváliti  náliled  některých,  hlavně  M  a- 
s  r  li  c  v  a  str.  563. — 565.,  již  de  1  e  g  e  í  e  r  e  n  d  a  navrhují,  aby 
nabyvatel  netoliko  tehda  chráněn  byl,  když  jednal  důvěřuje 
v  knihy,  t.  j.  neznaj  e  odjinud  nedostatek  materielního  práva 
knihovního  předka  (dle  zásady:  dolus  nemini  debet  patrocinari), 
nýbrž  aby,  bez  ohledu  k  takovéto  vědomosti  na- 
byvatelově jedině  stav  k  n  i  h  v  e  ř  e  j  n  ý  c  h  roz- 
hodným  byl.) 

IT.  Princip  speciality,  jenž  záleží  v  tom,  že  k  nabyti 
jakéhokoliv  práva  (do  knih  náležitého)  potřebí  jest  zvláštního 
jeho  zápisu  na  tom  které  m  statku,  a  sice  zápisu  do  k  n  i  h  y 
hlavní.  (Srov.  §§  i.— 5.,  11.  — 13.  knih.  zák.,  —  prve  též  §  1. 
pat.  o  deskách  z.)  K  tomu  konci  obdrží  vůbec  jeden  každý  s  a  m  o- 
statný  statek  nemovitý  (knih.  těleso,  Grundbuchsk  o  r  p  e  r, 
ens  tabulare)  v  knihách  veřejných  --a  sice  deskové  v  zemských 
deskách,  ostatní  v  knihách  městských  neb  pozemkových,  želez- 
nice v  železničních,  doly  v  horních  knihách,^^)  —svou  zvláštní 


pominula.  Však  B.  přehliži,  že  v  takovém  případě  nestane  ;■(.'  liypotlieka 
.neplatnou",  nýbrž  že  platná  h;>'potheka  prostě  zaniká  (..crlischt." 
srov.  §§  467. — 469.).  Podobně  při  vydrženi  vla.stnictví,  §  1498.,  obi.  z., 
§  71.  k.  i.  Celý  historický  vývoj  a  legislativní  vznik  §§  61.  si.,  jejž  jsem 
v  Práv.  1885  str.  350.,  v  Jiir.  Bl.  1885  (• .  51.  obšírněji  vyložil  —  zcjm. 
u  h  e  r  s  k  ý  knih.  zák.  z  r.  1855  §§  148. — 1.54.  arak.  vlád.  předloha  z  v.  1869 
(§  105.  si.)  —  svědčí  zřejmě  tomu,  že  c  h  t  ě  1  y  zákonodárné  sbory  případy 
ě.  1.  a  2.  t  a  k  rozeznávati,  jaks  hora  vyloženo.  Tolio  ani  Burek  hard 
j  180.  p.  45.  nepopirá,  ale  přesto  zavrhuje  náhled  ten,  jenž  (prý)  ve  s  1  o  \-  c  c  h 
§  61.  se  nezakládá  a  jest  (prý)  ncpřihodný,  vyslovuje  při  tom  zbožné  přání, 
aby  t>^o  jemu  nepohodlné  doklady  interpretace  raději  odpočivalj'.  Však 
ani  gramatikálnl  interpretace  ná.-;oru  opačnému  nesvědči  a  pro  domnělou 
neprimeí-enost  zákona  nesmíme  přece  vůli  zákonodárcovu  potlačitil 
"*)  O  železničních  knihách  srv.  zákon  ze  dne  19.  května  1874 
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knihovní  vložku  (Gnindbiichs  e  i  n  1  a  ge),  kde  se  zapisují  jednak 
poměry  vlastnické  ke  kniho\Tiímu  celku  v  subjektivním 
a  objektivním  směru  (osoba  vlastníkova,  předmět  vlastnictví, 
rovněž  i  oddělení  neb  připojení  pozemků),  jednak  veškerá  b  ř  e- 
ni  e  n  a  na  věci  vězící  (hypothcky,  služebnosti,  reální 
břemenaatd.  §§  1. — 5.  knih.  zák.,  §  12.  minist.  instrukce") 
Knihovní  vložka  obsahuje  z  pravidla  jen  jedno  knihovní 
těleso;  výjimkou,  když  není  se  obávati  zmatků,  lze 
i  více  menších  nemovitostí  (nedeskových)  téhož  vlastníka 
vtéževložce  spojiti.  Srov.  §  4.  zák.  o  zřízení  knih  z  5.  pros. 
1874  č.  92.  pro  Cechy.  (Podobně  pro  jiné  země.)  Tu  zachovává 
každá  taková  nemovitf)st  jako  knihovní  těleso  svou 
právní  samostatnos  t."°) 

Ze  zásady  speciality  jde,  že  tak  zv.  generální  h)'- 
potheky  dle  rak.  práva  jso\i  nemožný  (§§  13.  a  32. 
knih.  z'Ák.):^) 


(';.  70.;  o  horních  knihách  srov.  horní  zákon  ze  dne  23.  května  1854 
č.  146.,  aon  altových  knihách  (v  Haliči)  srov.  zákon  ze  dne  11.  kvřtna 
1884  č.  71.  Pokud  není  v  nich  zvláštního  ustanovení,  dlužno  vesmés  užívati 
obdoby  všeobecného  knih.  zák.  z  r.  1871.  Srov.  zevbrubnější  výklatl 
R  a  n  d  a  Eigentum  2.  v.  str.  489.  si.,  Burckhard,  System.  III.  §  160. 
až  163.  r1. 

'♦)  Velkým  nedostatkem  našich  knih  bylo  prve,  že  pravidelně  nc- 
raély  zvláštníholistu  držebniho,  který  by  obsahoval  zevrubné 
udání  veškerých  částí  nemo\-itého  statku  dle  čísel  parcelních  nového 
katastru.  Vyplněni  této  mezery  stalo  se  založením  nových  knih. 
O  tom  srov.  výklad  níže  v  textu.  Ohlednč  jednotlivých  práv  jest 
princip  ten  bUže  proveden  v  §§4  ,  6.,  12.,  )3.,  14.  knih.  zák.  Spojeni  veřejné 
knihy  s  katastrem  provedeno  již  dříve  v  Sasku,  v  durinskýcb  státech, 
ve  Westíalsku,  ve  Wirtembergu.  Srov.  M  a  s  c  h  e  r,  str.  544.  a  636. 
a  Randův  spis:  Přehled  vývinu  desk  str.  25.  a  26. 

"^)  Jiný  pHpad  upravuje  §  5.  téhož  zák. ;  spojení  více  nemovitostí 
témuž  vlastníku  náležejících,  k  jedinému  knihcfvnímu  celku,  což 
dopoaSti  se  toliko,  když  není  tu  různých  závad  neb  různých  obmezeni 
vlastnictví.  Srov.  Burckhard  II.  str.  230.  si.  Každé  knihovní 
těleso  pokládá  se  zajedinýcelek  (§§  3.  a  13.  knih.  z.). 

")  Srov.  Schifíner  §  107.  Dobře  M  a  s  c  h  e  r  str.  638.  k  tomu 
poukazuje,  že  princip  speciality  vyhledává  také,  aby  při  hypothekách 
toliko  určité  sumy  peněžité  pojišťovány  byly,  což  nyní  ustanovuje 
§  14.  knih.  zák.  Že  by  princip  speciality  vyhledával  také  vymezeni 
simultánní  hypotheky  (Mase  her  str.  672.),  tvrditi  nelze,  ovšem 
bylo  bližší  upravení  její  žádoucno. 
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Prve  nebyl  princip  speciality  v  tom  směru  proveden,  že  by 
knihy  byly  podrobně  udávaly,  které  parcely  k  jistému  kniho- 
vnímu celku  náležejí.  Srv.  níže  pozn.  23. — 25.  Jinak  jest  ověeni 
po  doplnění  knih  listem  držebnosti  čili  podstaty  stat- 
kové (Besitzstands-  či  Gutsbestandsblatt)  čili  lit.  A.  (sr.  fonrulář 
v  přídavku),  kterýž  dopodrobna  udává  veškery  částky  (parcely) 
knihovního  celku.  Dle  zák.  ze  dne  23.  května  1883  č.  83.  (k  tomu 
nař.  min.  fin.  ze  dne  11.  června  1883  č.  91.)  musí  se  pak  příště 
katastr  pozemkový  s  veřejnými  knihami  (pb- 
zemkový-mi,  železničními,  horními)  v  stálé  srovnalosti 
zachovati.  Protož  musí  se  každá  změna  tělesa  knihovního, 
pojmenování  jednotlivých  parcel  a  jich  výkresu  na 
mapě,  jak  v  katastru  tak  v  knize  pozemkové  pro- 
vésti. {§  11.  zák.)  K  tomu  konci  mají  jednak  soudové  berním 
úřadům  oznamovati  veškeré  změny  toho  spůsobu  ve  stavu 
držebnosti  nastalé  (§§  40.  si.  t.  zák.),  jednak  mají  berní  úřadové 
soudům  dáti  vědomost  o  všech  změnách  toho  druhu,  které 
ú  ř  a  d  n  í  měřič  (Vermessungsbeamte)  zejména  při  občasných  svých 
přehlídkách  najisto  postavil.  Soud  má  se  pak  o  rektifikaci  knih 
úřadním  jednáním  postarati  a  výsledek  bernímu  úřadu  oznámiti. 
Svv.  též  výklad  níže  ku  konci  tohoto  paragrafu. 

Srovnalosti  knihovního  stavu  a  opravdového  práv- 
ního stavu  lze  nyní  tím  snadněji  docíliti,  ježto  zákonem  ze  dne 
23.  května  1883  č.  82.  soudové  v  případě  dědičné  posloupnosti 
ex  officio  hleděti  musí  k  tomu,  aby  pravý  stav  v  knihách  zapsán 
byl.    Srov.  č.  V. 

III.  Princip  přednosti  čili  priority  časové.  Dle 
této  zásady  přísluší  přednost  vždy  tomu,  kdo  nejprve  vkladu 
knihovního  vydobyl,  to  jest  (ve  smyslu  našeho  zřízení  kniho- 
vního) tomu,  kdo  nejprve  u  soudu  knihy  vedoucího  (tabulár- 
ního)  žádost  z^a  vklad  podal  (§§  29.  a  30.  knih.  zák., 
též    §§  440.,   445.  zák.  ob.).")   Zrušením  všeobecného   podacího 


")  Srov.  Schiífner  §  111.  Byly-li  dvě  žádosti  různých  osob 
za  převod  vlastnického  práva  současně  podány,  nenabývají  žadatelé 
spoluvlastnictví,  nýbrž  obě  sobě  odporující  žádosti  dlužno  zamítnouti. 
-Srov.  Beisser,  Not.  Zeit.  1889  č.  1.  cfr.  Not.  Zeit.  1883  č.  28.  proti 
náhledu  č.  24.  cod.  Nebezpečná  jest  zásada  některých  cizozemských  zákonů, 
dle  kterých  o  přednosti  rozhoduje  přednost  vldadii.  Srov.  Maschcr 
stj.  678. 
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protokolu  (Einreichungsprotokoll)  zmizel  dosavadní  bezpečný 
důkaz  o  knihovním  poiradí  žádostí  tabulárních ;  náhradou  z<i 
to  má  dle  jednacího  řádu  §§  62.  až  75.  úradník  v  podatelně  ÍEin- 
lauf Stelle)  na  žádosti  takové  vedle  „podací  značky"  (Eingangs- 
vermerk)  bez  čísla  připojiti  „hodinu"  (zajisté  i  podrobnější  udání 
času!)  podání  a  tato  „hodina"  jest  rozhodnou  pro  přednost 
knihovní;  ovšem  má  hstovna  (Grundbuchsstelle)  tabulámí  žá- 
dosti podatelnou  jí  dodávané  zapisovati  do  „kniho-i/ního  deníku" 
(Tagebuch)  dle  časového  pořadí  na  žádostech  poznamenaného 
(,, hodiny").  Žádosti  tabulámí  současné  došlé  a  k  téže 
reabtě  (nebo  k  témuž  knihovnímu  právu)  se  vztahující  označují 
se  dodatkem:  „současně  podáno  s  atd."i^) 

IV.  Princip  legality,  jenž  ovšem  jen  v  obmezené  spůsobě 
priichod  má. 

Vklad  totiž  povoluje  soud  jen  na  základě  1  i  s  t  i  n  v  náležité 
í  o  rn  ě  sepsaných,  kterými  právní  nárok  žadatelů  prokázán 
jest,  a  jen  potud,  pokud  se  žádost  s  tabulámím  stavem  srovnává. 
Srov.    §  94.  knih.  zák.^')  Také  nesmí  býti  pochybná    s  p  ů  s  o- 


w»)  Po  případě  může  rtiinistr  práv  naříditi,  aby  podatelna  vedla 
zvláštní  ,, knihu  přijímací  pro  podání  knihovní".  To  se  také  stalo 
min  nař.  ze  dne  17.  prosince  1898  č.  225.  r.  z.  Pro  všechna  knihovní 
podání  (i  ústní  podáni  k  protokolu),  jichž  předmětem  jsou  zápisy  do  po- 
zemkové knihy,  jakož  r  pro  všechna  jiná  podání  v  §  7o.  č.  l.jedn.  ř.  uvedena, 
budiž  veden  tohko  j  e  d  i  n  ý  d  e  n  n  í  k  (§  77.  jedn.  ř.).  Číslo  jednací  budiž 
utvářeno  z  čísla  denníku  a  roku.  Tím  však  nejsou  odstraněny  ve- 
škeré vady,  .  které  zrušením  všeobecného  podadho  protokolu 
vznikly.  Srov.  o  tom  W  o  r  e  1,  Rukověť  k  jednacímu  řádu  str.  9.,  S  e- 
merád  v  Práv.   1898  str.   172.  si. 

1')  Srov.  Schiffner  §  105.;  Exner,  Hypoth.  R.  str.  29.,  172., 
dále  též  výnos  ministeria  práv  ze  dne  14.  října  1874  č.  13773.  Vnitřní 
platnostjednání  právních  listinou  dokázaných,  nebo-li  pravost 
jejich  zkoušeti,  soudci  tabulárnímu  nepřísluší.  Vkladem  práva  není 
tudíž  prokázána  ještě  právní  jeho  existence.  Tak  podstatně  také 
dle  práva  pruského,  virtemberského,  saského  a  bavorského,  s  nepatrným 
rozdílem.  Za  to  hledí  dle  francouzského  práva  úřad  hypothekáriií 
ien  k  tomu,  aby  se  vklady  zapisovaly  dle  skutečné  vůle  stran.  Poněv  adž 
vciaK  zkoušení  platnosti  jednání  se  strany  soudce  tabulárního  platnost 
zapsaných  práv  nikterak  nezaručuje  a  soudní  řízení  prodlužuje,  přimlouvaj: 
se  někteří  spisovatelé  za  zrušení  principu ,, legality" .  Tak  zejména  M  a  s  c  h  c  r 
str.  C93.  sq.  Stanovisko  též  —  co  do  tak  zv.  titulu  —  zaujal  pruský 
zák.  o  ii/..  knih.  z  r.  1872  v  §  40.  resp.  20.:  Der  Grundbuchsrichter  ist 
verpílichtet,  die  Rf-hť^Hii-^'  H    '>  i'  v-D^o^enen  ^nílassung,  E-ntragungs- 
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b  i  1  O  s  t  strany  k  tomu  kterému  jednání  a  její  legitimace 
k  žádosti.  Srov.  týž  §  94.  Má-li  se  povoliti  intabulace, 
potřebí  nyní  zpravidla,  aby  na  listinách  soukromých  pod- 
pisy strany,  jejíž  právo  se  má  obmeziti,  zrušiti  nebo  převésti, 
soudem  neb  notářem  byly  Icgalisovány,  t.  j.,  aby  jejich 
pravost  byla  ověřena.  (O  tom  sr.  §  34.  t.  d.)  V  některých  případech 
konečně  má  soud  tabulámí  z  úřadní  povinnosti  pro  jcachování 
piavdivosti  knih  zápisy  beziíčinné  vymazati  mbo  po- 
známkami na  stav  věci  upozorniti,  ano  i  omylný  zápis  }i(i- 
výslechu  stran  dle  okolností  praviti  {§  ]04.t.  Snn-.  lilavně  §§  47., 
4!t..  50..  88.,  80,.  101.,  107.,  IKJ.,  12ft.,  l'M>.,  131.,  133.  knih.  zák. 

\.  Princip  volnosti.  Nikdo  totiž  není  povinen, 
ab}-  právo  vlastnické  neb  jiná  práva  k  nemovitj>m  věcem  do 
veřejných  knih  vkládal.  Ani  věřitel  nemiiže  dlužníka  svého 
nutiti,  aby  on  právo  své  do  knih  vložil. 

Z  toho  pravidla  máme  následující  důležité  výjimky: 
J .  Jestliže  ten,  jenž  statku  knihovního  nabyl  spůsobem 
m  i  ni  o  k  n  i  h  o  v  n  í  m,  p  r  o  p  íi  j  č  i  1  k  tomu  statku  někomu 
jinému  právo,  které  jest  předmětem  knili  veřejných,  může 
tento  (na  př.  věřitel)  žádati  za  vklad  práva  před- 
chůdce s  v  é  h  o.  §  78.  knih.  ř.,  §  350.  ex.  ř.i')  Ano  i  rukojmě 
může  žádati  za  vklad  pohledávky  věřitel?  na  UTajetek 
h  I  a  ^•  n  i  h  o  dlužníka,  jestli  věřitel  svého  práva  k  tomu  neužijr. 


und  Lóschungs-Bewilligung  nach  Form  und  Inhalt  zu  priiíen.  Mángel 
(les  Rechtsgesch&ftes,  velches  der  Auflassung,  Eintrag  -  und  Losch.- 
Bcwilligung  zu  Grunde  liegt,  berechtigen  nicht,  die  beantragte  Ein- 
traguiig  und  Lóschung  zu  beanstánden.  Rovněž  tak  nyní  německý  zák 
kui)i.  To  ovšem  srovnává  se  úplně  se  zásadou  prusk.  a  něm. 
7.ák.  (§§  873.,  874.,  925),  že  práva  zapisují  a  vymažou  se  jedině 
na  základě  pronesené  vůle  zapsaného  džitele,  aniž  potřebí  udáni 
p  r  á  \-  n  i  h  o  důvodu  (causae)  nebo  předložení  listiny  o  tom 
kterém  právním  jednání.  Vůle  o  sobě  jest  tu  rovněž  tak  tvůrcem  práva, 
jak  při  tak  zv.  formálních  smluvách  (na  př,  směnečních)  pouhý 
podpis  tvůrcem  závazku.  Za  to  jest  pro  zachování  principu  legality  von 
Haan  str,  54.  a  55.;  srov.  dále  Dernburg,  Pr,  P.  R.  str.  431.; 
F  ó  r  s  t  e  r,  Grdb.  R.  str.  39.  a  61. ;  B  a  h  1  m  a  n  n,  Preuss.  Grundbuchs- 
recht  (2.  vyd.)  str,  225. ;   B  i  e  r  m  a  n  n  str.  2.,  23.,  41.  si. 

**)  Ustanoveni  to  neplatí  tehda,  když  knihovní  právo  nebylo  dobro- 
volně (§78.  kn,  zák.,  §350.ex.r.),  nýbrž  soudem  propůjčeno,  např.  exekuční 
zástavní  právo  k  živnosti  nezapsaného  dlužníka.  Srov.  Burckhard  III. 
str,  268.  p.  12.  O  poměru  k  posavadnímu  právu  srov.  Randa,  Změny  atd. 


§  7Í1.  knih.  zák.")  Při  vkladu  n  '.^'  d  í  1  u  v  c  h  pnn  niúžc  k  ;i  ž  d  y 
1)  o  d  í  1  n  i  k  žádati  za  vklad  práva  spokčin-hc.  5  8<i.  knih.  zák. 
ti.  K  n  i  h  i)  \'  11  í  vklad  y  takovýcli  práv  v  k  la  d  n  v  <-■  h 
;icdv  netoliko  vhsxnictví).!'^)  jt jichž  základy  vyjednáváním 
pozůstalosti  na  jisto  posta\(ny  byly  (vklady  d  O  d  i  c  ů  v 
.1  odkazovníků,  rozdělení  dífdictví  nrbt«  prodej 
knihovního  práva  z  pozůstalosti  etc),  má  soud  pozůstalost  vy- 
jednavší z  p  o  v  i  n  n  o  s  t  i  ú  ř  a  d  n  í  vykonati,  jestliže  potřebné 
(originální)  listiny  (neb  jich  koncepty)  po  ruce  má.  0\'šeni  má 
soud  výkon  ten  teprve  tehda  naříditi,  když  strany  samy  do 
šesti  neděl  —  počítajíc  od  právní  moci  listiny  odevzdjicí  — 
za  vklad  nežádaly.  (Potřebné  přepisy  originálu  má  strana  v  čas 
předložiti  breví  manu  (bez  podáni),  jinak  vyhotoví  se  tyt(r 
<  X  olíicio  za  dvojnásobnou  cenu  vidimačni.^''''}  §  -.  zák.  ze  dn^- 
i'.-!.  května  1883  č.  82.  ř.  z. 


")  K  r  a  i  n  z.  Das  leitende  Princip  der  burgerlichon  Rechte,  Gcr.-Ztg. 
i  SOS  C.  1)5. —  lUO.,  pak  1869  č.  13. — 31.  pokusil  se  v  článku  jinak  velmi  zá- 
služném vytknouti  základní  princip  práv  knihovních.  Počítá  právaknihovni 
k  t.  zv.  „právům  vázaným"  (gcbundi-ne  Rechte),  t.  j.  tako\ým. 
jejichž  nab5'tí  a  pozbytí  závisí  na'  jistém  stavu  (prá^  u  neb  faktickém 
poměru)  a  při  kterých  důvody  nabývací  a  pozbývací  nejeví  et-  jako  takové, 
nvbrž  toliko  jako  tak  zvaní  ,,tituli  acquirend  i",  kdežto  nastoupení 
\-  dotčený  stav  tvoři  iak  zv.  modu?  acqu  irendi  (č.  95.).  Za  rozhodný 
tento  stav  faktický  (massgebender  laktischer  Zustand)  prohlašuje 
IV  č.  96.)  při  knihovních  právech  z  á  k  o  n  n  ý  z  á  p  i  s  p  r  á  v  a  a  za  takovj* 
pokládá  jen  zápis  takový,  který  1.  se  zakládá  na  platném  právním 
d  u  vodu  (Rtchtstitel)  a  2.  opírá  se  zároveň  opravo  knihovního  před- 
chůdce. —  Domnívá-li  se  však  K.,  že  tím  vytknvd  princip  nový 
nebo  vůbec  základní  m5'šltnku  vysvětlující  nánj  zvláštnosti 
tak  zv.  práv  knihovních,  klame  se.  P>rincip  ten  předvádí  nám  toliko  v  rouše 
inodernéjbiin  známou  theorii.  že  k  nabytí  a  p  o  z  b  y  t  i  práv  do  knih 
náležitých  nt stačí  tak  zv.  ..právní  titul",  nýbrž  že  se  mimo  to  v\'hledává 
tak  zv.  modus  aequircndi,  kterým  jfst  knihovní  zápis  (srov.  §§  431.,  444. 
;i  445.;  tak  uym'  opět  Adler  str.  36.  si..  80.  si).  K  tomu  není  potřebí 
thťorie  o  tak  zvaných  vázaných  právech.  Ano  o  vázaném  právu  nelze 
při  knihovních  právech  ani  dle  ^  lastní  thcorie  Krainzovy  mluviti, 
ježto  rozhodný  stav  faktický  (der  massgebende  faktische  Zustand  i 
zahrnuje  v  sobě  i  materiální  podmínky  p  r  á  \-  a.  Srv.  proti 
K  r  a  i  n  z  o  v  i  také  E  x  n  e  r  a  str.  32,  p.  36.,  kteiý  však  za  to  má,  že  pojmu 
práv   vázaných  '  v  tabulárním  prá\u  zužitkovati  lze. 

i"*)  Srov.  judikát  č.  134.  a  min.  nar.  z  2:..  dubna  1884  č  4407.  -- 
Jinak  jest  to  v  případě  C.   3. 

i"**!  Sro\.  1.  ošan,  (;.-ZeK.  1884  ě.  6..  7.  [téi  sppar.  čcsk.  vyd.i, 
liůtííi-':  Prdvo  vla$:ni:'^i.  I5 
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o.  Nabyl-li  soud  t  a  b  u  1  á  r  n  i  za  příčinou  vyjednáni 
pozůstalosti  úradní  vědomosti,  že  knihovní  vkladvlast- 
n  i  c  k  é  h  o  p  r  á  v  a  2°)  vykonán  nobyl,  aneb  požádá-li  kata- 
strální úřad  soud  tabuláiiú,  abj'  přičinil  se  o  opominutý 
vklad  takového  práva  (na  př.  statek  bjd  prodán  a  k  u  p  it  e  1 
odvádí  daně),  má  soud  stranu  vyslechnouti  a  jí  ustanoviti 
přiměřen  "u  lhůtu  ku  knihovnímu  zápisu  práva  vlast- 
nického. Nedodržení  lhůty  tresce  soud  pokutou  1 — 50  zl.*^)  (Přílohy 
oněch  úřadních  vkLidů  jsou  kolku  prosty.)  §  3.  téhož  zák.  ze 
dne  23.  května  1883  č.  82.  ř.  z. 

4.  Služebnost  c  e  s  t  j'  n  e  z  b  y  t  n  é  (Notwťt;)  soudem  po- 
volená má  se  7,  úradní  povinnosti  do  knih  vložiti.  Rovněž  zástavní 
právo  pro  náhradní  nárok  vlastníka .^i*)  §  18.  zák.  z  7.  července 
1896  e.  140. 

Na  konec  dlužno  jcšté  blíže  vyložiti  jirincip  speciality 
v  příčině  úplnosti  a  spolehlivosti  knih  pozemkových 
co  do  jednotlivých  fysických  částí  (parcel)  celku  knihov- 
ního. Ve  směru  tom  sluší  předně  upozt)rniti,  že  okolnost 
ta,  že  kdosi  jest  v  k  a  t  a  s  t  r  u  ze.  držitele  neb  vlastníka  zapsán, 
nedokazuje   ani   diži-ní   ani   vlastnictví   zapsaného.     Neboť 


Not.  Z.  1880  C.  5.  —  K  tomu  Burckhard  III.  str.  3.53.  Že  se  tu  rozumí 
netoliko  v  1  a  s  t  n  i  c  1  \-  i,  nýbrž  \'  e  š  k  <"■  r  ťi  knihovní  prá\-a,  uznává 
též  min.-obéžnik  ze  dno    25.  dubna  1884  č.     4407.     (Ger.-Z.    1884  č.   3S.) 

"•)  Zákon  praví  sice:  ,,eines  die  Grundlage  der  Grundsteuerpflicht 
fjildenden  dinghc.hen  Rechtes".  Že  však  zúkonodárco  jen  vlastnictví 
(ovšem  též  t.  zv.  vlascn.  požitkové,  na  př.  držitele  fideikomissu)  na  mysli 
měl,  vychází  netoliko  /  toho,  že  jen  z  vlastnictví  nemovitostí  platí  se  daň 
gruntovní,  nýbrž  též  z  ni>ř.  min.  íin.  ze  dne  11.  června  1883  č.  91.  (§^  11., 
44.),  kdež  v  závorce  onuch  slo\'  na  vysvětlenou  luád!  se:  ,,(Besit2iecht, 
Eigentum)."  Však  ,,Besitzreclit",  jus  possidendi,  má  jen  vlastník.  Že  se 
i  právo  dri.ební  uvádí,  vysvětluje  se  tím,  že  daň  pozemkovou  žádati  sluSí 
na  faktickém  držiteli. 

*^)  Co  se  týče  včasného  oznámení  převodů  ctc.  berním  úřadům, 
předpisuje  nař.  ze  dne  11.  listopadu  1882  č.  159.  ř.  z.,  že  ohlášení  strany 
o  poplatném  aktu  (Gebiihrenpílicht.  A.)  pokládá  se  za  včasné,  když 
žádost  za  k  n  i  h  o  v  n  í  v  k  1  n  il  n.i  základě  téhož  aktu  ve  1  h  ů  t  ě  poplatk. 
zákonem  ustanovené  podána  bvlu.  K  soudní  žádosti  má  se  pro  zjiraveni 
finančního  úřadu  přiložiti  nekolko\aný  opis  listiny,  nebo  potřebný  kolek; 
povinnost  ta  mine,  když  strana  přiloží  výkaz,  že  oznámení  o  poplatném 
aktu  stalo  se  již  prve. 

"')  Vlastník  obtíženého  statku  může  žádati,  aby  soused  vlast- 
nictví pozemku  pro  cestu  potřebného  převzal  a  nahradil  (§  7.  téh.  z.). 
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katastr  slouží  jako  listina  veřejná  toliko  účelům  b  e  r  n  i  č  n  í  in, 
dok;izuje  totiž,  kolik  daně  z  jednotlivého  pozemku  áh-  objemu 
a  dobroty  jeho  vyměřeno  jest ;  pokud  se  týče  j  i  n  ý  c  h  {ximérú, 
n  c  nj  á  však  povahy  listiny  veřejné  a  tudiž  nižádné  moci  prů: 
vodm'.  (Srov.  §  12.  pat.  ze  dne  20.  dubna  J  785  a  instrukce  ze 
dne  1.  května  J81í»  §  2\).)^)  Tomu  náhledu  nepiíčil  se  §  2.  pat. 
o  desKáih  zemských  pro  Cechy  a  Muravu  ze  dne  22.  dubna  r.  1794 
č.  171.  s.  z.  s.,  který  praví,  ž.:  každý  nemovitý  statek,  kter3'ž 
o  sobě  v  katastru  jest  zapsán,  i  v  deskách  zemských  zvláštní 
svou  , .rubriku"  (své  íolium)  v  hlavní  knize  obdrží,  a  že  pod  tou 
rubrikou  .'.ahrnuje  se  vše  to,  co  pod  touž  rubrikou  v  katastrii 
zaznamenáno  jest,  tak  že  se  rubriky  v  deskách  zemských 
a  v  katastru  z  c  ni  s  k  é  m  úplně  sro  vná  va  j  í.-')  Neboť 
I. ím  patentem,  jímž  nařízeno  bylo  založení  knihy  hlavní 
irlaupibuch),  měla  se  ovšem  zároveň  uvésti  srovnalost  mezi 
(leskami  zemskými  a  katastrem  zemským;  však  tento  chvalný 
j  m  y  s  1  zákonodárcův  nebyl  náležitě  uskutečněn.  (V  příčině 
niéstskýcli  a  selských  statků  nestal  se  ani  pokus,  uvésti  jakousi 
shodu  mezi  veřejnými  knihami  a  katastrem. )*•)    Pixe  zapiso\"aly 

")  S!'>v.  také  výnos  mmisif  rstva  páiv  /.e  dne  1ti.  dubna  1871  č  3uOÍ)., 
ůi erýiTiž  se  dobro  uznává,  že  v  ý p i  s  y  z  k  a  t  a  s  t  r  u  v  soukromoprávním 
[;:iitru  lolikíi  jistý  stupi'á  podobnosti  k  pravdě  zakládati  mohou. 
Srov  dobrý  spis  Dra  S  a  tií  c  t  z  e  ,,Schut;cdes  Gruiideigcntums"   Prag  1871. 

")  §  2.  zni:  ,,.  .  .  uiid  cthált  jede  Realilát,  dic  íiir  sich  allein  und 
hosoudcrs  im  K.Ttaster  angeíúlirt  ist,  auch  in  der  [.andiafel  ihre  bcsondere 
Rubrik,  woruutí-r  auch  alUs  begriífen  ist,  was  unter  eben  dieser  Rubrik 
in  Jem  Kataster  bi.  zeichneťist."  Srov.  k  tomu  §  21.  instrukce,  dle  kterého 
f=e  pripi.sovám  a  odpiso\ání  jednotlivých  částí  jak  v  deskách,  tak  v  ka- 
ta.stru  srovnale  provésti  iiidlo.  Srov.  též  nál.  v  Ger.-Z.  1882  č.  66.  v  pnčiné 
vak.  ,,Giltbi)cher".  —  Naši  stivrši  komcinátoři  o  této  tak  důležité  praktické 
otázce  ovšem  m  1  č  í. 

-')  Co  do  staršího  práva  budiž  priponii  nuto,  že  z  důvodů  shora 
vj-tčených  nelze  souhlasiti  s  nálezem  nejvyššího  soudu  ze  dne  30.  března 
1871  (v  ,,Geť.-H."  č.  37.  a  1871).  kterýž  odvolávaje  se  na  §  2.  cit.  pat. 
jiovoluje  zápis  jednotlivých  dílců  íivno.it;  selské  do  knih  veřejných 
jedině  na  základě  výpis  u  z  k  a  t  a  s  t  r  n.  Neboť  katasLi"  dle  vý- 
slovného předpisu  cit.  patentů  z  r.  1780  a  1819  ..entschcidet  íur  und  wider 
die  Rechte  nichts".  Také  dv  dekr.  ze  dne  2íi.  ledna  1781  praví  toliko,  že 
rejstříky  dokazují,  zda  grunt  jest  doniinikální  nebo  rustikální.  Avšak  starší 
zákonodárství  pohříchu  v  n  b  o  e  neposkytovalo  mo/.nosti,  do- 
kázati soudu  tabulárnímu  bezpečným  spůsobem  vlastnictví  k  jednot- 
livým dílcům  živnosti  selslíých  a  statků  panských!    A  proto  praxi    ue- 

15* 
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se  totiž  jednotlivé  statky  jak  v  deskách  zemských  tak  v  knihách 
gruntovních  vůbec  jen  dle  jména  neb  dle  čísla  popisného.  Ná- 
sledkem toho,  že  se  jednotlivé  statky  jak  y  deskách  zemských, 
tak  v  knihách  gruntovních  zpravidla  j  e  n  dle  jména  (Bonennung) 
neb  dle  čísla  popisného  (Num.  c(mscripíionis)  — tedy  bez  udání 
jednotlivých  pozemků  (polí,  zahrad,  ksů  atd.  resp.  bez 
čísel  parcelních)  —  zapisovaly  a  přepisovaly,  byla  ovšem  b  e  z- 
p  e  č  n  o  s  t    vlastnictví    k    nemovitostem    nemálo     ohrožena.^"') 


zbývalo,  než  spokojiti  se  —  až  do  žádoucího  doplnění  této  mezery  — 
s  jakýmsi  stupněm  podobnosti  k  piavdč.  Tato  mezera 
vedle  předpisu  zemského  zákona  pro  Čechy  ze  dnt^  5.  prosince  1874  č.  92. 
z.  z.  a  vedle  podobných  zákonů  pro  ostatní  země  v  říšské  radě  zastoupené 
jest  vyplněna  tím  spůsobem,  že  se  při  každém  knihovním  tělese  zřídil 
zvláštní  list  podstaty  statkové,  který  obsahuje  všecky  jcdnotli\é 
dílce  tělesa  knihovního ;  toto  znovuzřízení  knili  pozemkových  jest  do- 
končeno, tak  že  nyní  jest  možno,  z  knih  těchto  bezpečným  spůsobem 
vlastnictví  ku  každému  jednotlivému  dílci  toho  kterého  tělesa  knihovního 
dokázati.  Až  do  znovuzřízení  knih  pozemkových  musel  se  však  soud 
tabulární  spokojiti  s  pouhou  podobností  k  pravdě.  Udržt  ni 
plného  souhlasu  Icnih  pozemkových  s  katastrem 
má  býti  zaručeno  shora  ujedeným  zákonem  ze  dne 
23.  května  1883  č.  82.  a  83.  (Srov.  str.  220.)  Pokud  by  Hstu  podstaty 
statkové  nebylo,  lze  ve  smyslu  cit.  min.  výnosu  ze  due  10.  dubna  1871 
č.  3003.  pokládati  za  dostatečné  průkazy  (.Bescheinigung  —  nikoliv 
důkazy,  Beweis):  úředně  ověřený  výpiszkatastrua  mimo  to  \  y- 
svědčení  obecního  úřadu,  že  vlastník  živnosti  kmenové  v  tin 
čas  na  těch  kterých  pozen\cich  hospodaří  a  z  nich  daně  odvádí. 
Tak  též  plenární  nález  nejv.  soudu  ze  dne  21.  února  187]  ó.  456.  (J  u- 
d  i  k  á  t  č.  70.  C"r.  Zcit.  1872  č.  8.5.)  Sri}\-.  též  R  a  n  d  ů  v  spi.s:  ;<niřny  atd 
str.  17.  Zajímavý  jist  starý  český  spis  Menšíka;  O  soudu  mezním, 
Jireček  IV.  5.  p.  18l>. :  Deskami  ukázáno,  že  louka  byla  k  jeho  dílu  .  .  . 
proto  byla  jemu  přisouzena.  Kdyby  kdo  ukázal  dsky,  že  mu  ves  prodáu.i. 
ale  neukázal  by,  kde  jsou  meze  a  druhá  strana  by  ukázala,  že  ...  dávno 
užívala.  .  .  má  při  tom  býti  zůstaven.  —  Pruský  vrchní  tribunál  ne- 
pokládá odvolání  se  na  katastr  zS,  dostatečné.  Srov.  Gruchot  Vil  I, 
str.  577.  Jinak  ovšem  dle  nového  prusk.  a  n  ě  m.  zák.  knih.  Srov.  §  4 
prusk.  kniliovn.  řádu  a  Dcrnl)urg  II. str.  422.,  Bahlniann  str.  172.  sq. 
'')  Jcst-li  na  pr.  na  listu  (foliům,  rubrika)  zapsáno  ,,panst\  í  Tuclio- 
měřické"  nebo  ,, panský  dvůr  v  .\ujezdí"  nebo  ,  sclsl<á  živnost  č.  '>.  v  Roz- 
tokách", nebylo  lze  dle  slaršího  -stavu  z  knih  —  tudíž  jedině  spoJch- 
1  i  v  ý  m  spůsobem  —  seznati,  ze  kterých  pozemků  se  ., panství",  ,,dvůr", 
,, usedlost"  skládá.  Nedostatku  tomuto  jest  odpomožeuo  jedině  z  a  1  o- 
ž  c  n  í  m  1  i  s  t  u  d  r  ž  c  b  n  i  h  o  (Bcsitzblatt),  kterýž  veškeré  části  jednoho 
každého  labulárniho  statku    zevrubně   zaznamenává.    V  tom  směru 
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Ttpivo  zrniským  zákonem  pro  Cechy  zo  dne  5.  prosince 
]  874  č.  !»2.  zák.  zem.  a  podobnými  zákony  pro  ostatní  země  v  říSské 
r.idč  zastoupené*^")  bylo  nařízeno,  aby  se  pozemkové  knihy 
znovu  zřídily,  aby  pro  každé  těleso  knihovní  založen  byl 
vedle  listu  vlastnictví  a  listu  závad  zvláštní  list  pod- 
staty statkové,  do  kterého  mají  se  zapsati  všecky  jednot- 
livé části  toho  kterého  tělesa  knihovního.  Řízení  při  znovix- 
zřizování  knih  gruntovních  je  upraveno  jednak  v  ř.  zákoně  ze 
dne  25.  července  1871  č.  96.  ř.  z.,  jednak  v  citovaných  zákcmech 
zemských  a  min.  nař.  k  provedení  jejich  vydaných  (pro  Cechy 
min.  nař.  ze  dne  8.  února  1875  č.  13.  z.  z.).  (Srov.  §  33a.  tohoto 
díla  a  Randa:  Přehled  vyvinu  dcsk.  eíc.  str.  26.  pozn.  70. 
a  71.)  Doplnění  to  jest  hlavním  účelem  cit.  zákona  pro  Cechy 
ze  dne  5.  prosince  1874  č.  92.  z.  z.  o  zřízení  nových  knih  pozem- 
kových, a  podobných  zákonů  pro  ostatní  země.  (Zákony  ty 
otištěny  jsou  ve  svazku  18.  Manzovy  sbírky  zákonů.)  Bezpečnost 
a  knihovní  z  ř  e  j  m  o  s  t  (evidence)  immobiliarního  majetku 
pojištěna  budoucně  jednak  předpisem  §  123.  knih  zák.,  že  se  o  při- 
pisování a  odpisování  jednotlivých  parcel  (dílců)  povždy 
vědomost  dáti  má  úřadu,  jenž  katastr  vede  (totiž  bernímu 
úřadu),  jakož  i  doplněním  knih  listem  podstaty  stat- 
kové (list  lit.  A.  vzorce),  jednak  zákonem  ze  dne  23.  května 
1883  č.  82.,  kterým  konečně  zabezpečena  jest  srovná- 
lost  knih  pozemkových  s  katastrem  resp.  se 
skutečností.  K  tomu  srov.  zák.  finanční  ze  dne  23.  května  1883 
č.  83.  o  zachování  evidence  katastru  pozemkového, 
a  shora  pod  čís    II. 


předstihly  veřejné  knihy  nřkterých  nřmcckých  států  původu  nedávného 
naše  starodávné  desky  zemské.  V  našiih  starších  komentárech  o  těchto 
předuležitých  otázkách  ani  zmínky  nennlczne.i.  V  thcoiii  ovšem  §  SfiO. 
jinak  vypadá    nežli  v  praxi. 

'^)  Nyní  již  i  v  Dalmácii  založeny  jsou  nové  knihy  pozcmko\  é 
ve  smyslu  rak.  knih.  zák.  Srv.  zem.  zák.  z  10.  února  1881  č.  15.  V  Ty- 
rolsku bylo  zemským  zák.  ze  dne  17.  března  1897  č.  9.  [ve  Vorarlberku 
sem.  zákonem  ze  dne  1.  března  1900  č.  18.  z.  z.  pro  Tyroly  a  Vorarlberk 
založení]  pozemkových  knih  nařízeno:  knihovní  zákon  z  r.  1871  byl  jen 
s  některými  podstatnými  úchylkami  uveden.  (Zák.  říš.ský  ze  dno  17.  března 
1897  i.  77.  ř.  z.:  zejména  jisté  polní  služebnosti  se  nezapisují,  uznává  se 
.separátní  vlastnictví  k  su]X'rliťies ;  pro  letralisari  listin  zřizuji  se  zvláStní 
legahsatori    etc). 
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Katastr  sicp  i  podnes  slouží  toliko  účelům  b  e  r  n  i  č  n  í  m 
(si v.  výše) ,  avšak  on  jest  i  základem  listu  podstaty  statkové 
(lit.  A.)  nových  knih  pozemkových,  vyznačení  jednotlivých 
řástí  statkových  v  knihách  těch  musise  srovnávati 
s  označením  katastru  a  katastrální  mapy.  Sr.  §7. 
zák.  o  zříz.  u  o  v.  knih  ze  dne  5.  pros.  1874  č.  92.  pro  Cechy  a  po- 
dobně i  pro  jiné  země.  Dle  zákona  tohoto  (§§  10.,  IG.,  21.,  28.), 
pak  dle  nař.  min.  sprav,  ze  dne  8.  února  1875  č.  13.  pro  Cechy 
(tak  i  v  jiných  zemích)  musil  sobě  soud  při  zakládání  nových  knih 
napřed  opatřiti  kopiikatastrálnímapy,  musil  úřadně  — 
při  místní  komissi  výslechem  stran  —  vyšetřiti  pravost  této 
kopie  katastrální  mapy,  musil  potřebné  o  p  r  a  v  y  v  kopii 
vykonati  a  po  skončeném  vyšetření  archy  držebnosti  (pod- 
staty statkové)  a  kopie  katast.  mapy  po  dobu  reklamační 
k  \-  š  e  o  b  e  c  n  é  m  u  nahlédání  vyložiti,  načež  následovalo  řízení 
upravovací  (Richtigstellungsveríahrcn)  podle  říšsk.  zák.  ze  dne 
2">.  července  1871  č.  90.  Tím  stala  se  tato  kopie  mapy 
—  totiž  opravená  soudní  mapa  (die  rektifizierto  Copie  der 
Katastralmappe)  —  integrující  části  knih  pozom- 
k  o  v  ý  c  h,  jak  výslovně  uznává  též  jninist.  výnos  ze  dne  1 1 .  dubna 
1878  č.  :Ui7G.  Srov,  též  nál.  č.  12.721.  sb.  Gl.  U.-W.  V  plné  shodě 
;.  názorem  tímto  vytknuly  §§  11.,  40. — 44.  říšského  zák.  ze  dne 
2;).  května  1 883  č.  83.  zásadu,  že  stav  knihovní  srovnávat  i 
s*"  má  s  katas^rem  a  že  proto  případné  změny  v  podobě  neb 
označení  jednotlivých  parcel  knihovních  (na  př.  dělení)  v  k  a- 
t  a  s  t  r  u  a  v  pozemkové  knize,  jakož  i  v  m  a  p  ě  (katastrální 
a  knihovní)  provésti  se  mají;  pak  že  soudové  a  úřadové  kata- 
strální ve  stálém  kontaktu  opravy  po.stupem  času  tu  i  tam 
vykonávati  mají.  Srov.  shora  pod  č.  II.*)  Srov.  též  nař.  fin.  min. 
ze  dne  11.  června  1883  č.  91.  a  nař.  min.  just.  ze  25.  dubna  1884 
č.  4407.  Nelze  tudíž  pochybovati,  že  soudní  kat.  mapa  též  co  do 
objemu,  polohy   a    hranic  parcely  vlastnictví  dokazuje.^") 

")  Srov.  Randa,  Eigcnt.  2.  v.  str.  477.  s).,  Burek  hard  lil. 
sir.  234.,  I  ošan.  Právn.  1887  str.  361.  si.  a  O  mapě  knihy  pozemkov*^ 
2.  vyd.  (1899)  str.  28.  a  násl.  [Dvořák  a  Bohuslav  Obecný  zákon 
knihovní  str.  521  a  násl.]  —  O  soudním  vyřizování  o  h  I  á  ž  e  k  evidenčních 
katastrálních  ťiřadú  srov.  nař.  min.  práv  ze  dne  24.  listop.  1886  č.  13.879.. 
pak  ze  dne  26.  listop.   1886  č.  20.820. 

•■)  Srov.  též  nál.  nejv.  soudu  z  19.  prosince  1888  č.  12.157.  v  Ger- 
Zcit.   1889  ř.  4.:  ,.Die  rektificirtc  Katastralmappe  niacht  nicht  nur  ůbcr 


Nové  knihy  pozemkové. 
§  33a. 

Starší  knihy  pozemkové  nevyhovovaly  více  potřcbč  a  pit- 
devším  postrádaly  té  přehlednosti  a  spolehlivosti,  již  \'^"tknouti 
jest  za  základní  zásadu  knih  veřejných.  Proto  nařídil  zemský 
zákon  pro  Cechy  ze  dne  5.  pros.  1874  č.  92.  sděláni  nových 
knih  pozemkových,  kteréž  státi  se  má  z  povinnosti  úřadu  Po- 
dobné zákony  skoro  doslovné  s  českým  se  srovnávající  vydány 
byly  pro  Moravu  (ř.  z.  ze  dne.  2  června  1874  č.  97.  ř.  z.)  a  Slezsko 
(r.  z.  z  téhož  dne  č.  98.),  dále  pro  Rakousy  nad  a  pod  Enží,  Solno- 
hradsko  a  Korutany  (ř.  z.  ze  dne  2.  června  1874  č.  88. — 91.  ř.  z.), 
pro  Štýrsko  (z.  z.  ze  dne  25.  března  1874  č.  28.  z.  z.),  pi-o  Krajinu 
(z.  z.  ze  dne  25.  března  1874  č.  12.  z.  z.),  pro  Gorici  a  Gradisliu 
(z.  z.  ze  dne  5.  listopadu  1874  č.  2.  z.  z.  z  r.  1875),  pro  Istrii  (ř.  z. 
ze  dne  11.  března  1875  C.  29.  r.  z.),  pro  Bukovinu  (z.  z.  ze  dne 
8.  března  1873  č.  23.  z.  z.)  a  pro  Halič  (z,  z.  ze  dne  20.  března  1874 
č.  29.  z.  z.),  později  pro  Dalmácii  (z.  z.  ze  dne  10.  února  1881 
č.  15.  z.  z.),  pak  s  mnohými  již  zvláštnostmi  pro  Tyrolsko  Iz.  z. 
ze  dne  17.  března  J897  č.  9.  z.  z.)  [a  naposled  pro  Vorarlberk 
z.  z.  ze  dne  1.  března  1900  č.  18.  z.  z.  pro  Tyroly  a  Vorarlb"rg.^)] 

[Starší  knihy  pozemkové  měly  toliko  dv;^  listy,  list  vlast- 
nictví (Eigentumsblatt)  a  list  závad  (Lastenblatt).  List  podstaty 
statkové  či  list  držebnosti  {Gutsbe.-,iand  čili  Bi  sitzstandblatt) . 
který  avádí  jednotlivé  části  celků  (těles)  knihovních  (jednotlivé 
parcely  a  práva  s  držením  tělesa  kniho\'Tiiho  spojená),  jmi  úplně 
scházel.  Tento  hst  podstatystatkové  byl  zavede  n  tepr\'e 
cit.  záJcony  o  založení  nových  knih  pozemkových,  a  předevšííu 
proto    sluší    založení    nových    pozemkových    knih    schvalovati.] 

die  ííugehóngkeit,  sondern  auch  uber  deren  Lageund  Granzeneinen  Bewcis." 
Rozumi  se,  že  straně  druhé  důkaz  opaku  vyhrazen,  na  př.  důkazem  vy- 
drženi etc.  —  Dodati  dlužno,  že  v  ý  m  ě  r  a  parcel  nczapÍGuje  scvknihAch 
a  že  seznamy  berních  úřadů  (archy  držebnosti)  nečiní  žádného  důlcazu 
v  té  príčJné.  O  té  otázce  srcv.  de  lege  fer.  (pro  zápis)  R  a  n  d  a  Eigent. 
2.  v.  str.  476.,  M  o  k  r  ý  v  Práv.  1886  str.  217.,  V  o  I  d  a  n  tamtéž  str.  64ft., 
Burckhaid  III.  str.  235.  pozn.  21.  Ovšem  mohou  se  dle  nař.  zemsk. 
fin.  řid.  ze  dne  0.  ledna  1885  č.  92.448.,  zemsk.  zák.  C.  13.  (ná  zákl.  min. 
nař.  z  6.  února  1884  <í.  2130.)  výtahy  knihovní  zasýlati  archi\  u  map 
ku  připojení  výmérj'  jednothvých  parcel  knihovních. 

')  Literaturu  pilné  sestavil  Burckhard,  Syst.  TIT  s;i-.  238. 
k  tomu   §§  160.  a  165.  téhož  spisu. 
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Zv  nové  knihy  pozemkové  obsahovati  mají  kromě  lisiu 
v  1  a  s  t  n  i  r  t  \-  í  (Eigentximsblatí)  a  listu  závad  (Laston- 
blatt),  prve  již  obyčejných,  také  list  podstaty  statkové. 
dlužno  pokládati  za  pokrok  podstatný. 

Při  tom  měl  se  za  základ  položiti  nynější  katastr  berní, 
jehož  revise  byla  vykonána,  a  v  němž  máme  úplné  a  spolehli\i' 
vyměření  celé  země.  Protož  již  prve  (arciť  bez  zákona  platného) 
katastru  berního  užívalo  se  tehdy,  když  podati  bylo  průkaz 
o  částech  tělesa  knihovního.  Srov.  min.  výnos  ze  dne  IG.  dubna 
1871  č.  3003.  (Srov.  níže  §  39.  pozn,  5.)  Dle  cit.  min.  výnosu 
lze  příslušnost  těch  kterých  parcel  k  jistému  kmenovému  sel- 
skému statku  pokládati  za  dostatečně  prokázanou,  když  předloží 
se  ověřený  výpis  z  katastru  a  mimo  to  vysvědčení  obecního 
starosty,  že  vlastník  usedlosti  kmenové  na  těch  kterých  pozemcích 
hospodaří  a  z  nich  daně  odvádí.  Poněvadž  pak  již  posavadní 
knihy  pozemkové,  pokud  se  týče  listu  vlastnictvíazávad, 
obsahovaly  poměry  práva  soukromého  nyní  platné,  nemohlo  na 
tom  důsledně  ničeho  změniti  sdělání  nových  knih  pozemkových; 
naopak  musila  práva  nabytá  při  sdělání  tom  nalézti  ochrany  jim- 
zabezpečené.  (§  5.  ob.  z.  o.)  Proto  měly  se  listj'  vlastnictví  a  závad 
posavadních  knih  pozemkových  beze  změny  přenésti  do  nových 
knih  pozemkov5'ch.  Výjimky  měly  se  učiniti  jen  ve  směrech 
těchto: 

1.  Mohly  služebnosti  domovní  a  polní,  kteréž  spojeny  jsou 
s  držením  nemovitostí,  avšak  posud  do  knih  zapsány  nebyly,  při 
sdělání  nových  knih  pozemkových  se  svolením  stran  dosíci  kniho- 
\Tiího  zápisu.  (§§  22.  a  23.  cit.  zák.) 

2.  Mělo  se  upustiti  od  přenesení  zápisů  již  vymazaných. 
(§32.) 

3.  Mohlo  se  též  upustiti  od  přenesení  starších  závad,  při 
kterých  byly  tu  podmínky  tuiioření  (amortisace),  do  nové  knihy 
pozemkové,  jestliže  za  to  bylo  žádáno.   §  32.  Konečně 

4.  měly  se  při  přenášení  vkladů  do  nov}>ch  knih  vyloučiti 
veškeré  zápisy,  které  novému  zákonu  o  knihách  pozemkových 
ze  dne  25.  července  1871  přiměřeny  nejsovi.  na  př.  zápis  kupních 
práv  (Kaufrechte). 

5.  Jestliže  statek  vůbec  v  knihách  zapsán  nebyl,  mělo  být 
vyšetřeno  a  zapsáno  též  vlastnické  právo  a  obniczcní  disposičního 
práva  vlastníkova.  (§  22.) 
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V  ktiihádi  iHjZfnik(i\ý()i  mají  býti  \'ložiny  vřcchny  věci 
nemovité  ii  všechna  práva,  jrž  rovnají  sr  věcem  nemovitým. 
Z  toho  jsou  však  v  y  j  m  u  t  y  statek  v  c  ř  <•  j  n  ý  (res  publicae 
communi  usni  distin.itar,  §§  2S7.  a  288.  ob.  z.  o.),  jakož  i  ne- 
movitosti takové,  které  jsou  picdmětom  knihy  železniční*) 
nubo  knihy  horní.  (§2.)-')  Statek  veřejný,  na  př. 
ulice,  silnice  ald..  mni  vůbec  předmétem  knih  pozemkových; 
z.ipisují  se  toliko  do  zvláštního  seznamu,  jenž  má  jen 
statistický  význam.*)  (§  31.)  [V  některý'ch  zemích  rakouských 
(rstatně  zapisuje  se  nyní  i  v  e  ř  e  j  n  ý  s  t  a  t  e  k  do  knihy  po- 
zi  nikové  do  samostatných  vložek  a  to  v  Tyrolsku  dle  §  2. 
zemského  zákona  ze  dne  17.  března  1897  č.  0.  z.  z.  pro  T3'rolsko, 
a  ve  V  o  r  a  r  1  b  e  r  g  u  dle  §  2.  a  9.  zemského  zákona  ze  dne 
1 .  března  1 900  č.  1 8.  z.  z.  o  b  1  i  g  a  t  o  r  n  ě,  v  D  o  1  n  í  c  h  R  a- 
ko  uších  dle  §  1.  zemského  zákona  ze  dne  0.  ledna  1913  ě.  19. 
z.  z.  a  v  B  \i  k  o  v  i  n  ě  dle  zemského  zákona  ze  dne  24.  března 
1913  č.  Ifi.  z.  z.  fakultativně  k  návrhu  orgánu,  jenž  jest 
jx>voIán  ku  správě  statku  veřejného  nebo  k  návrhu  osoby,  kteréž 
přísluší  ku  statkii  veřejnému  právo,  jež  lze  do  knihy  pozemkové 
vložiti.]  Pro  statky  železniční  zřizují  se  dle  zák.  ze  dne  19.  května 
1874  č.  70.  ř.  z.  zvláštní  knihy  železniční  (Eisenbahngrundbiicher)  ;  '•*) 
pro  horní   majetek   máme  zvláštní  horní  knihy    (Bergbiicher)  .*) 

Vnitřní   zařízení   knih   pozemkových  jest  toto: 

Knih}'  pozemkové  skládají  se  jednak  z    knihy  hlavní 

(Hauptbuch),  jednak  ze  s  b  í  r  k  y    listin  (Urkundensammlung) 

(§  2.  kn.  z.).     Ku  každé  hlavní  knize  mají  bý^ti    přiiXDJeny  kopie 

')  Srov.  §  .'i.  pozji.  19.  tohoto  díla.  DiViha  t\oií  judinv  knihovní 
celek  (§§  .5.  a  9.  zák,  ze  dne  19.  května  1874  č.  70.  ř.  z.).  K  tomu  náleží  též 
veškerý  materiál,  jenž  ku  provozování  dráhy  patří  a  \  drž'  ní  podni- 
katelstva se  nachází  (vagóny,  lokomotivy  etc.,  t.  zv.  park). 

•')  Zvláštní  seznam  těchto  pozemků  přiložen  jest  kn  knihám.  §.>3. 

')  Burek  ha^d,  System  III.  §  100.  počítá  jen  s  t  á  t  n  í  (nikohv 
obecní)  sl<ttek  ku  statku  veřejnému  (tak  na  př.  i  Halič,.  Buk.,  Štýr., 
Kraj.  zák.  §  2.).  Vsak  v  ostatních  zemích  vztahuje  praxis  §  2.  též  na 
ober  n  í  statek.  O  potřebě  vkladu  i  téchto  siatkú  do  kndi  veřejných 
srov.  K  a  n  d  a,  v  Geller.  Centralhl.  188(i  p.  1  ,  V  y  >  i  n  v  1'ráv.  1885  a  jiné. 

*■)  [Viz  Veith:  Knihy  železniční  a  řízení  za  účelem  vyhledávání 
pozemků  železničních  u  soudů  okresních,   1913] 

')  Knihy  ty  \cdon  v  Cechách  horní  senáty  čtyř  kraj.skvcli  soudů, 
v  Mostu  (Brii.x),  v  Chebu,  Kutných  Horách  a  v  Plzni. 
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revidovaných  katastrálních  map,  jedné  každé  katastrální  obce. 
(§    16.) 

A.  Kniha  hlavní. 

Vložky  knihovní,  které  obsahují  nemovitosti  deskové, 
t.  j.  zapsané  v  deskách  zemských  (Landtafel),  činí  dohromady 
jedinou  knihu  hlavní.  Při  znovuzřízení  knih  pozemkových 
měly  se  pokládati  za  statky  deskové  všechny  stat.ky,  které  v  době 
té,  kdy  zákon  platnosti  nabyl,  zapsány  byly  v  deskách  zemských 
nebo  manských  a  leží  v  zemi.*) 

Když  při  zakládání  nových  knih  pozemkových  nebo  po 
založení  jich  za  příčinou  oddělení  části  statku  deskového 
neb  manského  měla  se  nebo  má  se  pro  část  oddělenou  zříditi 
zvláštní  samostatná  vložka  v  deskách  zemských,  bylo  a  jest 
k  tomu   potřebí    svolení    místodržitelství   a  výboru  zemského.') 

Pokud  se  týče  nemovitostí  v  deskách  zemských  n  e- 
z  a  psaných  (tudíž  statků  městských  a  selských) ,  činí  vložky 
knihovní,  vztahující  se  k  nemovitostem  jedné  a  též  obce 
katastrální,  vždy  jednu  hlavní  knihu  (§3.,  výjimky  v  §§  24., 
27.  a  33.). 

Každá  vložka  knihovní  má  zpravidla  obsahovati  jen 
jedno  těleso  knihovní  (Grundbuchskorper). 

Výjimkou  může  se  však  v  knihy  pozemkové,  obsahující 
nemovitosti  nedeskové,  v  jednu  vložku  zapsati  více  těl  knihov- 
ních nepatrné  ceny,  náležejících  témuž  vlastníkovi,  když  není 
obavy,  že  by  z  toho  povstaly  zmatky  v  knihách  pozem- 
kových. (§4.)  (Toť  ovšem  záleží  na  dobrém  zdání  soudcovském. 
Samostatnost  knihovních  celků  místně  oddělených  (těles 
knihovních)  nepřestane  zápisem  v  jedné  a  téže  vložce,  Giund- 
buchscinlage,    Grundbuchskorper).*) 

Každá  nemovitost,  která  jest  celkem  fysicky  souvisícím 
[nyní  též  každé  právo  ke  stavbě  (zák.  z  26.  dubna  1912  č.  86. 
ř.  z.  §  5.)],  může  sama  o  sobě  činiti  jedno  tělo  knihovní, 


«)  Srov.  k  tomu  níže  §  36a  str.  267.  a  násl. 

')  Nebyl-li  podán  důkaz  o  udělení  tohoto  povolení,  musí  se  oddělená 
část  zapsati  do  knih  pozemkových  (pro  nemovitosti  nedeskové)  [vedených 
u  toho  soudu,  v  jehož  obvodu  oddělené  části  tělesa  deskového  leží,  a  to 
do  hlavní  knihy  té  katastrální  obce,  v  níž  se  tyto  části  nalézají.] 

•)  Pojmy;  knih.  vložka  a  knih.  tělo  nejsou  tedy  totožný.  Srov. 
k  tomu  Burckhard    1.  c    -^tr.  230.  .si. 


na  př.  dům,  pole,  louka.  Co  se  týká  domu,  jenž  dle  starších 
zákonů  platným  spůsobeni  fysicky  (pro  diviso)  rozdělen  jest,  má 
se  s  jednotlivými  podíly  nakládati  jako  se  zvláštními  tělesy 
knihovními  o  sobě,  pokud  podíly  tyto  spojeny  nebudou.  (Na- 
řízení dané  dne  27.  prosince  1856  č.  1.  ř.  z.  z  r.  1857  a  zák.  ze 
dne  30.  března  líí79  č.  50.  ř.  z.)  Takových  domů,  kde  každé  patro, 
ano  každá  síně  náleží  osobě  jiné,  máme  v  Praze  z  dob  starších 
značný  počet.*) 

[Sklepy  v  cizím  pozemku  pokládají  se  dle  soudní  praxe  ^ý- 
nosem  min.  spravedlnosti  z  II.  května  1875  č.  5111.  schválené 
za  samostatnou  věc  a  za  vlastnictví  oprávněného  ke  sklepu, 
tvoří  samostatné  těleso  knihovní  a  zapisují  se  do  zvláštní 
knihovní  vložky.  (Srov.  k  tomu  dekr.  dvoř.  kanceláře  z  2.  čer- 
vence 1832  č.  14.336.Dolnorak.  sbírky  provine,  zákonů  č.  151.)] 

Více  nemovitostí,  které  téže  osobě  náležejí,  může  se  v  jedno 
těleso  knihovní  sloučiti,  když  závady  nejsou  rozličné  a  též 
rozdílu    mí  A    vzhledem  k  obmezení    práva   vlastnického.   (§  5.). 

Každá  knihovní  vložka  skládá  sca)  zlistupodstaty 
statkové  (Gutsbestandblatt)  A.,  b)  z  listu  vlastnictví 
(Eigentumsblatt) ,  B.  a  c)  z  listu  závad  (Lastenblatt)  C.  (§  6.). 
(Srov.  Přílohu.) 

Ad  a.  List  podstaty  statkové  (A.  list  držebnosti, 
iksitzstandbl.,  Gutsbestandbl.)  [jest  rozdělen  ve  dvě  od- 
dělení. V  prvním  oddělení  mají  býti  uvedeny  veškeré  ne- 
movité součástky,  z  nichž  se  těleso  knihovní  skládá,  dle  čísel 
katastrálních  a  druhů  kultury,  při  stavebních  parcelách  s  bu- 
dovou na  nich  vystavěnou].  Označení  části  knihovního  celku 
má  souhlasiti  s  označením  ve  stabilním  katastru  a  v  ma- 
pách k  a  t  a  s  t  r  á  1  n  í  c  h  1") ,  na  př.  číslo  katastrální  1 1 .  pole. 


»)  Jinak  dle  ostatních  zákonů  zemských  dle  který-ch  (po  návrhu 
vládnim)  dělené  domy  (Teilháxjser)  jedinoxi  knihovní  vložku  tvoří.  Český 
sněm  rozhodl  se  pro  samostatné  knihovní  vložky  jednotlivých  dílcii  pro 
nesnáze  praktické,  jež  by  dle  opačného  zřízení  \zniknouti  mohly.  Tak 
měl  Joseíov  (Praha  V.)  domů  282  a  467  >.'xtraktů  knihovních;  byly  domy 
na  př.  z  10  dílů  záležející.  Dům  f.  502 — I.  měl  l.")0  dílců.  Srov.  M  a  a  s- 
b  u  r  g  p.  G,>.  [pak  EmilSvol)oda.  O  reálním  dělení  domů  v  obvodu 
bvvalého  pražského  ghetta]. 

-")  Tak  zv.  stabilní  katasti  byl  v  zemích  rakouských  zřízen  na  základe 
pat.  ze  dne  23.  pros.  1817  k  účelům  berním  a  opraven  (revidovaný  katastr, 
revidiertcr   Katastcr,)  následkem  zák.  ze  dne  24.  Wětna  1869  č.  88.  ř.  z. 


č.  kat.  1:2.  lovika,  [č.  k  t.  320.  stavební  parcela  s  donitm  čp.  ;i]ó.] 
Výměra  jednotlivých  parcelních  čísel  (gruntíi)  do  knih  se  bohužel 
nezapisuje.  (Opačný  návrh  česk.  sněmu  z  r.  ]87o  a  1878 
nebyl  posud  schválen.)  ") 

Je-li  tělo  knihovní  všeobecně  známo  pod  názvem  zvláštním, 
má  název  ten  býti  uveden  v  nadpisu  listu  podstaty'  statkové,  na 
pr.  panský  statek  Dobrovice,  pole  „pod  vysokou  skalou".  Jest-li 
vlastnictví  k  tělesu  knihovnímu  rozděl  e  n  o  (geteiltes 
Eigentum  §  357.  obč.  z.),  má  to  též  v  nápisu  býti  naznačeno 
(§  7.)  Zejména  budiž  tedy  naznačeno  v  nápisu,  že  jest  statek 
íideikomisem,  lénem,  superficies.  [Na  listu  podstaty  statkové  (A) 
na  přední  straně  v  levo  nahoře  jest  uvedeno  číslo  vložky  kni- 
hovní, v  právo  jméno  obce  katastrální.  Leží-li  části  tělesa 
knihovního  ve  více  obcích  katastrálních,  jako  zvláště  při  tělesech 
deskových,  mají  se  části  tyto  uvésti  v  prvním  oddělení  listu 
podstaty  statkové  seřaděny  dle  obcí.  Před  vypočtením  čísel 
parcel  má  býti  nadpisem  v  sloupci  pro  jednotlivé  parcely  vy- 
značeno jméno  obce  a  soudního  okresu  (§  32.  min.  instrukce  ze 
dne  8.  února  1875  č.  13.  z.  z.  pro  Cechy.]  (Sro\'.  Příloha  lit.  A.) 

[Druhé  oddělení  listu  podstaty  statkové  (listu  A) 
obsahuje  stručné  označení  veškerých  reálních  práv,  jež  jsou 
s  držením  tělesa  knihovního  spojena  (radikované  živnosti,  práva 
várečná  a  pod.)  i  takových,  která  se  vztahují  k  statku  ve- 
řejnému, jenž  v  knihách  pozemskových  zapsán  není,  na  příkl. 
právo  rybaření  ve  veřejných  řekách  na  základě  výsad 
nabyté.  (Srov.  nál.  repert.  č.  141.),  dále  reální  služebnosti, 
jež  s  držením  tělesa  knihovního  jako  se  statkem  panujícím  jsou 
spojeny,  odpisy  a  připisování  součástek  tělesa  knihovního,  roz- 
dělení aneb  sloučení  jednotlivých  pozemků  k  tělesu  knihovnímu 
náležejících,  vyznačení,  že  jednotlivé  části  tělesa  knihovního 
byly  zastavěny  a  vůbec  všeliké  změny  v  obsahu  listu  podstaty 
statkové.  (Srov.  §  29.  min.  instiiikce  z  8.  .úniorn  1875  č.  13.  z  z. 
pro  Cechy).] 

(Práce  .stabilního  katastru  byly  v  Čechách  teprve  1859  dokončeny.)  Po- 
zemky naznačeny  jsou  fv  stabilním  katastru]  čísly  parcelními  (N.  P.) 
[v  revidovaném  čísly  katastrálními  (č.  k.  Kat.  Nr.)],  kdežto  v  starším 
t.  zv.  zemském  íi  Josefínském  katastru  či.sly  topografickými  (N.  T.)  ozna- 
čeny jsou.    Srv.  M  a  a  s  b  u  r  g  str.  87.  p.   1. 

")  Sro\'.  k  tomu  též  R  a  n  d  a,  F.igent.  §  20.  p.  22.  a  B  u  r  c  k  h  a  r  d 
sir.   2.3.-..  p.   21. 


Ad  h)  V  listu  vlastnictví  (B.)  mají  se  (rllc  §  '.>.  cit.  zák.) 
zupisovati  práva  vlastnická,  jakož  i  jx»znainenati  obmezeiií.  jimž 
vlastník  pro  svou  osobu  podroben  jest,  hkclic  k  volnému  spravo- 
vání jmění,  zejména  má  se  p<i7,nainenati  jeho  nespůsi.bilost 
k  právním  činům,  na  pi.  nezletilost,  jakož  i  v^^hlášení  konkursu 
atd.  (srov.  §  20.  ku.  zák.)  [íideikornisárni  substituce  yobmczeni 
smluvním  neb  závětním  zákazem  zciz('ní  a  zadlužení  tělesa  kniho- 
vního, udělení  a  odepření  příklepu  (srov.  knihu  formul.  k  civ. 
a  ex.  i.  č.  104.,  11*6.  a  200.  vyhlas.  nař.  min.  spravedlnosti  ze  7.  října 
1HÍ>7  č.  22891).  Pochybno  jest,  na  kterém  listé  a  jak  má  býti 
zapsáno  společenství  statků  mezi  manželi  (§  123tí.  ob.  z. 
obč.).  Vzhledem  k  tomu,  že  nianž(>l  má  v  případě  §  J236.  ob.  z. 
obč.  nabyti  pravé  (byť  i  teprve  po  smrti  druhého  manžela  úplně 
v(tlné)  •  s  p  o  1  u  v  la  st  n  i  c  t  v  í,  sluší  zajisté  vložiti  vlastiůetvi 
k  polovici  statku,  ovšem  obmezené  dle  smlouvy  o  společenství 
statků,  zvláště  pak  požívacím  práviMU  druhého  manžela  na 
listu  B.  Todobně  i  právo  manželky,  na  nemovitostech  jí  jakožto 
obvěncní  danovi.ii')  Naproti  tomu  byl  nařízením  \'rchr.  s.  z. 
pro  král.  české  ze  27.  prosince  1  S75  č.  íi07(Si  dán  pokyn,  že  s  p  n- 
1  e  č  e  11  siví  statků  má  býti  za])sáno  v  listu  závad  a  lotjznamenáno 
na  listu  vlastnictví  jako  ,.obmez(,ní"  v  nakládání  věcí.^'')]  Kromě 
toho  mají  se  ,,v  patrnost  uvésti"  (ersiehtliel\  machen.  pozna- 
menati?) v  listu  \lastnictví  ona  obmiv.ení  v  nakládání  s  tělesem 
knihovním  (obmezení  disposičníh(j  práwx),  která  se  zapisují  %■  listu 
závad  a  týkají  se  každého  \-ldstnil<a  (§  0.).  Tak  sluší  zijména  \  pa- 
trnost uvésti  obmezení  vlastnictví  svazkem  íideikomisním  (§  01  ř<. 
obč.  z.),  lenním  (§  359.  o.  z,),  neb  jiné  obniezcní  časem  mb  vý- 
minkou (§§  707. — 709.  o.  zák.).  Srov.  též  §  174.  cis.  pat.  /<-  dne 
9.  srpna  1854  č.  208.  [pak  p  r  o  žatí  m  ni  opatření  za- 
povědí zcizení,  zatížení  a  z  a  s  t  ,i  v  r  n  í  nemovitosti, 
jež  ovšem  sluší  poznamenati  také  v  listu  /  á  v  a  d  C.  (§  382. 
č.  6.  a  §  384.  udst .  IT.  ex.  í .  a  cit.  knih."  íorin.  k  civ.  a  ex.  i',  č.  271 . 


Ji»^  [Srov.  Rantla  v  Pr.ivpíku  z  r.  l>i7'J  řti'.  ?,.  a  n.isl.] 
*''')  [Viz  Dvořák  n.  Bojmslav;  Obi;cni  zákon  knihovai  .str.  413. 
p.)zii.  3..  Kafka:  Die  elicl.  Gútcrguneinschaft  aut  den  Todesfall  naili 
osterr.  Ri.i.l:t  i906,  s-tr.  :i!3  a  ná.s)..  a  Krásno  po  1  ski  -  Kafk.i  : 
Ostcrr.  Fami!icnrechl,  Lcip/.ig  1911,  str,  194  a  nás!.,  zejména  pozn.  f>.. 
jenž  žádá  vtělení  anetio  záznam  řpoleícnstvi  btatkii  ni.mželi  (§  12.'!6  )  na 
listu  C  podobně  jako  pii  privfch  koupě  zpátcřn:  i>;íw\lu\piMn-,  ,;  /.  nájmu 
a  pachtu,] 


a  272.).]  (Za  to  nelze  sťin  počkati  služebnost',  neboť  neobmezují 
disposičiii  právo,  lež  n-'  zástavní  práva.)  (Srov .  Přílohy  list  lit.  B.) 

Ad  c)  V  listu  zá\'a  d  (C,  I^^stenblatt )  mají  se  zapsati  všecka 
věcná  prá\-a  (služebnosti  a  hypotheky  [právo  ke  stavbě],  reální 
břemena,  jakož  i  práA'a  na  těchto  právech  nabytá  (t.  zv.  super- 
kondikce  §  454.),  pak  práva  koupě  zpátečně  a  právo  předkupní 
(§§  1070.  a  1073.),  práva  z  pachtu  a  nájmu  (§  1095.)  —tedy  tak 
zv.  knihovní  práva  (biicherlichc  Rechte  §§  4.  a  9.  kn.  zák.  z  r.  ]  871) 
—  konečně  taková  obmczení  v  nakládání  s  knihovním  celkem 
neb  s  částí  jeho,  kterjTii  každý  vlastník  statku  podroben  jest 
(t.  j.  objektivní  obmezení  disposičního  práva,  na  př.  .svazek  íi- 
deikomisní,  lenni,  obmczení  časem,  výminkou),  [dále  shora  zmí- 
něné prozatímní  opatření  zapovědí  zcizení,  zatížení  a  zastavení 
nemovitosti,  p.ik  vnucená  nebo  prozatímní  správa,  zavedení 
řízení  dražebního  a  ustanovení  dražebního  roku  (§§  98.,  158., 
i34.  a  173.  cx.  ř.  a  cit  kniha  íorm.  152.— 154.,  156.,  159.  a  201., 
185.,  168.-171.  a  189.)]  Srov.  též  §§  17k  a  230.  cis.  pat.  ze  dne 
9.  srpna  1854.  (Viz  Přílohy  list  Ut.  C.) 

Pro  každf)u  knihu  hlavní  vede  se  r  e  j  i  t  ř  í  k  o  všech 
tam  zapsaných  tělesech  knihovních  [(rejstřík  reální)]  a  o  všech 
osobách,  pro  které  a  proti  kterým  zápisy  se  staly  [(rejstříky 
osobní,  rejstřík  vlastníků  a  rejstřík  věřitelů)   (§  l'^-)] 

B.  Sbí^-ka  listin. 

Každé  listiny,  na  základě  které  se  nějaký  knihovní  vklad 
povolí,  musí  se  při  knihách  pozemkových  podržeti  opis.  Zaklá- 
dáním těchto  opisů    tvoří    se    sbírka  listin    (§  0.  knih.  zák.). 

Sbírka  listin  vede  se  společně  pro  všechny  hlavní  kniliy 
soudu,  jehož  se  týče. 

Pro  hlavní  knihu,  která  zaujímá  nemovitosti  v  zemských 
deskách  zapsané,    má    však  býti    zvláštní    sbírka  listin  (§  13.}. 

Mapy  činí  nyní  integrující  část  knih  veřejných.  Sr.  níže 
§  39.  a  min.  nař.  ze  dne  11.  dubna  1878  č.  3676.,  k  tomu  zák. 
ze  dne  23.  května  1883  č.  82.,  a  min.  nař.  z  11.  června  1883  č.  91., 
nař.  ze  dne  18.  prosince  1898  č.  225.  [a  cis.  nař.  ze  dne  1.  června 
1914  č.  116.  ř.  z.]. 

V  řízení  soudním  př:  zakládání  nových  knih  (i  při  jich  do- 
plňování a  obnovování)  poskytuje  se  trojí  příležitost  k  rekla- 
macím proti  nepravým  vkladům    —  a  to  nejdříve  přt  prvním 


vyšetřování  v  obci  inisíní,  k  němuž  známí  držitelé  zvláště  pc>/,váni 
bj^ti  mají,  pak  po  sdělání  listu  držebnosti  při  opětném  zkoušení 
pravosti  listů  těch  a  po  skončeném  sdělání  nových  knih  v  řízení 
vyzývacím,  jež  se  zavésti  má  podle  říšského  zákona  ze  dno  25.  čer- 
vence 1871  ř.  z.  č,  96.  Tím  podává  se  dostatečné  záruky,  že  toliko 
skutečná  a  nepopiratelná  práva  v  nových  knihách  pozt.mkovýc h 
zapsána  budou.i^) 

[Předpisů  o  zřííiení  nových  knih  pozemkových  sluší  obdi)biíé 
použiti,  když  se  má  doplniti  kniha  pozemková  zapsáním 
nové  nemovitosti,  která  ještě  v  žádné  knize  pozemkové  vložena 
není,  anebo  když  se  má  znovu  zříditi  hlavní  kniha  nebo  část 
její  z  té  příčiny,  protože  hlavní  kniha  nebo  část  její  se  ztratila, 
byla  zničena  nebo  stala  se  nepotřebnou  (§  37.  zák.  z.  ze  dne 
5.  prosince  1874  č.  92.  z.  z.  pro  Cechy,  mor.  zák.  ze  dne  2.  června 
187'i  Č.  97.  ř.  z.  a  slez.  zák.  ze  dne  2.  června  1874  č.  98.  ř.  z.).")] 

a)  O  odvozeném  nabytí  (knihovního^  vlaslndctvi  k  nemovitým   věcem 
knihovním    vkladem  ci  intahulaci. 

§  34. 

Oplné  (čili  knihovní)  vlastnické  právej  k  věcem  nemovitým 
v  knihách  zapsaným  nabýváme  jedině  vkladem  do  knih  veřejných 
(§  431.  a  násl.  obč.  z.)  —  předpokládajíc  ovšem,  že  převodce' 
vlastníkem  věci  byl  (dominium  auctoris),  že  jest  spůsobilý  k  to- 
muto právnímu  jednání  a  že  příjemce  jest  spůsobilý,  vlastnictví 
statku  rabýti.i)2) 

"j   [O  tom  srov.   Burckhard   III.    §  165.J 

'^)  [Podrobné  předpisy  o  tom  podává  Dvořák  a'  Bohuslav: 
Obecný  zákon  knih.  str.  427.  a  násl.,  poznámky  k  Su  37.  Viz  též  důkladné 
pojednáni  o  tom  Krušina:  Das  Verfahren  zur  Ergánzung  der  Giund- 
bucher  ] 

*)  Tak  na  př.  jsou  Černohorci  posud  z  držení  nemovitých  statků 
v  Rakousku  vyloučeni. 

*)  Jak  v  §33.  pozn.  1.  poznamenáno,  nabývá  se  j  ak  prve  dle  pruského 
tak  nyní  dle  n.  é  m.  práva  knihovní  vlastnict\-i  nemovitých  statků  v  t>n- 
padě  dobrovolného  převodu  mezi  živými  jediné  knihovním 
zápisem  na  základě  ústního  vzdání  (Auilassung)  před  soudem  Kni- 
hovním. V  iinýth  případech  nabývá  se  vlastnictví  jak  prve,  na  př.  dě- 
dictvím. S.ov.  Bahlmann,  G.  B.  G.  str.  20. — 40.;  F  o  r  s  t  e  r,  Grundb. 
R.  str.  90. :  D  e  r  n  b  u  r  g,  sir.  409.  Tak  pribhžilo  se  pruské  právo  značné 
našemu  zákonodárství.  —  Sasky  zák.  přijal  v  §  276.  zásadu  rak.  práva. 


240 


Vlastnictví  přechází  již  vkladem  o  sobě:  tradice  věci 
k  t  o  m  u  konci  potřebí  není.**) 

[Proti  tomuto  panujícímu  učení,  kteréž  autor  tohoto  spisu 
prvníjižvG.-Z.  1867  č.  36.  a  101.,  1871  č.  39.,  1872  č.33.  a  vtomto 
spisu  od  prvního  vydání  jeho  i  v  jeho  německém  zpracování 
důsledně  hlásal  a  hájil,  vystoiipili  v  nejnovější  době  někteří  spi- 
sovatelé právničtí,  zejména  S  t  e  i  n  1  e  c  h  n  e  r  (Die  Unredlichkeit 
als  rechtshinderndc  Tatsache  im  biicherl.  Verkehr  1904),  k  něrauž 
se  připojili  Zoll  jun.  v  třech  článcích;  Die  Ubertragunp  des 
Eigentumsrechtes  an  Grundbuchskorpern  durch  blossc  Tra- 
dition  v  G.-Z.  1908  M  ;i3.  (též  z.vláštni  otisk),  dále  ,,Aus  Anlass 
der  Judikate  dts  Oberstcn  Gerichtsboíes  Nr.  186.  a  188."  v  G.-Z. 
1910  č.  4. — 6  ,  a  ,,Zur  Frage  nach  der  Obereignung  von  Grund- 
řtuckcn  durch  blossc  Ttadiuon'  v  Z  -Bl  :U).  &lš  <>  s  nímž  souhlasí 
iS  e  u  m  a  n  n  ,,Kommentar  zur  E.  U.  zu  §  320.",  dále  Dnie- 
strzanski  :,  ,Das  Recht  des  Besitzes  und  das  Besitzrecht  im  osterr . 
Tabularrechte  1911  zvláštní  otisk  z  Z.  Bl.  29.  ses.  7.  a  Till:  Pri- 
vatrťchtiiche  Fragmente  III.  Tabularbesitz  und  Tabularersitzung 
v  Z.-Bl.  32.  seš.  1. — 6.,  kteří  přes  kategorický  předpis  §  431.  ob. 
z.  obč.  v  různých  odstínech  zastávají  nový  náhled,  že  vlastnictví 
k  nemovitosti  v  knize  pozcmk(jvé  zapsané  možno  nabýti  i  při 
odvozeném  spúsobu  nabývacím  pouhým  fysickým  odevzdáním 
věci  nemovité  do  držení  nabyvatek,  anebo  jako  Ti  li.  že  ku 
nabytí  vlastnictví  nedostačí  vklad  do  knihj'  pozemkové,  nýbrž 
že  je  k  tonni  zapotřebí  též  skutečného  odevzdání  věci  nemovité 
do  íysickéhu  držení.  Pokusy  tj-to  s  úspěchem  potírá  a  panující 
doktrínu  pťtsvcdcivč  hájí  Welispacher  ve  spise:  Dtr  Strčit  um 
das  Eintragungsprincip  im  osterr.  Rechte  1914.  K  tomu  Randa: 
Právník  1914  str.  729.  a  Krčmář:  Sborník  věd  právních  a  stát- 
ních 1914/15  í.i.  1.  str.  100,  a  násl.  Srov.  též  Jud.  186.  Také 
R  e  i  c  h  m  a  y  r  ,,Die  Zwangszahlung  aus  fremden  Mittcln  str.  49. 
souhlasí  dc  loge  lata  -s  náhledem  zde  bájeným,  byť  i  projevoval 
ochotu  ku  kompromissům  s  náhledem   St  ein  lechn  er  o  vý  ni.] 


••)  Srov.  [Kanda  Eiger.t.  2.  vyd.  §  25.].  Strohal,  Zur  Lehre 
v.  Kigent.  str,  2D.  sii..  jfl.o/.  theorii  o  povaze  knihovního  zápisu  však  ni- 
kterak schváliti  nelze.  [W' e.  1 1  s  p  a  c  he  r:  Vertrauen  auí  áuflcre  Tal- 
bcstande  str.  1,'J2  a  týž:  Der  Streit  um  das  Eiiitragungsprinzip  im  osterr. 
Rechte",  Wui>  19Ij;  k  tomu  Randa  Právník  J9J4  str.  729.  a  ná.sl.] 
Srov    §  \:í\  ,   ,C-^  Oliier,   Prot.   II.  2.51Í 
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Ži-  Z(  jiiuna  potřebí  jest,  aby  auktor  byl  vlastnikcni,  plyne 
z  pravidla  §  442.  obč.  z.  (nemo  plus  dat  qnam  habct)  a  z  naříznu 
i  21.  knih.  zák.,  jak  uznává  se  vůbec  v  theorii  i  piaxi.  Ncdo- 
<^tatek  tento  nahraditi  se  nnižc  ovšem  promlčením  knihovním 
i§§  61.  až  71.  kn.  z.).  Z  pravidla  onoho  jsou  výjimky  k  prospěchu 
osob   bona    fide    jednajících    toliko    v    následujících    případech: 

a)  Dle  principu  publicity  knih  veřejných  potud,  pokud 
chrání  se  důvěra  v  knihy.   O  tom  srov.  ^  33.  č.  2.') 

b)  Kdo  bezelstně  statek  nějaký  na  se  převedl  od  d  ě- 
dice  nepravého,  jemuž  soud  odevzdal  dědict\n,  nabývá 
vlastnictví  neodvolatelně  i  proti  nárokům  dědice  pravého  (§  824. 
posl.  věta).  Výjimka  ta  zakládá  se  na  důvěře,  které  požívá 
a  požívati  musí  soudní  legitimace  dědicova.*)  — Zdali  táž  zásada 
platí  o  legatáři,  jemuž  soud  vj-dal  stvrzení  dle  §.  178 
ds.  pat.  z  9.  srpna  1854?  Zajisté. 

Připomenouti  sluší,  že  k  formální  platnosti  vkladu  v\-hledává 
se  také,  aby  výměr  soudní,  jímž  vklad  se  povoluje,  právní 
ni  o  c  i  nabyl,  n  aby  tu  nebylo  žádných  knihovních  pře- 
kážek vkladu.  Musí  tedy  býti  srovnalost  mezi  žádaným 
vkladem  a  stavem  knihovním. 

Rozumí  se  konečně,  že  disposiční  právo  převodcovo  (jus 
nlicnandi)  nesmí  býti  obmezcno  na  př.  vyhlášením  konkursu, 
fideikomissamí  substitucí  atd.,  kterážto  obmezení  v  knihách  vl 
íormě  poznámek  (adnotationes)  resp.  vkladů  zapsati  dlužno. 
^  20.  kn.  zák.5) 

Dle  §  20.  knih.  zákona  má  se  také  obmezení  spůsobilosti 
k  prá\Tiím  ěiníím  (zejména  nezletilost)  v  knihách  poznamenati. 

')  o  starším  pruském  právu  srov.  P  r  i  n  z.  Einiluss  der  Hypo- 
thekenbuchsverfassung  auf  das  Sachenrecht  (1858)  str.  26  sq. ;  hlavně 
(iruc  h  o  t.  Bfitrage  zuř  'Erláuterung  des  preuss.  R.  VIII.  str.  567.  sq., 
XIV.  str.  (iH>.  sq.,  §§  7.—9.  I.  10.  §§  410..  423,  522.  I.  20.,  Nov.  ze  dne 
24.  května  1853,  —  pak  Forster,  G.  B.  R.  §3.  aDernburg  §  202. 

*)  Nezáleží  tedy  ani  na  tom,  zdali  dědic  legitimovaný  v  knihách  byl 
zapsán  čili  nic.  —  Zcela  hrzdůvodně  tvrdí  E  x  n  e  r,  Tradition  str.  69.. 
PiiWicitát  str.  44.,  že  se  §  824.  na  nemovité  véci  nevztahuje.  Proti  tomu 
■>rov.  Randa,  Ger.-Ztg.  1867  č.  101.  a  nález  nejvyš^ho  soudu  G.-Z 
1S72  é.  6. 

')  O  tak  zv.  vkladu  při  fideikomissech  a  fideikomissních  substitucích, 
pak  o  poznámkách  při  statcích  do  konkursní  massy  náležitých,  při  ne- 
7lotilosti  vlastmka  atd..  srov.  §  20.  knih.  zák.  a  §  35.  t  díla,  Ger -Halle 
1871   c    3..   Klepsch  str    82.  sq.,  Randa  Eigent.    ;  22. 
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Podmínky  knihovního  zápisu**)  jsou  následující: 
1 .  Potřebí  jest,  aby  převodce  čili  auktor  sám  byl  v  k  ii  i  h  á  c  h 
/a  vlastníka  zapsán  §  21..  knih.  zák.')  Stačí  ovšem,  když  auktor 
současně  se  do  knih  za  vlastníka  zapisuje   (§  21 .  knih.  zák.) . 

Výjimkou  toho  potřebí  není: 

a)  Když  statek  do  poziistalosti  (hereditas  jacens)  náležející 
se  schválením  soudním  prodán  byl.  Tu  může  nabyvatel  bez- 
prostředně po  .zůstavitcli  za  vlastníka  zapsán  býti.  §  2;^.  knih. 
zák.  a  §  178.  zák.  ze  dne  9.  srpna  1854.') 

b)  Legatář  zapisuje  se  za  vlastníka  odkázaného  statku  na 
základě  soudního  stvczení  ve  smyslu  §  178.  téhož  zák.  \'ydaného 
bezprostředně  po  zůstaviteli.*) 

c)  Jestliže  ten,  kdož  věci  spůsobem  m  i  m  o  k  n  i  h  o  v  u  í  m 
r^byl  (na  pr.  vydržením,  vydražením,  soudním  odevzdáním 
pozůstalosti),  věc  tuto  někomu  jinému  postoupil,  může  tento 
za  vklad  práva  předchůdcova  i  proti  jeho  vůli  žádati. 
§  78.  k.  z.,  §  350.  ex.  ř.  Ovšem  musí  míti  listiny  k  tomu  potřebné, 
na  př.  duplikát  rozsudku  neb  odevzdací  hstiny.  Rozdíl  mezi 
§  78.  a  §  22.  knih.  zák.  záleží  v  tom,  že  §  tento  svolení  auktora 
předpokládá,  kdežto   §  78.  vklad  i  b  e  z  vůle  auktora  dopouští. 

ď}  Jestliže  věc  munoknihovním  spůsobem  (na  př.  dědictvím) 
na   více  osob  převedena  byla,   může   poslední  nabyvatel 


r^i  O  zásadách  v  řizeni  knihovním  srov.  0 1 1:  Rechtsfftrsorge- 
verfahren.] 

°)  jak  shora  dokázáno,  potřebí,  aby  auktor  pravým  byl  vlast- 
níkem. Nestačí  tedy,  jestliže  toliko  foimáln$  či  fakticky  za  vlastníka 
zapsán  jest.  Jiného  náhledu  jsou  Fůger,  Rechtswirkungen  der  Eintráge 
a  Exner,  Publicitát  str.  59.,  jižto  tvrdí,  že  bezelstný  nabyvatel  nabývá 
včci  za  \'lastní,  třeba  auktor  toliko  fakticky  byl  zapsán.  Že  tenío  výklad 
principu  publicity  jest  bezpodstatný,  plyne  z  toho,  co  v  textu  již  uvedeno.  — 
Rozumí  se,  že  se  dále  vyhledává  totožnost  osoby  tabulárního  držitele 
a  auktora. 

')  Za  vlastnici  statku  pokládati  sluší  pozůstalost  jako  právnickou 
osobu  a  tato  ovšem  v  knihách  zapsána  není.  —  Byl-li  d  é  d  i  c  již  za  vlast- 
níka zapsán,  nelze  bez  nového  exekučního  titulu  exekuoi  povoliti.  Arg, 
§  34.  ex.  ř.  a  contr. ;  k  tomu  Burek  hard  III.  str.  272.  p.  15.  a  nál. 
č.  8842.  Gl.-U.-W. 

•)  Není  tedy  potřebí,  aby  napřed  zapsána  byla  hereditas  j.  nebo 
dédic.  Ostatní  výjimky,  kteréž  uvádí  Klep  se  h,  Tabularrecht  str.  128., 
jsou  jen  zdánlivé.  Srov.   Kirchstetter  str.  219.  p.  8. 


243 


(prokázav   předchůdce   své)    za   b  o  z  pr  o  s  t  ř  c  d  ;i  ;    piVvnd   na 
osobu  svou  žádati  (§  22.  knih.  /..,  §  350   t.x.  ř.)*") 

2.  Potřebí  jest  listiny  vkladné  [(§§  432.,  4:'.  5.  vr  znění 
třetí  částečné  novely  k  ob.  %.  obč.  z  Ií>.  března  1^1  fi  f-..  'ái.  ř.  z.)]. 
Za  takové  pokládati  lze  toliko 

a)  listiny  o  smluvách ; 

V)  rozsudky,  kterýmiž  s<^  vlastnictví  neb  alespoň  titul  vlast- 
nický pn.suzuje  a  usnesení  adjudikační  (§  351.  cx.  ř.) ; 

c)  soudní  odevzdací  listiny,  [nebo  stvrzení,]  kterými  se  budsi 
dědictví  aneb  statek  odkáz-raný,  neb  věc  v  soudní  do- 
bro''olné  dražbě  koup:'ná .  za  vlastní  odevzdává ;  při 
exekuční  dražbě  odevzdací  listiny  více  potřebí  není;  pod- 
kladem zápisu  vydražitele  jest  dražební  protokol,  výminky 
[a  příklep  po  případě  soudní  schválení  nabídky  dle  §  200.  č.  1. 
cx.   ř.]    §   237.   ex.   ř. ; 

d)  dle  okolnosti  výiok  správního  úřadu  neb  jiného   úřadu; 

e)  při  prvním  vkladu  vyhledává  se  ediktální  řízení. 

Připomenouti  sluší,  že  §  433.,  který  při  selských  statcích 
připouštěl  vklad  na  základě  ústního  vyjádření  před  ,, vrchností", 
již  zrušením  patrimoniálních  úřadů,  jistě  ale  novým  kniL.  zákonem 
platnosti  pozbyl.*) 

Ad  «)  Vkladné  jsou  listiny  (třeba  soukromé)  o  smluvách 
dle  §§  26.,  27.,  31.,  32.  knih.  zák.  [a  dle  §§  432.  a  433.- ve  znění 
třetí  částečné  novely  k  ob.  z.  obč.  z  lít.  března  1916  č.  69.  ř.  z.] 
jen  tehda,  když  [jsou  sepsány  ve  formě  ku  platnosti  toho  kterého 
právního    jednání    předepsané    a]    mají     následující    náležitosti: 

1 .  budtež  udán^i  jména  převodce  a  příjemce ;  zápis  firmy 
dopouští  se  toliko  při  obchodních  společnostech  a  společcnstvecli. 


*)  Výjimka  ta  jest  jen  zdánlivou,  ježto  se  tu  spíše  jedná  o  zkiácenou 
knihovní  manipulaci.  —  Poznámky  přednosti  podle  §§  53.  a  66. 
knih.  zák.  mají  za  účinek,  že  pozdější  změny  vlastnictví  nepřekážejí  vkladu 
poznamenaného  právního  jednání. 

»)  Srov.  také  S  t  u  b  e  n  r  a  u  c  h  I.  str.  649. ;  U  n  g  e  r.  Gňr.-Ztg. 
1868  č.  25. ;  Exncr  1.  c.  str.  .58.;  Stroh&l  str.  32.  p.  10.  Jiného, 
patrně  mylného  náhledu  jest  Kl  c  p  sch  str.  60.  že  ještě  zákon  o  po- 
platcích (Tar.  P.  79.)  o  tom  případě  mluví,  lze  z  rozličných  dů\  od»i  vy- 
světliti. 

16* 
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nikoli  však  při  firmě  kupce  jednotlivce.   Srov.  či.  111.,  164.  a  213. 
obch.  zák.,  §  12.  zák.  o  společenst.  z  9.  dubna  1873  č.  70.;'^) 

2.  budiž  pojmenována  lu^čitě  věc  [s  její  součástkami]. 
Kde  se  udávají  čísla  popisná  (Nr.  C.)  domů  neb  živností  nebo 
čísla  katastrální  (dříve  parcelní:  Nr.  P.,  pokud  se  týče  topo- 
grafická: Nr.  T.)  pozemků,  mezí  popisovati  potřebí  není  **) 
[ovšem  ale  při  převádění  pouhých  dílců  jejich;] 

3.  budiž  udán  právní  důvod  (titul),  z  kterého  se  věc  za  vlastní 
převádí,  na  př.  koupě,  směna,  darování; 

4.  budiž  udáno  místo  a  čas,  kde  a  kdy  smlouva  byla  učiněna ; 

5.  převodce  dcjž  výslovné  povolmí,  že  příjemce  za  vlastníka 
do  knih  zapsán  byli  může  (d  o  1  o  ž  k  a  v  kl  a  d  n  í,  Intabula- 
tions-  či  AufsandungsklaUsel) ; 

6.  potíebi  podpisu  obou  stran  a  konečně 

7.  podpis  té  strany  v  listině  soukromé,  jejíž  prá^•c) 
se  má  obmeziti,  zrušiti  nebo  převésti,  musí  býti  notářem  neb 
soudem  ověřen  (legalisován) .  Zák.  ze  dne  4.  června  1882 
č.  ('"I.  (Podpisů  dvou  hodnověrných  m  u  ž  íi  jako  svědků,  kterých 
pr/e  žádal  zrušený  §  434.  o.  zák.,  a  které  nyní  nahraditi  má  le- 
gahsace,  není  více  potřebí.    Tak  nyní  výslovně  ustano\-ujc  zák. 

»»)  Slov.  S  č  ob  b  c,  D.  Pr.-R.  I.  sU.  323. ;  S  t  r  o  h  .i  1  J.  L.  Z.  1877 
č  11.  proti  Exncrovi,  Hyp.  R.  str.  182.  p.  32.  (Při  papírech  indosso- 
vatelných  neb  m  a  j  i  t  e  1  i  svědčících,  na  př.  parciálních  dlužních  úpisech 
jméno  \éiitelovo  se  nezapisuje.  Srov.  §  12.  zák.  x.e  dne  24.  dubna  1874 
č.  49.  O  této  sporné  otázce  srov.  Ex  n  e  r,  Hyp.  R.  I.  str,  182.,  nál.  1512. 
G1.-U.-W.) 

'*)  Pokud  se  nepřcvádějí  celé  parcely,  nýbrž  dílce  jejich,  smí  sond 
dle  zák.  ze  dne  23.  kv-ětna  1883  č.  83.  (k  tomu  srov.  min.  nař.  ze  dne 
1.  června.  1883  č.  86.)  [a  dle  cis.  nařízení  z  1.  června  1914  6.  116.  ř.  z.] 
knihovní  odepsání  a  připsání  takových  dílců  parcel  jen  tehda 
povoliti,  když  dílec  ten  přesně  naznačen  jest  situačním  výkresem 
(Situationsplan),  ůřadním  měřičem  neb  přísežným  (autorisovaným)  in- 
ženýrem [anebo  úřadem  nebo  technikem  dle  shora  cit.  cis.  nařízení  k  tomu 
oprávněným]  zdělaným  a  pověřeným,  jehož  kopie  do  sbírk}-  listin  se 
vloží.  (Takového  výkresu  jen  tehda  potřebí  není,  když  parcela  jest  čtvercem 
neb  obdélníkem  [Rechteck],  majícím  nanejvýš  šířku  20  metrů  a  rozděleni 
jeho  dle  ,,alikvotních"  dílů  (totiž  Ví  Vt  ^tc.  reálně  se  vykoná).  — 
Ostatek  tu  šetřiti  dlužno  podmínek  v  příčině  par- 
celo^■ání  nemo^'itostí  jak  politickými  zákony,  tak  zejména 
zákonem  ze  dne  6.  února  1869  č.  18.  ř.  z.  v  příčině  převodu  nebo  před- 
běžného odstranění  knihovních  břemen  vytčených. 


ze  dne  4.  čnvna  1882  č.  (57.)  «>)  Ostatek  dle  téliož  zák.  ze  dne 
4.  června  1882  ověřeni  podpisu  není  vůbec  potívbí,  pakli 
soxxkromá  listina  opatřena  jest  schvalovacím  dodatkem 
úřadu  státního,  zemského  neb  okresního,  jenž 
opatrovati  má  zájmy  osoby  té,  na  př.  soudu  poručenského , 
cf.  N.  Z.  1882  č.  26.-28.  (Dle  §  2.  téhož  zák.  [jakož  i  dle  §  294. 
c.  ř.  s.]  není  více  k  účelu  intabulace  potřebí  při  dlužních 
úpisech  (Schuldschci-ae)  spolupodpisu  dvou  svědků  jak  dříve 
dle  §§  434.,  445.,  1001.  obč.  z.  a  §  114.  stár.  soud.  ř.  potřebí  bylo ; 
stačí  tedy,  jest-U  podpis  neb  znamení  ruky  vydavatele 
1  tg  a  1  iso  v  án.") 

Byla-li  listina  o  smlouvě  jako  veřejná  od  notáře 
neb  úřadu  k  tomu  povolaného  zřízena,  není  ovšem  1  e  g  a- 
1  i  s  a  c  e  potřebí.  (§§  31.,  33.  z.  kn.  [a  §  432.  ve  znění  třetí  novely 
k  ob.  z.  obč.] 

Při  nepatrných  věcech,  t.  j.  sto  z  1.  čili  200  K  ceny 
(bez  úroku  a  příslušenství)  nepřevyšujících,  nahraditi  lze 
I  e  g  a  1  i  s  a  c  i  dle  zák.  ř.  ze  dne  5.  června  1890  č.  109.  a  zemsk. 
zák.  česk.  ze  dne  26.  března  1891  č.  25.  z.  z.  podpisem  dvou 
svědkvi,  když  vklad  děje  se  v  obvodu  toho  sborového  soudu. 


1")  Tak  dobře  již  nález  plenární  ucjvj-ášího  soudu  ze  dne  7.  května 
)S72  č.  4-")9().  (j  u  d  i  k  á  t  č.  74.).  Opačný,  patrně  mylný  náhled  ^-yslovili 
nč-ktcří  vrchní  soudové  (G.  Z.  1872  č.  40.),  přehlížejíce,  že  či.  IV.  knih. 
zák.  starší  předpisy  v  přičiní;  té  \ vdané  zrušeny  byly.  Přida\né  slovo 
§  434.  ob.  zák.  obe.  .,g  1  a  u  b  w  ii  r  d  i  g  e"  (Mánnw-)  pochází  z  pat.  o  deskách 
zem.  pro  Čechy  z  r.  1794  (§  173.  II.  ná\  rhu  o.  z.);  ná\rh  znél  původně: 
..unbedenkliche"  Zeugen;  při  společné  sciiúzi  nejv.  soud.  d\oru  (O.  J.  St.) 
;i  dvor';ké  kanceláře  (H.  K.)  bylo  podotknuto,  že  soudce  nemá  c.\  oííicio 
vadnost  zkoušeti;  přes  to  však  pro  ,, neurčitost"  výrazu  ,,unbedenklich" 
položeno  bylo  ,,glaubwurdig".  Že  tím  soťv  a  víc<-  získáno,  jest  na  jevě. 
Mlčky  předpokládala  patrné  zákonodárná  koraisse,  že  strany  mohou  \y- 
týkati  vadnost  listiny  pro  \adnost  svědku ;  ^'šak  kterakým  spůsobem 
(žalobou?  rekursem?).  o  tom  se  mlri.  Srov.  o  genesi  §  434.  Krásno- 
polski.  Not.   Ztg.   1880  č.   Ib. 

")  Nejde-li  o  knihovní  vklad,  nemá  vůbec  ani  dlužní  úpis  potřebí 
legalisace.  Neboť  §  1001.  poukazuje  na  náležitosti  soudního  řádu;  ny- 
nější soud.  řád  pra\  í  \  sak  v  §  21(4  :  Privaturkunden  {tedy  i  dlužní 
úpisy)  begrůndeu,  wenn  sic  \  on  den  .'\usstellern  untersťlu"ieber. .  .  .  sind, 
vollen  Beweis  daíúr,  dass  die  in  dcnselbcn  cnthalttnen  Erklarungen  \  on 
den  .-^usstellern  h  e  r  r  ii  h  r  e  n.  Priivodnost  posoudí  soud  dle  volného 
uvážení.  §§  272.,  296.  c.  řádu  s.  Srov.  též  O  1 1,  Soust,  úvod  \e  stud  n.  říz. 
s.   II.  str.   126. 
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V  němž  listiiui  byla  zřízena,  a  když  svědci  dodají  své  jméno  a  pii- 
jinení,  svůj  stav  (živnost),  své  bydliště,  stáří  a  st\'rztní,  že  vydatelc 
listiny  osobně  zna j  í .  [Svčdky  m  ohou  bý  t  i  n  yn  í  i  osoby  ženské 
dle  I.  novely  k  ob.  z.  obč.  z  12.  října  1914  č.  276,  ř.  z.  či.  1.  §  3.] 
Na  d-isky  zemské  se  úleva  ta  nevztahuje.  (V  T y r o  1  s k u  jsou 
v  obcích  vrchním  soudem  zřízeni  zvláštní  legalisatoři 
k  povčření  vkladních  listin,  pokud  jde  o  vklad  v  t  é  t  o  zemi,  Srov. 
2,ák.  ze  17.  března  1897  č.  77.  ř.  z.,  k  tomu  §  24.  s.  jedn.  ř.) 

Intabulaci  na  základě  plné  moci  lze  ]cn  tehda  povoliti, 
když  tato  budsi  (jako  speciální)  na  to  které  jednání  zni, 
budsi  (iako  generální)  nejdéle  do  roka  před  podáním 
žádosti  labulární  vydána  byla.   Srov.  §  31.  knih.  zák."') 

8.  Listina  musí  býti  prosta  všech  vad  zevnějších 
hodnověrnost  oslabujících  a  skládá-li  se  z  více  archů,  budiž 
sešita  tak,  aby  nebylo  možná  podvrhnouti  listu.^*)  Co  se  týče 
Mstin  v  cizině  vydaných,  srov.  §  32.  kn.  ř.  a  Randův  spis: 
Změny  atd.  str.  6.,  O  1 1,  Soust,  úvod  TI.  str.  126.  Majíť  zpravidla 
potřebí  ověření  rak.  vyslanectví  neb  rak.  k  o  n  s  u  1  á  r- 
n  iho  úřadu.  (Dv.  dekr.  ze  dne  22.  ledna  1838  č.  249.  sb.  z.  s.) 
Výjimkou  soukromé  smlouvy  a  listiny  notářské  (kromě 
protestů)  vNěmecku(v  Uhersku  a  Bosensku)  vydané  zapotřebí 
mají  toliko  soudní  Icgalisace.  Legahs.  smlouva  něm.-rak. 
ze  d  n  e  25.  února  1880  č.  85.,  rař.  rak.  min.  ze  dne  3.  srpna 
1887  č.  99.  ř.  z.  Dle  téhož  zákona  soudní  listiny  německých 
(a    uherských)    soudů    nepotřebují    žádné    legalisace.    Seznam 

"•')  Jak  známo,  jednalo  se  již  roku  1880  o  zrušení  náležitost:  lega- 
lisace. Saémovna  poslanců  usnesla  se,  že  k  intabulaci  soukromé 
listiny  stačiti  má  buď  legalisace  podpisu  vydatelova,  buď  dle  §  434. 
obi.  zí'k.  v  půvcJnlm  zněnf  spolupodpis  dvou  hodnověrných  mužů  jako 
s\-édl:ů.  Legalisace  jest  dle  téhož  návrhu  i  potřebí,  když  soukroniá  listina 
vvdána  jest  mimo  obvod  vrchního  soudu;  ale  vloží-b  se  právo  na  základč 
soukromé  listiny,  která  nenílegalisována,  má  v  příčině  promlčení  žaloby  ový- 
maz  §  64.  knih.  zák,  průchodu.  Panská  sněmovna  nepřistoupila  k  návrhu 
tomu  a  tak  zůstalo  vše  při  dosavadním  zákonodárství.  Srov.  Not.  Zeit.  1880 
í.  10.,  U..  rak  12.,  16.,  17. — 19.  O  otázce  legalisační  —  která  jest  otázkou 
přiméřencsti  — vůbec  srov.  Krasnopolski,  Der  Legalisirungszwang 
(1880).  Not.  Z.  1880  č.  1.3.— 16.,  Nowak,  G.  Z,  1880.  20.  a  ?7.,  Pfaíf 
a  Exner,    Not.  Z.   1873   č.    5.,  13.,   již   vesměs  hájí  potřebu  legalisace. 

>')  Podivným  .spůsob'i)i  žádá  Kirchstetter  str.  220.  k  in- 
tabulaci toliko  ,.eine  6/fenilichc  oder  soJche  Privaturkunde,  auf  wekher 
dic  Uiitci-s,;htiftfn  pfrichtiich  oder  notarielí  bcgiaubipt  sind".    Nic  více? 
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veškerých  příslušných  úřadů  jak  německých  tak  rakouských 
a  uherských  podává  min.  nař.  ze  dne  12.  února  1881  č.  13.  Srv. 
též  S  c  h  a  u  e  r,  Civ.  Proč.  k  §  293.  c.  s.  ř.  —  (Veřejné  listiny 
v  c  i  z  i  n  é  zřízené  a  náležitým  ověřením  opatřené  požívají  — 
vzájemnost  předpokládaje  —  téže  prúvodnosti  jako  rak. 
veřejné  listiny;  srov.' §  293.  soud.  ř.)^**) 

Jak.  bylo  řečeno,  §  26.  kn.  z.  žádá  udání  titulu  (Titel 
der  Erwerbiuigj,  totiž  konkrétní  smlouvy,  na  př.  kupní,  směnné 
atd.,  na  základě  kteréž  se  vlastnictví  převádí.  (Causa  v  objek- 
tivním smyslu.)  13) 

Nestačí  tedy  abstraktní  prohlášení  stran,  že  vlastnictvT 
převáděti,  pokud  se  týče  přijímati  chtějí,  nýbrž  sluší  udati  pra  vn  í 
důvod  vůle  (causa  v  subjekt .  smyslu)  čili  vůli  s  právním 
motivem.  Pochybno  jest,  zda  překazí  se  převod  vlast- 
n  i  c  t  v  í,  když  právní  motiv  byl  nepravým,  tudíž,  když 
platné  smlouvy  (titulu)  vskutku  nebylo,  když 
totiž  strany  existenci  titulu  jen  předpokládaly.  2e  vlast- 
nictví i  tir  přechází,  mohlo  by  se  dovozovati  z  toho,  že  ústav 
kondikcí,  kter\'ž  občanský  zákon  v  §§  1174.,  1431. — 1437.  a  j. 
dle  vzoru  římského  práva  přijal,  právě  na  zásadě  té  spočívá, 
že  vlastnictví  i  bez  právního  důvodu  (sine  causa)  přechází.  (Srov. 
Pavlíček,  2al.  z  oboh.  §§  1.  a  10.;  též  R  a  n  da  hájil  náhled 
ten  až  do  vydání  čtvrtého  této  knihy.)  ^*)  Avšak  z  historického 
vývoje,  pak  z  §§  433.  ve  znění  třetí  novely,  a  438.  (nikoli  z  §  424.) 
vš.  obč.  z.,  z  §§12.  s].,  18.,  32.  pat.  pro  Cechy  o  deskách  zemských 
z  r.  1  794,  dv.  dekr.  z  29.  srpna  1818  č.  1488.,  a  z  §§  26.,  32.,  35., 
42.,  61.,  94.  zákona  o  pozemk.  knihách  z  r.  1871  na  jevo  vychází, 
že  k  nabytí  nemovitostí  knihovním  zápisem  ovšem  potřebí 
jest  objektivně  platného  titidu;  že  nestačí  tedy  (jako  při 
tradici)   causa  v  siibjektivném  smyslu.-*') 

'")  K  tomu  srov.  nál.  č.  !6.2ll.  sb.  Gl.-U.,  pak  pilnou  ,, Sbírku  pií- 
kiadu   žádostí  a  usneseni  kruhovních"  od   Dra   J.   V.    Bohuslava. 

■')  To  srovnává  .se  úpinč  s  historickým  právem,  se  zemským  zří- 
zením a  s  patentem  o  deskách  zemskjch.  Srov.  ostatek  S  t  r  o  h  a  1,  Eigent. 
str.  33.  pozn.  12.  a  1.3. ;  Exner,  H.  K.  str.  135.;  Schif  fnei  §  97. 
řtr.   ().">.  sc|. 

'•)  Srov.  obšírné  odinodnéní  v  Randovd  pojednáni:  Ger.-Ztg,  1S71 
>'.  44„  pak  Exner.  Puolicitát  str.  70.,  Tradition  sti'.  82.-85. 

"•)  Také  K  r  a  i  n  z,  Ger.  Ztg.  1868  č.  96.  a  System  §  2-23.  háji  náhled. 
ít   >xistťiií;e  titulu  k  převodu   nemovitých  statku  potřt-ui   ust     i„kkoliv, 


24S 


Ad  b)  Potřebí,  aby  rozsudek  byl  již  v  moc  práva  vešel. 
Adjudikační  usnesení  ovšem  i  meze  toho  kterého  pozemku 
vyznačí.  (§  351.  ex.  ř.) 

Ad  c)  Poslední  pořízení  (testament  neb  kodicil 
nebo  dědická  smlouva)  nemůže  nikdy  o  sobě  sloužiti  na  základ 
knihovního  vkladu  na  zděděném  neb  odkázaném  statku.  Dědic 
obdrží  po  skončeném  vyjednávání  pozůstalosti  odevzdací  listinu, 
na  základě  kteréž  může  žádati  za  vklad  zděděných  práv.  §  819. 
ob.  z.,  §  177.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854.  Rovněž  obdrží  odkazovník 
(legatář)  od  soudu  pozůstalostního  stvrzení  (Bestátigung),  že  ve 
veřejných  knihách  za  vlastníka  odkázaných  statků  zapsán  býti 
může.  §  178.  pat.  z  r.  1854.  Rozumí  se,  že  i  listiny  o  rozdělení 
dědictví  soudem  schválené  ve  smyslu  §§  170.  a  175.  pat. 
ze  dne  9.  srpna  1854  jsou  veřejnými  listinami  ve  smyslu  [§  432. 
ve  znění  třetí  novely  a]  §  33.  lit.  a)  kn.  zák.,  obsahujícími  nále- 
žitosti §§  26.  a  27.  knih.  zák.  Srov;  nález  vrch.  s.  ze  dne  24.  října 
1876  v  Právníku  1877  str.  423.  a  pozn.  zasíl.  (Otta).  Povolení 
za  vklad  žádati  sluší  u  soudu  pozůstalosti  a  nikoliv  u  tabulární 
instance.  Ten,  kdož  v  exekuční  dražbě  vydražil  statek,  může  — 
vj?kázav,  že  splnil  všechny  di"ažební  podmínky.  —  již  před- 
vyřízením  rozvrhu  tržní  ceny  žádati  za  vklad  vlastnického 
prá^■a  (již  příklepem  nabytého)  a  za  výmaz  poznámek  di-ažby 
a  příklepu.  §  237.  ex.  ř.  (Odevzdací  listiny  soudní  při  exekuční 
dražbě  není  více  potřebí.) 

Ad  d)  Výrok  administrativního  úřadu  jest  základem 
knihovního  vkladu  zejména  v  případě  expropriace  (§  365.).  — 
V  případě  zániku  doživotního  práva  vlastnického  lze  dle 
§  34.  knih.  zák.  na  základě  úmrtního  listu  neb  úmrtní 
prohlášky  žádati  za  výmaz  téhož  práva. 

Ad  e)  Vklad  nemovité  věci,  která  do  knih  ještě  zapsána  není. 
predse\"zíti  se  může  toliko  na  základě  soudního  ediktálního  vy- 
zvání, jakož  i  důkazu,  že  žadatel  naturálního  vlastnictví  věci 
nabyl, .  na  př.  [složením  nabývací  listiny  k  soudu],  vydržením, 
okupací.   Je-li  věc  nemovitá,    jež  se  poprvé  do  knih   veřejných 


co  se  tkne  movitých  věcí,  lhostejnost  titulu  a  myliiost  theorie  o  titulu 
a  spůsobu  nabývacím  uznává.  Tento  zdánlivý  odpíu'  vzbuzuje  pochybnost. 
(Srov.  též  S  t  r  o  h  a  1,  Eigent.  str.  3C.,  jemuž  však  nelze  vesmés  přisvědčiti  ; 
týž  opět  jinak  v  Jahrb.  f.  D.  27.  str.  42S.  si.)  Však  různost  ta  vysvětluje 
se  ústavem  knih  pozemkových  a  zejm.   zásadou  legality;   srov.  §  33.  IV. 
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zapsati  má,  statkem  veřejným,  a  vycházi-li  z  notorických  neb 
hodnověrným  spůsobem  doložených  okolností  na  jevo,  že  třetím 
osobám  k  této  věci  nijaká  věcná  práva  nepřísluší,  může  se  vrchní 
soud  usnésti,  že  řízení  opravovací  nemá  předsejíti ;  tu  pak  vyzvání 
ediktální  mine.  Řízení  v  příčině  té  upravuje  zákon  ze  dne  25.  čer- 
vence 1871  č.  96.1^)  Srov.  §  23.  zák.  o  znovuzřízení  knih. 

Vkladem  vlastnického  práva  do  veřejných  knih  zapsaný 
nabývá  práva,  ač  jsou-Ii  tu  podmínky  ostatní,  tím  okanižikem, 
kdy  podal  žádost  u  soudu  knihy  vedoucího.  §440. 
o.  z.,  §  29.  knih.  z.  Přednost  práva  náleží  tedy  tomu,  kdož  diíve 
žádost  za  vklad  u  soudu  knihy  vedoucího  podal.  §§  29.  a  440. 
To  platí  zejména  v  případnosti  té,  když  se  žádost  u  jiného  soudu 
podati  musí,  než  u  soudu  knihovního.  Tu  počíná  tedy  přednost 
teprve  tou  dobou,  kdy  dopis  povolujícího  soudu  došel  u  knihov- 
ního soudu.  Postoupil-li  tedy  vlastník  tutéž  nemovitou  věc  roz- 
ličným osobám,  připadne  na  toho,  kdo  prve  podal  žádost  inta- 
bulaČní  u  soudu  tabulámího  §  440.  Zdaliž  nabyvatel  o  obUgačním 
nároku  osoby  třetí  věděl  čili  nic,  jest  při  tom  lhostejno.  (Srov. 


'^)  Podobně  nařizoval  již  uherský  řád  knihovní  ze  dne  1.3.  prosince 
1855  0.  222.  §3.  Srov.  také  Klepsch,  str.  120.  Řízení  jest  v  podstatě 
následující:  Příslušným  soudem  jest  vrchní  soud  (§  ,").).  Zavedené  řízeni 
a  den,  kterého  návrh  nového  vkladu  právní  moci  nabýti  má,  vy  lilásí 
se  ediktem,  jenž  určité  naznačuje  nemovitost  a  soud  tabulárni,  ob 
sáhuje  poučeni,  že  od  onoho  dne  nových  práv  vlastnických  a  jiných  věcných 
k  nemovitosti  vložené  nabýti  lze  jediné  knihovním  zápisem,  a  vyslovuje 
konečně  pro  obmeškáni  lhůty  ediktální  ztrátu  v  eškerý-ch  nároků  k  věci 
proti  takovým  osobám,  které  bona  íide  nabudou  práv  knihovních  na  zá- 
kladě nového  vkladu  knihovního  (§§  5.  a  6.).  Lhůta  může  se  až  na  tři 
měsíce  zkrátiti.  Ohlásky  nároků  poznamenají  se  v  knihách.  Docíli-li 
se  narovnání  stran,  vloží  se  toto  do  knih;  jinak  poukáže  se  ten,  kdož 
nárok  ohlásil,  na  cestu  právní.  Pii  tom  ustanoví  se  mu  lhůta  k  podání 
žaloby,  po  jejímž  marném  uplynutí  se  poznámka  ohlášeného  nároku  vy- 
maže (§§  7. — 12.).  Podobným  spúbobom  Nydá  se  edikt  druhý  a  opě- 
tuje se  pak  řízení  shora  u\edené  ve  spůsobě  podstatně  nezměněné 
(§§  14.  až  18.).  Soudního  ohledáni  in  loco  rei  sitae  nežádá  se,  a  to 
jest  chyba.  Mmist.  nař.  ze  dne  9.  ledna  1889  č.  621.  předpisuje  tu  z  pravidla 
vyhledávání  poměrů  držcbnostních  u  soudu  a  nežádá  podivným  spů- 
sobem ani  předložení  kopie  nwpy ;  vyhláška  v  novinách  může  se 
tu  poni  nouti  a  byl-li  statek  prve  vciejnýni,  mají  se  poměry  výslechem 
dotčených  veřejných  orgánů  zjistiti.  -  [O  řízení  při  doplňování  knih 
pozemkových  srov.  Krušina:  Jia*  Vorl.iliren  zur  Krgánzung  dtr  Grund- 
bůcherl. 
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plen.  nález  r  e  p  c  r  t  o  r.  č.  5'J.:  ,,§  440.  obč.  z.  nepředpokládá 
nevědomosti  nabyvatelovy  o  tom,  že  věc  prve  jinému  byla  po- 
stoupena" ;  k  tomu  Práv.  1 879  str.  1 GO. ;  srov.  též  §  32.  na  konci.") 
Byly-ii  žádosti  rozdílných  osob  za  vklad  vlastnického  práva  v  týž 
čas  podány  (což  úředník  podatelny  i  na  žádostech  poznamenati 
musí),  nemůže  soud  povoliti  vklad  nižádný.^')  Srov.  §  33.  pozn.  16. 
O  podmínkách  knih.  vkladu  parcelovaných  ne- 
movitých statků  dle  zák.  ze  dne  6.  února  1869  č.  18.  r.  z.  srov. 
§  35a" 

[Výhrada   v  1  a  s  t  n  i  c  t  v  í  k  s  t  r  o  j  ů  m  v  t  o  v  á  r  n  í  c  h  a   po- 
dobných budovách. 

§  34a. 

Při  odvozeném  nabytí  věci  nemovité  sdílí  příslušenství 
zpravidla  právní  osudy  věci  hlavni.  Jest  tudíž  záhodno,  na 
tomto  místě  zmíniti  se  též  o  §  10.  třetí  částečné  novely  k  ob.  z. 
obč.  z  19.  března  1916  č.  69.  ř.  z.,  jenž  jest  jako  §  297a.  vsimut 
za  §  297    ob.  z.  obč. 

Za  předpokladů  §§  294.  a  297.  ob.  z.  obč.  sluší  stroje  pokládati 
za  příslušenství  továrny.  Pochybnou  byla  dosud  otázka  zdali 
též  stroje  majiteli  tovární  budovy  na  úvěr  dodané,  k  nimž  si 
dodavatel  vyhradil  vlastnictví  až  do  úplného  zaplacení  ceny 
trhové  za  ně,  mají  přes  to  bj^i  pokládány  za  příslušcnst\a  tovární 
budovy,    poněvadž   v   tom   případě    dodavatel   jakožto   vlastník 

'^)  Tak  i  panující  doktrína,  zej  ni.  E  x  n  e  r,  Public,  p.  S4.,  S  t  r  o  h  a  I 
Eigent.  str.  40.,  ano  i  A  d  1  e  r,  str.  16.,  123.  jinak  Burckhard  III. 
str.  321.,  Krainz  II.  ji  157.  p.  20.  a  prve  nejvyšší  soud  i.  411.,  412. 
a  413.  sbírky  Schinikovského  (srov.  č.  656.,  1369.,  2374.  sbírky  Unger- 
Glaserovy  —  a  opětně  v  č.  4170.  sb.  Gl.-U.-W.  o  zřízení  hypotíieky)  však 
z  důvodů  nikoliv  právnických,  nýbrž  spíše  mravních.  Proti  tomuto  ne- 
místnému vplétání  ohledův  exaktní  mravnosti  do  oboru  práva  vyslovili 
sp  zejména  novější  spisovatelé  pruští .  srov.  přehled  náhledů  jejich  u  G  r  u- 
chota  VIII.  str.  605.  Pruský  L.  R.  §  25.  I.  10.  ovšem  přijal  theorii 
starší,  která  již  vědomost  o  cizích  nárocích  obligačních  za  dolus 
prohlašovala.  Mylně  připisuje  G  r  u  n  h  o  t  str.  609.  pozn.  týž  názor  rak. 
zákoníku. 

>')  Naši  spisovatelé  tvrdí  sice,  že  soudce  sovčasně  žadatele  za  spolu- 
vlastníky  zapsati  má.  Avšak  za  vklad  spoluvlastnictví  nežádali,  a  con- 
dominium  in  solidům  jest  nemožné. 


261 


sotva  asi  chtěl  určiti  stroje  k  t  r  v  a  1  č  in  u  uží>ání  věci  hlavní 
.'.  spojiti  je  trvale  s  ní  (§  294.  ob.  z.  obč.),  \  úk-  majitele  budovy 
však  nemůže  býti  v  tom  p'f-ípadě  j)okládána  za  směrodatnou, 
poněvadž  on  vlastníkem  strojů  ještě  není.  Dodavateli  strojů 
na  úvěr  přirozeně  záleží  na  tom,  aby  stroje  až  do  úplného  za- 
placení ceny  trhové  nebyly  pokládány  za  příslušenství  budovy, 
poněvadž  jen  tak  jest  výhradou  vlastnictví  k  nim  s  nárokem 
svým  na  zaplacení  ceny  trhové  zajištěn.  Naproti  tomu  osoby 
nebo  ústavy,  jež  poskytly  hypothekární  úvěr  na  tovární  budovu 
jako  celek,  mají  patrný  zájem  na  tom,  aby  dodané  stroj<;  pova- 
žovány byly  za  příslušenství  budovy,  poněvadž  jinak  by  jim 
právo  zástavní  ku  strojům  nepříslušelo  (§  457.  ob.  z.  obč.)  ?  bu- 
dova sama  o  sobě  beze  strojů  dostatečné  jistoty  jim  neposkytovala. 
Z  těchto  navzájem  si  odpoiujících  zájmů  vznikaly  spory,  jež 
pro  nedostatečnovi  úpravu  zákonnou  byly  různě  rozhodovány  na 
újmu  právní  bezpečnosti.  Tomu  hledí  nyní  odpomoci  §  10.  cit. 
novely.  Dle  něho  nepokládají  se  stroje  za  příslušenství  nemovité 
věci,  byť  i  byly  s  ní  spojeny  tak,  jak  to  mají  na  mysh  §§  2íl4. 
a  297.  ob.  z.  obč.,  když  se  za  souhlasu  vlastníka  této  nemovitosti 
v  pozemkové  knize  poznamená,  že  stroje  jsou  vlastnictvím  osoby 
jiné.  Dodávají-li  se  stroje  náhradou  ža  stroje  dosavadní,  kteréž 
bylo  pokládati  za  příslušenství  nemovitosti,  vyžaduje  se  k  této 
poznámce  vedle  souhlasu  vlastníka  nemovitosti  také  ještě  souhlasu 
knihovně  oprávněných  osob  dříve  (t.  j.  před  touto  výměnou 
strojů)  zapsaných.  Poznámka  ta  pozbývá  však  účinnosti  po 
uplynutí  pěti  rokťi  po  její  zápisu.  Lhůta  tato  se  řízením  kon- 
kursním a  řízením  dražebním  při  nuceném  prodeji  staví. 

Především  sluší  míti  na  paměti,  že  tímto  předpisem  novýTn 
nemění  se  předpoklady,  za  jakých  stroje  stávají  se  příslušenstvím 
budovy  až  na  to,  že  se  pro  .stroje,  k  nimž  si  dodavatel  vyhradil 
vlastnictví,  zvlášť  stanoví,  kdy  za  příslušenství  neniovitosii 
neplatí,  byť  i  jinak  byly  v  takovém  spojení  s  věcí  hlavní,  že  by 
Sv"  za  její  příslušenství  pokládati  měly.  Rozhodnou  jest  tu  netoliko 
vy^hrada  vlastnictví  sama  nýbrž  také  poznámka  knihovní 
při  hlavní  věci,  že  stroje  jsou  vlastnictvím  jiného,  než  majitele 
aemovitosti.  Není-li  této  poznámky  knihovní  a  spojil-li  majitel 
nemovitosti  stroje  s  ní  ve  smyslu  §  294.  anebo  §  297.  ob.  z.  obč., 
sluší  pokládati  stroje  za  příslušenství,  byť  i  dodavatel  vlastnictví 
k  strojům  si  vyhradil.    Ch'šeux  ani  poznámka  knihovní 
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s  ii  m  a  o  sdbí  m-přckáži,  aby  stroje  jiředcc  považovány  byly 
za  príshišenstv!  íí  to,  když  uplyne  doba  pěti  roku  od  její  zápisu, 
r.rbo  když  niiijilel  hlavní  věci  ještě  dříve  si>  stane  vlastníkem 
strojů  na  j)říkl.  následkem  zaplacení  strojů,  upuštění  dodavatele 
od  výhrady  vlastnictví,  anebo  když  vlastnictví  k  nemovitosti 
bylo  pífvedi-no  na  vlastníka  strojů,  jxměvadž  poznámka  Jcnihovni 
nemá  tti  \ýznamu  konstituti\-ního  nýbrž  vyžadtije  se  jen  proto, 
aby  vlastnictví  usoby  j  iné  ke  strojům  jasně  a  určitě  vystoupilo 
iL  ii  v  I- nok.  Ale  přejde-li  vlastnictví  k  strojům  na  majitele 
nemo^•ltosti  anebo  opačně  vlastnictví  nemovitosti  na  vlastníka 
strojů,  pozbývá  vůbec  významu.  Z  toho,  že  se  v  §u  10.  novely 
.(§  297. a  cb.  z.  obč.)  nemluví  jen  o  spojeni  strojů  s  továnií  budovou 
nýbrž  zcela  všeobecné  „s  nemovitou  vid" ,  jest  patrno,  že  předpis 
tento  není  <bmezén  jen  na  tovární  btidoyy.  nýbrž  že  platí  pro 
všecky  nemovitosti  podobného  určení  jako:  strojní  dílny,  mlýny, 
elektrárny,  vodárny,  pivovary,  sladovnj',  lihovary,  parní  pily, 
tiskárny,  horní  díla  všeho  druhu,  hutě,  \ysoké  ptxe  atd.  Nad- 
hazuji se  otázky,  zdali  předpis  §  10.  novely  platí  tidcé  v  případech, 
když  majiteli  nemovitosti  byly  stroje  toliko  pronajaty  anebo 
pťijčeny,  anehn  když  opačně  nájemce  své  vlastní  stroje  s  najatou 
nemovitostí  sjh>jí1.  Dle  líiinérií  redaktora  tohoto  vydání  sluší 
lui  první  otázku  odpc>vě(iěti  kladně,  poněvndž  text  zákona  ničeho 
"  tom  neustanovuje.  z  jakého  důvodu  stroje  ztistá^vají  ve  vlast- 
nictví jiného-,  poměr  doda\-atele  strojů  na  úvěr  s  výhradou  vlast- 
nictví až  do  zaplacení  ceny  trh<n'é  jest  obdobný  s  poměrem  ná- 
ji-mnim  (§§  3.  a  ».  zák.  splátkového  ze  27.  dubna  189ii.  č.  70. 
ř.  z.),  a  poněvadž  vyjmutí  tohoto  případu  z  §  10.  novely  svádělo 
by  ku  obcházt  ni  tohoto  zákonného  předpisu  pouhým  najmutím 
strojů  místo  koupě.  Ovšem  i  v  tomto  případě  jx)zbjVá  poznámka 
účinnosti  po  iHiti  letech  po  případě  i  dříve,  kdyby  totiž  prona- 
jimatel stroje  majiteli  budovy  prodal. 

Pro  druhý  případ,  když  totiž  nájemce  své  vlastní  stroje 
s  najatou  nemovitostí  spojil,  zdá  se  však,  že  §u  10.  novely  ja- 
kožto předpisu  \ýniinečného  použíti  nelze,  poněvadž  nájemce  není 
vlastníkem  hlavní  věci,  jak  to  §§  294.  a  297.  ob.  z.  obč.  předpo- 
kládají a  poněvadž  nemá  úmysl  sjwjiti  stroje  s  nemovitostí  trvale 
a  k  t  r  v  a  1  é  m  u  užívání,  nýbrž  jen  dočasně  ak  dočasnému 
užívání  t.  j.  na  dobu  nájVnu  nemovitosti.  Také  bezpečnost  ob- 
chodní nfcvj'žaduje  tu  evidence  §em  10.  novely  zavedené,  poněvadž 


jest  Z  knihy  iX)z<-mkové  patrno,  že  majitel  závodu  iir-ni  vlastníkem 
ncmovitiisti.  (Srov.  též  nálezy  z  19.  dubna  1898  č.  533r).  sbírky 
Píaff-Sch(y-Knipský  č.  123.  a  ze  dne  1.  října  1901  č.  ISfin.S.  téže 
sbírky  č.  ir)fi8.  nová  řada.)  Ale  znění  zákona  ani  opačný  náhled 
úplně   nevj-lučujc. 

Také  v  ohledu  formálním  zůstavuje  nás  sporý  phdpis  zákon.', 
v  nmohé  pochybnosti.  Tak  zejména  není  stanoveno,  v  j  a  k  < 
formě  má  vlastník  nemovitosti  dáti  souhlas  ku  knihovní 
poznámce,  že  stroje  jsou  vlastnictvím  dodavatele,  kdv  má  býti 
žádost  o  .'.ápis  poznámky  podána,  a  na  k  t  e  r  é  m  1  i  s  t  u  knihovní 
vložky  má  býti  zápis  poznámky  proveden.  Otázky  ty  nutno 
tudíž  luštiti  dle  v.íeobecných  předpisíji  práva  knihovního.  Dle 
těch  bude  ve  smyslu  §§  2f'..  a  27.,  pak  31.  a  32.  knih.  z.  zapotřebí, 
aby  vlastník  nemovitosti  <i  po  případě  i  knihovně  oprávněné 
osob^-  dříve  zapsané  vydali  předepsané  svoleni  ku  knihovní  píi- 
známcc  ve  formě  listiny  \'kladné  anebo  aspoň  v  písemní  žádosti 
o  zápis  knihovní  poznámky,  vypravené  náležitostmi  listiny 
vkladné.  Rovněž  bude  nvitno,  aby  v  listině  nebo  v  žádosti  byly 
nejen  nemovitost,  při  níž  poznámka  má  byli  zapsána  ale  i  stroje, 
jichž  se  vý-hrada  vlastnictví  tý-ká,  jednotlivě  a  určitě  tak  ozna- 
čeny, aby  totožnost  jejich  mohla  bjHi  zjištěna  {§  ">2.  lit  a.)  Do 
hlavní  knihy  muže  býti  knihovní  poznámka  ve  smyslu  §  5.  knih. 
zák.  zapsána  ovšem  zkráceně  s  odvoláním  se  na  dot5'čný  on.^tavt-r 
hstiny. 

Zakročiti  o  zápis  knihovní  poznámky  sluši  dříve,  než  \'lastnik 
nemovitosti  stroje  s  ní  sjxtií,  poněvadž  dokud  poznámka  o  cizím 
vlastnictví  strojů  v  knize  zapsána  není,  stroje  spojením  s  n>  - 
movitostí  státy  by  se  příslušenstvím  její  a  k  pozdější  poznáme, 
vyžadovalo  by  se  nutně  též  souhlasu  dosavadních  knihovně 
oprávněných  osob. 

Ku  zápisu  této  poznámky  zdá  se  b5'ti  nejvhodnějším  list  A 
podstaty  statkové  oddělení  II.,  pcměvadž  se  tu  jedná  pouze 
o  evidencř,  že  příslušenství  tedy  vlastně  součástka  těla  knihovního, 
která  se  sice,  jc-h  věcí  movitou,  do  knihy  pc^zcmkové  nezapisuje 
ale  v  jistých  poměrech  předce  právní  os\idy  s  hlavní  \'ěcí  sdílí, 
k  tělu  kniho^'nímu  nenáleží.*)] 


')  [Srov.  k  stati  této  Zprávu  právnické  komise  panské  snémo\ny 
o  osnové  novely  k  ob.  z.  obč.  é.  78.  příloh  sten,  protokolů  panské  sněmovny 
XXI.  zasedání  1912.  str.  til.  a  násl.]. 
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P  r  e^n  O  t  a  c  e   a  poznamenán'  s  p  o  r  n  o  s  t  i. 

§   35. 

Z  §  440.  a  z  §  29.  knih.  zák.  vysvítá,  že  čas  podání  žá- 
dosti uknihovního  soudu  velkou  má  důležitost,  ježto  před- 
nost práva  na  něm  závisí,  Abj'  přednosti  té  nebyli  zbaveni 
ti,  kdož  mají  sice  listinu  svědčící  převodu  vlastnictví,  která  však 
ner.í  opatřena  všemi  k  intabulaci  potřebnými  náležitostmi,  při- 
pouští zákon  záznam  čili  prenotaci  (Vomierkung)  čili 
výminečný  vklad,  který  ten  účinek  má,  že  se  pokládá  pre- 
notant  za  pravého  vlastníka  od  té  chvíle,  kdy  podal 
žádost  za  záznam,  ač  jestliže  prenotaci  spraví, i)  t.  j.  právo  své 
spůsobem  vkladným  budsi  pořadem  práva  (rozsudkem)  neb 
jiným  spůsobem  (zejména  submissí  odpůrce)  prokáže  §  438.  obč. 
zák.,  §  41.  knih.  z.^)  Prenotaci  žádati^)  lze  toliko  na  základě 


')  Zákon  nazývá  vlastnictví  prenotované  právem  v  ý  m  i  n  e  č  n  ý  ra 
a  pokládá  spravení  za  výminku  suspensivni  ^§  438.),  nikoli 
resolutivni  jak  Johanny  str.  200.  a  Schifíner  míní.  V  tom 
ovšem  jest  nesprávnost,  nebo  tak  zv.  conditiones  legis  nejsou  pravé 
výminky.  Srov.  Ki  r  c  h  s  t  e  1 1  e  r,  str.  207.,.  k  tomu  však  i  Unger 
II.  str.  58.  též  Novotný  v  Práv.  1 880.  58."?.  si. ,  jenž  prenotaci  jen  význam 
zachování  priority  přiznávati  chce.  Jinak  Exner,  Práaot.  str.  44.,  jenž 
mluví  o  opravdové  suspensivni  výmince.  Náhled  Klepsche 
str.  62.,  že  prenotaci  považovati  dlužno  za  provisorní  anticipaci  práva 
exekučního,  jest  rovněž  nejasný  jako  nepravý.  Moment  exekuce 
nikterak  sem  nepatří,  jak  již  z  toho  plyne,  že  spraveni  státi  se  může  také 
d  o  b  r  o  v  ol  n  ý  m  podáním  se  strany  druhé.  Srov.  také  Exner,  Prá- 
notation  str.  11.  —  Bez  dostatečných  důvodíi  proWasuje  se  Exner 
str.  48.  proti  tomu,  že  rozhodným  jest  čas  podání  žádosti,  navriiujc 
za  to  de  lege  ferenda  čas    zápisu. 

')  Zvláštnost  prenotacc  záleží  v  tom,  že  se  účinkj'  justifikace  nazpět 
vztahují  a  to  zajisté  vším  právem.  Neboť  jde  tu  o  zachování  přednosti 
práva,  kteréž  materiálně  jest  odůvodněno,  avšak  pro  nedostatek 
formy  do  knih  zapsáno  býti  nemůže.  Prenotace  má  tedy  ráz  tak  zv. 
protestationis  pro  conservando  jure  et  loco.  Srov.  Fór  ster  P.  P.  11. 
str.  440.  a  441.,  G.  B.  R.  §5.;  D  e  r  n  b  u  r  g,  P.  P.  R.  II.,  str.  427.  sq. 
a  §§  143.  a  404.  s  a  s  k.  zák.  Touž  povahu  má  prenotace  z  á  s  t  a  ^'  n  i  h  o 
práva  (§  453.).  Srov.  S  c  h  m  i  d  t,  .Sachs.  P.  R.  str.  220.;  Fórster 
1.  c;  Exncr,  Pránotation  str.  29.,  jenž  dobře  poukazuje  k  tomu,  že 
prenotace  ta  nesmi  se  smísiti  s  provisorními  prostředky  zjišťo- 
vacími (arrestem  reálním),  jež  připouští  řád  soudní,  jak  zejména  činí 
H  a  a  II,  Landtafeiwesen  str.  170.  a  Johanny,  Píandrechtspranotation 
str.  203.,  208.,  210.,  hlavně  str.  212.   Oviem  že  i  rak.  zákonodárství  onoho 
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takové  listin  y,*)  která  nemá  sice  všechny  ná- 
ležitosti listiny  vkladné  (§§;<l.až34.),  srov.  str  243. 
a  násl.,  ovšem  ale  má  aspoň  všeobecné  náležitosti 
v  §8  26.  a  27.  k.  z.  v  y  m  ě  ř  e  n  é.  Bez  listiny  nemůže  so  nikdy 
ani  prenotace  povoliti.^)  Zejména  lze  záznam  povoliti: 

1.  na  soukromou  listinu,  která  dle  §§  26.  a  27.  knih. 
z.  obsahovati  musí  j  měna  stran,  právní  jednánía  právní 
jeho  důvod,  místo  a  čas,  kde  a  kdy  listina  byla  sepsána  : 
listina  musí  dále  býti  prosta  všech  vad  zevnějších  a  skládá-li 
se  z  více  archů,  budiž  sešita  tak,  aby  nebylo  možná  podvrhnouti 
listu.  Rozumí  se,  že  listina  obsahovati  musí  též  předmět 
právního  jednání,  kterouž  náležitost  §  27.  ovšem  nedopatřením 
vynechal.  Srov.  též  §§  32.  a  36.  knih.  zák. 

2.  Na  rozsudek,  jenž  moci  práva  ještě  nenabvl, 
§  38,  lit.  b.  knih.  zák.^*) 

Usnesení,  kterým  se  záznam  povoluje,  musí  se  oběma  stranám 
k  vlastním  nikoum  dodati.  Ve  14  dnech  ode  dne  tohoto  doručení. 


rozdílu  nepříliš  šetřiio.  Srov.  ostatní:  Klep  se  h  str.  87.  K  prostředkům 
zjišťovacím  (reálnímu  arrestu)  náležela  dle  rak.  práva  ipoznámka. 
že  právo  jest  sporné  (Anmerkung  der  Streitanhangigkeit),  uvedená 
dekr.  ze  dne  29.  srpna  1818  č.  1488.  PoznárrJía  spornosti  měla  místo, 
kdykoliv  se  žalosalo  o  výmaz  nebo  pře\edeni  nebo  postoupeni  prá\  a 
v  knihách  zapsaného.  Srov.  o  tom  Fá  č  e  k  v  Právníku  1870  str.  o41. — 547 
a  tento  §  ku  konci.  Poznámka  spornosti  srovná\-á  se  co  do  základní  idey 
s  prusko-saskou  protestatio  de  amplius  non  disponendo.  Srov. 
F  d  r  s  t  e  r   1.  c.  Poněkud  jinak  má  se  věc  nyní,  srov.  str.  204. 

')  Připomenouti  dlužno,  že  žádost  za  i  n  t  a  b  a  '  a  c  i  zahrnuje  též 
žádost  za  p  r  e  n  o  t  a  c  i.  §  8.5.  knih.  zák  Opak  toho  platil  prve,  což  právem 
neschvaloval    E  x  n  e  r,   Pránot.  str.   .'{9. 

*)  Prenotaci  povoliti  lze  vůbec  toliko  na  základě  originálu; 
když  pr\'opis  nachází  se  u  jiného  úřad  u,  může  se  poznamenati 
žádost  k  zachování  přednosti  .,až  do  přeďožení  originálu",  o.vSak  toJilco 
na  základě  ověřeného  přepisu  s  podmínkou,  že  se  originál  v  usta- 
novené lhůtě  předloží.  §  88.  knih.  zák.  Viz  však  dále  §  2.  zák.  ze  dne 
23.  května    1883  č.  82.  r.   z. 

')  De  lege  ferenda  navrhuje  E  x  n  e  r.  Prán.  str.  37.,  aby  se  p''ipustil 
průkaz    (Bescheiuigung)    jakýmkoli     spůsobem,    čemu    přisvědčiti    ne)ze. 

")  Na  základě  protokolu  dražebního  nelze  bez  odkladu  povoliti 
vklad  neb  prenotaci,  nýbrž  toliko  vklad  povoliti  lze  a  to  jen,  kdvž  jsou 
tu  podmínky  §  237.  exck.  i:  (Srov.  §  34  Ad  c)  in  fino.)  Ovšem  ma  s2  r.le 
p  v  i  k  1  e  p  dle  §  72.  knih.  /..  z  óřadni  povinnosti  poznamenati.  5  '83. 
exek.   řádu. 
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kterouž  lhůtu  však  soudce  (i  bez  výslechu  strany  druhé,  srov. 
§  128.  c.  r.  s.  prodkuižiti  muže,*)  musí  prenotant  žalobu  o  spra- 
vení prenotace  podati  (žaloba  spravovací  čili  justiíikační,  Práno- 
lations-,  Rechtfertigungs-  neb  Justiíizierungsklagc) :  žaloba  ta 
má  ráz  žaloby  prejudiciální  (určovací)  §  42.  knih.  ř.,  §  228. 
c.  soud.  r.  Žalovati  dlužno  dle  zřejmého  znění  §  41.  c. 
jedině  přeno  tát  a,  t.  j.  tuho,  pvoti  němuž  přen  o  táce 
byla  dobyta ;  pozdější  změny  v  osobě  vlastníka  statku  v  t(- 
piíčirě  jsou  bez  významu;  rozsudek  proti  prenotatovi  dobytý 
l>-usobi  proti  každému  pozdějšímu  nabyvateli  statku.  Tak  i  soudní 
praxis.  Srov.  nál.  4871.,  5G55.,  5977.,  6891..  7159.  a  j.  (V  tom 
nelze  viděti  nebezpečí  pro  následovce,  poněvadž  on  o  prenotaci 
vědomosti  nabý-ti  niúže.  §  443.)*'')  —  Oporainc-li  prenotant  v  čas 
žalovati,  musí  se  pienotace  k  žádosti  o  d  p  íi  r  c  o  v  ě  z  veřejných 
knih  vyma^iti.**^  (Odpůrcem  rozumíme  tu  toho,  jenž  v  čas 
podané  žádosti  za  výmaz  jest  knihovním  držitelem  statku 
resp.  knihovního  práva  prenotaci  ohroženého.  Nesprávné  zněni 
íi  45.  knih.  zák.  sluší  ve  smyslu  §§  41-3.  a  523.  obč.  zák.  doplniti. 
Srov.  též  nál.  5015.,  0415.,  8878.,  9141.,  9704.,  9731.)  <•«)  Ale  pokud 
žádost  tato  podána  nebyla,  může  se  žaloba  vždy  ještě  platně 
podati,  třeba  by  lhůta  byla  uplynula  §  45.  knih,  zák.    Spravení 


'j  Proti  prodloužittliiosti  Ibuty  prolilaiiijo  se  Exner  sir.  51.,  ]ini 
navrhuje  neprodlužitclnou  čtyřnedřlní  lhůtu.  Však  Lim  spúsobcm 
zkracovalo  by  se  velmi  často  materiální  právo  k  vůli  formě'!  Proti 
zneužíváni  zákona  dostatečně  clirání  dobrá  správ  a  soudrtí.  —  Dle 
pruského  (zák.  kn.  §  8.)  a  saského  zák.  (§  407.)  musí  pn  notant, 
rt-sp.  protestant  (jenž  rovná  se  našemu  prenotanto\i)  právo  zaznamenané 
vúbec  jen  tenkráte  prokázati,  když  soudce  k  žádosti  interessentů  lhůtu 
k  tomu  ustanoví.  Proti  tomu  škodlivému  prodloužení  stavu  nejistotv 
právní  prohlašuje  se  vším  právem  Exner,  Pránot.'  str.  52. 

•■)  Proto  není  také  místa  pro  poznámku  žaloby  justiíikační. 
Srov.  nál.  č.  3946  proti  nál.  č.  4871.  Srov.  Burckhard  §  189.  p.  54., 
55.,  jenž  však,  jak  se  zdá,  jest  nepravého  náhledu,  že  žalobu  podati  sluší 
na  ,, dočasného  prenotata" ;  avšak  §  41.  o.  zná  jen  jediného  prenotata. 
Srov.    shora. 

**'}  Proti  opětnému  pokusu  pienotace  poskytuje  zákon  ochranu 
podáním  určovací  žaloby  na  prenotanta  toho  ob.sahu,  že  mu  přeno- 
lovaný  nárok  nepřísluší;  prízm"vý  rozsudek  se  v  knihách  poztiamená. 
Sr.  í;  48.  knih.  zák.,  jenž  ovšem  či.  39.  úvod.  zák.  k  c.  soudn.  ř.  byl  zmíněn 
Srov.    Ott,  Soust,  úvod  II.  str.  25. 

")  Srov  Burckhard.  II 1.  p,  4^4  .  jen?  však  nesprávně  mluví 
o     jcvvi,  ilij?em  Praenotaten". 


záznamu  múžf-  dk   §§  40. — 4-8.  knih.  zák.sláti  si- dvojím spůsobi-m, 
bucíňi ; 

a)  tím,  že  odpůrce  dobrovolnc  subnutujo,  t.  j.  v  žádosti 
A'  k  1  a  d  n  é  aneb  v  listině  vkladné  záznam  za  spravený  pro- 
hlašuje, resp.  k'  tomu  svoluje,  aby  odpůrce  bez  výminky  zapsán 
(intabulován)  byl  (§41.  kn.  z.); 

b)  tím,  ž'-  rozsudek  k  žalobě  justifikační  vj-nesen}''  právo  za 
prokázané  a  tudíž  prenotaci  za  spravenou  prohlašuje,  ná- 
sledkem čehož  pak  prenotant  o  intabulaci  in  íeria  praenota- 
tionis  (v  pořadu  či  přednosti  prenotace)  žádati  může.  —  Soud 
musí  ale  prenotaci  za  spravenou  prohlásiti,  když  žalobce  vlast- 
nictví neb  aspoň  titul  vlastnictví  prokáže.  Arg.  §  42.  knih. 
zák.  ,,Rechtsgrund  zum  E  r  w  e  r  b  e")  ') ; 

c)  v  případč  shora  č.  2.  uvedeném  jest  záznam  ipsa  lege 
spraven,  když  rozsudek  nabyl  právní  moci.  [Průkaz  o  tom 
ovšem  musí  býti  podán  při  žádosti  za  vklad  práva  prenotoA-a- 
ného  {§41.1it.  íí.  knih.  z.)] 

N  t  m  á  -  1  i  ten,  jenž  činí  nárok  na  převedení  knihovního 
vlastnictví ,  listinj'  k  záznamu  se  hodící  (praenotationsíáliigc 
Urkunde),  může  právnímu  nároku  svému  (na  př.  z  vydržení  í}'si- 
ckého,  z  ústní  smlouvy  kupní  atd.)  toliko  žalobou  na  knihov- 
ního držitele  podanou  prachod  zjednati.  Tu  pak  zákonodárství 
poskytuje  mu  někdy  možnost,  aby  si  pojistil  právo  své, 
lotiž  knihovní  poznámkou  spor  n  ostí  (Streitanmer- 
kung).  Srov.  nyní  §§  61.-,  69.,  70.  a  71.  knih.  zák.  Dle  těch  §§., 
pak  dle  §'73.  t.  z.  má  se  poznámka  ,,spcmosti"  (Streitan- 
merkung),  jež  působí  jaksi  jako  právní  závora  (Sperre),  povchti 
toliko  v  těchto  případech: 

')  Připomenouti  dlužno  ve  směrii  formálním,  že  žádo.sb  tabulárni 
všeho  druhxi  z  pravidla  musí  se  bud  prosté  povoliti  neb  zamítnouti,  ž< 
tudíž  tak  ■/■\ .  předběžné  výměry  (\'oibescheide)  místa  neivají  (§  95. 
kn-h  zákona);  pak  žt  zamítnutí  žádostí  tabulárních  v  knihách  po- 
/aumenuti  dlužno  {§§  99.  a  100.  knih.  zákona),  aby  se  totiž  přednost 
žadatele  \-  evidenci  zachovala  na  ten  případ,  že  by  vyšší  stolice  zadosti 
vyhověla.  Srov.  ještě  §  99.  knih.  z.,  též  F.  K  lep  s  c  h  str.  88.  Opominul: 
této  poznámky'  nemá  však  m  a  t  e r  i  á  1  n  i  c  h  ů^íinků.  Srv.  K  1  o  p  s  c  1. 
,str.  90.  —  Byla-li  žaloba  rozsudkem  odmrštěna  neb  odstoupil  L  pre- 
notant sám,  nemá  více  prenotace  na  základt  téže  listiny  místa.  §  47. 
Jinak  v  připadč  §  48.,  když  prencxace  pro  opominutí  žaloby  byla 
vymazána,  pokucl  prenotant  — nastoupiv  žalobii  učovací  — příznivý 
n  tom  ro/sudek  \'  knize  poznamenati   nedal.    Viz   svixhu  pozn.  Ob. 
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a)  když  ten,  kdo  vknihovním  svém  právu  jest  porušen, 
podává  žalobu  o  výmaz  pro  neplatnost  knihovního 
vkladu,  tudíž  o  restituci  předešlého  knih.  stavu   (§  61.); 

b)  když  podává  se  žaloba  o  v  ý  m  a  z  za  příčinou  promlčení 
zapsaného  práva,   §  1499.  (a   §  69.)  anebo 

c)  když  podává  se  žaloba  o  zápis  práva  vydržením 
nabytého  (§  1498.  a   §  70.  kn.  zák.). 

V  jiných  případech,  ve  kterých  se  žalobce  teprve  z  á- 
p  i  s  u  práva  svého  žalobou  domáhá,  nemá  poznámka 
místa,  na  př.  kd3'ž  kupec  žaluje  prodávajícího  o  knihovní  po- 
stoupení statku  ústní  smlouvou  prodaného.  Srov.  též  nál. 
nejvyšš.  soudu  G.  Zeit.  1873  č.  4.  (Druhá  stohce  ovšem  povolila 
poznámku  práva  kupcova.)^)  Analogické  rozšíření  zásady 
v  §§  61.,  69.  a  70.  knih.  zák.  vytknuté  jest  vyloučeno  §  73.  knih. 
zák.,  což  ovšem  s  potřebou  prakt.  života  srovnati  nelze. 

Poznámka  ta  má  účinek,  že  držitel  nemůže  statkem  na- 
kládati na  újmu  právu  žalobcovu.  Knihovní  vlastník 
může  sice  statek  zciziti  a  břemeny  zavaditi,  avšak  z  v  í  t  ě  z  í-1  i 
žalovatel  v  rozepři,  budiž  sporné  právo,  o  jehož  vým;iz 
(resp.  zápis)  se  žalovalo ,  se  všemi  pozdějšími  vklady 
azáznamy  k  němu  učiněnými  z  knih  vymazání) 
(§§  61.  a  71.  knih.  zákona)  a  právo  žalobcovo  budiž  zapsáno 
v  pořádku  knjhovní  poznámky.  Co  se  týká  účinkútuto  vy- 
slovených srovnává  se  tedy  poznámka  ,,spornosti"  s  prenotací.*)  — 


®)  Nejvyšší  soud  připouštěl  dřívepoznániku  žaloby  o  prodej  spo- 
lečného statku  (§  843.  obč.  z.)  dle  analogie  §  59.  knih.  zák.,  aby  roz- 
sudek příznivý  mohl  býti  proveden  i  proti  singulárním  nástupcům  po- 
dílníka. Naopak  však  nyní  nál.  č.  14.072- sb.  K  tomu  srov.  §§  351.,  352. 
exek.  ř.  a  shora  §  7.  str.  87.  t.  díla;  též  G.-Zeit.  1873  č.  IG,  De  lege  íerenda 
nelze  ovšem  obmezující  stanovisko  nového  knih.  zákona  schváliti.  O  tom 
srov.  Randa,    Jur.  Bl.   1885  č.  51. 

»)  Dle  staršího  práva  pouká  zal  Fáček,  Právník  1870  str.  342.  sij.  ktoniu, 
že  prostředek  zjišťovací,  jejž  §  33.  pat.  o  deskách  zemských  z  r.  1794  na 
mysli  měl,  aby  statek  věřiteli  na  škodu  nebyl  prodán  neb  zasta\en,  ne- 
nalézá se  v  30.  hlavě  soudního  řádu,  na  kterou  §  33.  cit.  poukazuje.  Neboť 
provisorní  sekvestrace,  třeba  v  knihách  poznamenaná,  nepřekážela  kniho- 
vnímu držiteli,  aby  věc  svou  pendente  processu  prodal  neb  ji  zastavil. 
Prostředek  tento  —  podobný  pruské  a  saské  protest  a  tio  de  am- 
plius  non  disponendo  vel  intabulando  —  poskytují  teprve 
pozdější  dvoř.  dekret^'. 
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Formální  toliko   význam  má   adr.otace    „zamítnuté   žádosti 
knihovní"  srov.  pozn.  7. 

Výjimkou  připouští  se  poznámka  žaloby  na  základě  o  b- 
1  i  g  a  č  n  í  ho  nároku:  J .  dle  §  46.  zák.  ze  16.  března  1884  č.  36. 
a  dle  §  20.  odpůrčího  řádů  zavedeného  cis.  nař.  z  10.  prosince 
1914  č.  337.  ř.  z.  Může  totiž  věřitel,  jenž  odporuje  žalobou 
právnímu  jednání  dlužníka  insolventního,  žádati  za  poznámku 
žaloby  odpůrci  (Anfechtungsklage) ,  ač  jest-li  provedení 
žalobního  nároku  knihovního  vkladu  vyjiledává.  [Podmínky  zji- 
šťovacího prostředku  (§§  378.  a  ná.sl.  ex.  ř.  a  či.  XIU.  č.  8 
',iv.  z.  k  ex.  r.  §  20.  nového  odpůrčího  řádu  více  nevyhledává.]  Tu 
nejde  o  neplatnost  knih.  zápisu,  nýbrž  o  to,  aby  to  které 
nařknuté  jednání  (alienace  íraudulosní)  proti  žalobci  na  základě 
ubligačního  nároku  pokládáno  bylo  za  bezúčinné  a  aby  bezúčinnost 
ta  proti  každému  pozdějšímu  držiteli  působnost  svou  zachovala  ,*') 
2.  dle  §§  378.,  381 .  č.  6.  exek.  řádu  žádati  lze  k  zabezpečení  nároku 
(jenž  není  peněžním  §  379.)  za  soudní  zápověd  zci- 
zení a  zavazení  knihovních  práv  (nemovitostí) ,  na  které 
ie  nárok  vztahuje,  když  jest  se  obávati,  že  by  jinak  soudní 
provedení  tohoto  nároku  bylo  zmařeno  nebo  stíženó.  Zápověd 
soudní  (Veráusstrungsverbut)  při  realitě  se  poznamenává 
z  úř?.dní  po^'innosti.  (§  384.  exek.  ř.) 

Změny    tělesa    knihovního;    připisování 
a    odepisování. 

§  35a. 

Každé  knihovní  těleso  tvoří  jediný  celek  (§  3.  zák. 
kn.  a  §  5.  zák.  z  19.  května  1874  č.  70.).  Proto  práv  zástavních 
1  jiných  práv  věcných  nabýti  lze  pouze  k  celému  tělesu  kninovnímu 
nebo  k  ideální  jeho  části,  nikoli  však  k  jednotlivým  parcelám 
čili  reálním  částkám  jeho  (§  13.  kn.  zák.).  Pouze  služeb- 
nosti mohou  obmezovati  se  i  na  reální  částky  tělesa  knihovního. 


•*)  O  tom  srv.  dobré  monografie  Steinbacha  a  Menzela, 
j.  )  zejm.  Krasnopolskiho,  Anfechtung  von  Rechtshanďungen 
zahlungsuníáhiger  Schuldner  (1888),  cfr.  téhož  pojedn.  v  Griinh.  Zeitsrhr. 
XV.,  kde  však  neprávem  tvrdf,  že  princip  důvéry  v  knihy  veřejné  §  15. 
i.  3.  zák.  ze  dne  16.  března  1884  byl  modifiko-van  Srov.  shora  §  33.  .t. 
díla  též  Burckharr!    III.  str    309.  si. 
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ačkoli  zápis  jich  na  předmřt  vložky  kniho /ni  jako  na  jediný 
celek  se  děje  (§  12.  kn.  zák.).  (Také  právo  ke  stavbě  nemůže 
býti  znzeno  na  dílu  knihovního  tělesa.  Ciní-li  parcely,  ku  kterým 
se  právo  ke  stavbě  propůjčuje  lohko  část  knihovního  tělesa, 
inusí  být  od  kmenového  tělesa  knihovního  odepsány  a  do  nové 
knihovní  vložky  přeneseny  a  teprve  v  této  nové  vložce  právo 
ke  stavbě  jako  břemeno  na  listu  C.  zajisáno  (§  5.  odst.  II.  zák. 
z  26.  dubna  1912  č.  86.  r.  z.  a  §  7.  nař.  min.  sprav,  z  11.  června 
1912  č.  114.  ř.  z.)] 

Zásada  publicity  vyhledávala  by,  aby  potize  právní  změny 
tělesa  knihovního,  zejména  jeho  rozsahu  v  knihách  byly  vy- 
značeny.^) Aby  však  plná  shoda  mezi  katastrem  a  kni- 
hami pozemkovými  byla  zachována,  nařizuje  zákon  ze  dne 
23.  května  1883  č.  83.  ř.  z.  v  §§  2.,  11.,  42.  až  44.,  že  všecky 
změny  objemu  tělesa  knihovního,  poj  menování  jedno- 
tlivých objektů  i  vyznačení  jich  na  mapě  netoliko  u  berního 
úřadu,  nýbrž  i  u  knihovního  souhlasně  provedeny  býti  mají, 
když  ten  či  onen  úřad  bud  z  oznámení  stran  bud  na  základě  svého 
úředního  jednání  o  změnách  těch  nabyl  vědomosti.^) 

Z  vůle  stran  může  nastati  změna  místních  mezi 
(plošné  míry)  těla  knihovního  dle  §  3.  knih.  zák.  jen  knihovním 
připsáním  nebo  odepsáním  jednotlivých  pozemků  nebo 
jejich  částí.s)  Toto  odepisováni  i  připiscvání   provádí  se  na   listu 


1)  Srov.  Randa  Ger.-Zeit.  1879  f.  50.  si,  Eigeotum  §  23.. 
Burckhard  II].  8  166.  Vždyí  faktické  zmény,  zejména  změny  hospo- 
dářského \  zdělávání  pozemku  nen\:ní  samostatného  právního  významu. 
Ani  zastavěním  pozemku  n('nabývásf  n<i\ého  práva  ič.  6203.  sb.  Gl.-U.-W  . 
Dernburg  Pr.  R.  §  10.,  jinak  Stiohal,  Beitr.  zum  Eigentum  str. 
1{«2.).  Právem  byl>'  již  dříve  zniény  těch  dat,  které  rubrika  listu  podstaty 
statkové  pro  označení  parcely  obsahuje,  na  záHadě  sdělení  úřadu  berního 
v  knihách  i  mapě  v  patrnost  uváděny  (§  30.  instr.  o  zakl.  knih.  k  tomu 
§§  2.,  5.,  10.,  n.  zák.  z  20.  května  18S3  ě.  83.).  O  opraveni  hranic  v  mapě 
na  základě  s^-olení  stran  nebo  právoplatného  rozhodnutí  srov.  Ayk.  nař. 
min,   !in.   ze  dne   11.  řervna  1883  č.  9fí.  k   §  10. 

»)  Zákon  ze  án<  23.  k^•ctna  1883  č.  83.  r.  z.  §§  C).  a  11.  nařjsíujc 
udržovati  přehled  ^  katastru  i  knihách,  když  událostmi  přírodními  noví 
plodné  plochy  povstanou  —  při  napla\-eninách,  když  povznesou  se  naci 
prostřední  výšku  vody. 

'■')  Odepíší-li  se  všeckj'  nemo^•itosli,  pak  se  vložka  vymaže,  §  3.  zák. 
knih.  Tím  aení  vyloučeno  originární  np,bj'vání  pozemků  (vj-dtženíin 
expropriaci  a  p.),  avšak  kniii.  práva  váznou  na  pozemku  tom  až  do  odepsáni. 
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podstaty  statkové  [v  odděleni  druhém]  §§  7.  8.  zák.  o  zakl. 
knih. 

Odepsání  dílce  může  se  státi  bud  za  účelem  utvoření 
nového  knih.  tělesa  nebe  připsání  k  jinému  tělesu 
knihovnímu  a  to  bud  na  jméno  téhož  vlastníka  nebo  na  jméno 
nového  nabyvatele  pořadem  zcizení  (§  74.  kn.  zák.).  K  odepsání 
a  připsání  vyhledává  se  však,  aby  hstina  žádosti  za  základ  sloužící 
nebo  podle  okolností  (zejména  když  nestalo  se  zcizení)  žádost 
sama*)  měla  náležitosti  listiny  vkladné,  a  jestliže  neodepisuje 
se  celá  katastrální  parcela,  nýbrž  toliko  její  díl,  jest  dle  zákona 
z  23.  května  1883  č.  82.  nutno,  aby  díl  tento  vyznačen  byl  situ- 
ačním plánem  od  úředního  méřiče  nebo  autorisovaného  technika 
zřízeným  a  pověřeným,  jehož  jeden  opis  ve  sbírku  listin  se  založí 
a  druhý  úřadu  bernímu  se  dodá.  [Dle  novely  o  rozdělování  parcel 
cis.  nař.  z  1.  června  1914  č.  116.  ř.  z.  dostačí  nyní  též  situační 
plán  od  státního  úřadu,  k  němuž  jsou  přiděleni  stavební  technikové, 
v  oboru  jejich  působnosti  zhotovený.  Nařízením  může  býti  též 
prohlášeno,  že  i  situační  plány  jiných  úřadů,  (zemských  výborů, 
velkých  měst.  ředitelství  velkostatků  a  lesních  ředitelství),  kíeré 
dle  technického  vzdělání  svých  úředníků  poskytují  dostatečné 
záruky  za  správné  vyhotovení  rozdělovačích  plánů,  hodí  se  za 
podklad  rozdělení  parcel  v  knize  pozemkové,  ba  i  jiným  soukromým 
technikům,  kteří  mají  potřebné  zeměměřičské  vysokoškolské 
vzdělání  a  úplnou  spůsobilost  k  vyhotovování  rozdělovačích  plánů, 
může  býti  uděleno  oprávnění,  vyhotovovati  situační  plány,  jež 
mohou  sloužiti  za  podklad  rozdělení  parcel  v  soudníir  okresu 
jejich  bydhště  v  knize  pozemkové,  není-h  v  dotyčném  okresu 
civilního  geometra.]  Přiloženi  plánů  se  však  nežádá,  když  parcela 
ta  tvoří  čtverec  neb  rovnoběžník  nejvýše  20  metrů  široký  a  dělí 
se  dle  určitých  aliquotních  částí.  Tu  dostačí  pouhé  popsání  dílce, 
který  oddělen  býti  má  v  listině  resp.  v  žádosti  samé.  (§1.  zák 
z.  r.  1883  a  prov.  nař.  z  1.  čer\'na  1883  č.  86.  ř.  z.)  s)    Nemá-li 

IJCinky  publicity  nejeví  se  pn  vj^vlastněnt  a  dražbě.  Poznámky  dle 
§  20.  zák.  z  18.  února  1878  č.  3C.  a  §§  183.  a  199.  ex.  ř.  (srov.  §  72.  kn. 
zák.,  či.  XXVI.  úv.  zák.  k  ex.  ř.  a  §  186.  ex.  ř.)  máji  účinek  pouze  dekla- 
rativní.   Jirák    Dernburg   §  244.  i.  7. 

*)  Ze  i  žádost  listinu  může  zastupovati,  vyplývá  z  §  32.  odst.  2. 
kn.   zák. 

')  Lépe  by  bylo  naříditi  bezvýmiiiefně  předložení  plánů  v  méřítku 
mapy  katastrální.    Právem  podotýká  min.  nař.  z  11.  dubna  1878  C    367C 
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však  listina  či  žádost  náležitostí  listiny  vkladné  nebo  nejsou-li 
mapy  nebo  plány  v  rádné  formě  zřízeny,  nutno  žádost  odmít- 
nouti*) 

O  zachování  shody  mezi  stavem  knihovním  a  katastrálnir:! 
má  i  úřad  knihovní  i  úřad  berní  pečovati.  Zejména  má  soud. 
dozví-h  se  ze  sdělení  úiadu  berního  o  změnách  těla  knihovního 
úředníkem  měřickým  zjištěných,  jež  v  knihách  provedeny  nejsou 
a  na  list  podstaty  statkové  se  vztahují,  strany,  vyslechna  je, 
k  zavedení  knihovního  pořádku  přidržeti,  (§  21.  a  násl.  zák.  zem. 
z  5.  prosince  1871  pro  Čechy,  zák.  z  23.  kv.  1883  č.  83.  §§  41.-- 43.) 
Stranám,  jež  do  lhůty  jim  uložené  knihovního  pořádku  nezjednají, 
může  soud  knihovní  i  peněžitou  pokutu  uložiti.  O  všech  opa- 
tření n  svých  má  knihovní  soud  úřadu  katastrálnímu  sděleni 
učiniti,  jenž  v  operátu  katastrálním  potřebné  změny  předse- 
vezme.  (1  44.  zák.  z  23.  kv.  1883  č.  83.)  [(Srov.  též  Dvořák 
a  Bohuš  la  v:  Obecný  zákon  knihovní  str.  521 .  a  násl.  a  str.  651 . 
a  násl.)] 

Průkaz,  že  dílec  nějaký  k  tělu  knihovnímu,  od  něhož  má 
býti  odepsán,  náleží,  bylo  dříve  třeba  podati  tam,  kde  vložka 
knihovní  neobsohovala  hstu  podstaty  statkové,  výtahem  úředním 
z  katastru  a  vysvědčením  úřadu  obecního,  že  ve  spojení  se 
statkem  kmenovým  se  na  dílci  tom  toho  času  hospodaří  a  z  něho 
daň  platí  (výn.  min.  z  16.  dubna  1.871  č.  3003.)  [Po  založení  nových 
knih  pozemkových  stal  se  tento  předpis  obsoletním.]  Ovšem  žo 
nemohou  býti  dotčena  tímto  parcelováním  věcná  práva  osob 
třetích,  k  dílci  tomu  se  vztahující,  pokud  oprávnění  k  tomu  ne- 
svolili.') 


(N.  Zeit.  1878  č.  21.,  Ger.-Z.  1879  č.  3.),  že  dosah  §  74.  zák.  knih.  tim  se 
zvětšil,  že  mapa  stala  se  integrující  součástí  knih  pozem- 
kových. Pokud  plán  nebyl  přiložen,  musí  poloha  dílce  rovnoběžníka 
býti  zcela  přesně  vylíčena.  Při  plánech  autorisovaných  techniků  musí 
býti  podotčeno,  že  mez  chyb  Vioe  zákonem  dovolená  překročena  není. 
Naf.  z  1.  čenence  1883  č.  86.  ř.  z.  O  nesprávné  starší  praxi  v  příčině  té 
srov.  Randa,  Ger.-Z.  r.  1879  č.  50.,  k  tomu   Lazar,   G.^Z.  1883  č.  'i.' 

')  Srov.   I  74.  knih.  zák.  Prenotace  jest  tedy  vyloučena. 

')  Proto  ustanovoval  již  §  3.  pat.  o  desk.  zem.  z  22.  dubna  1794  . 
ie  odpiiiOváni  od  statku  deskových  břemen}'  stížených  se  jinak  leč  po 
vyslechnuti  účastníků  a  s  jich  svolením  státi  nesmi.  Za  zkrácení  tabu- 
lámich  velitelů  neize  pokládati,  že  rozdělením  reálním  simultánní  h\'potheky 
v^-niknou  a  tím  se  počet  zavazených  objektů  rozmnoží. 
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Však  aby  svoboda  dělitelnosti  novými  zákony  zemskými  ve 
všech  zemích  (kromě  Tyrolska)  pro  všechny  statky  uznaná*)  libovůlí 
třetích  interessentú  nebyla  obmezována  a  aby  řízení  celé  bylo  usnad- 
něno, předepsáno  bylo  pro  oddělení  jednotlivých  parcel  zákonem 
z  G.  února  1869  č.  18.  ř.  z.^)  zvláštní  řízení  nazvané  v  y  z  ý  v  a  c  í. 

Zákon  tento  rozeznává  případy  dva: 

I.  Má-li  býti  pro  oddělený  dílec  zřízena  nová  vložka  a  mají 
se  do  ní  přenésti  všecka  knihovní  břemena  na  statku  kme- 
novém váznoucí  (§  ft.  kn.  z.)  a  sice  práva  zástavní  jako  si- 
multánní hypotheky,  netřeba  k  oddělení  tomu  a  ku 
zřízení  samostatné  vložky  svolení  těch  osob,  jejichž  práva 
na  dílci  onom  váznou.  Jen  o  výkonu  mají  i  tyto  osoby  i  úřad 
katastr  vedoucí  býti  zpraveny  §  l.zák.  cit. ,k  tomu  §123.zák.   knih. 

II.  Má-li  však  dílec  ten  bez  břemen  do  nové  vložky 
býti  přenesen  nebo  k  jinému  tělu  knihovnímu  připsán,") 
jest  k  tomu  třeba  bud  svolení  těch,  jichž  věcná  práva  na  dílci 
onom  váznou  (a  sice  ve  formě  vkladné),  bud  praekluse  jejich 
docílené  řízením  vyzývacím  (§§  2. — 12.  zák.  cit.).  Na  žádost 
držitele  statku,  jenž  nějakou  část  [závad  prostě]  odděliti  chce, 
má  totiž  soud  knihovní  ty  osoby,  pro  něž  knihovní  práva 
(§  9.  zák.  kn.)  na  statku  tom  zapsána  jsou,  vyzvati,^)  aby  odpor 
svůj  proti  zamýšlenému  oddělení  písemně  neb  ústně  v  určité 
(nejméně  SOdenní  lhůtě)  soudu  ohlásily,  j  i  n  a  k  že  by  se  za  to 
mělo,  že  v  oddělení  to  svolují  a  svých  práv  k  dílci  od- 
dělenému tím  okamžikem  se  v  z  d  á  v  a  j  í,  když  odepsání  bude 
provedeno  (§  3.).^ 


')  Srov.  zák.  z  20.  prosince  1869.  č.  162.  z.  z.  pro  Čechy.  K  tomu 
č.  4047.,  4102.  sb.   Gl.-U.-W. 

')  Srov.  k  tomu  O  1 1,  Právník  1373  str.  577.  a  násl.  Podobná  usta- 
novení o  zcizeni  a  výměně  malých  dílců  má  i  pruské  zákonodárství ;  zákon 
z  3.  března  1850  a  zák.  z  27.  června  1860  a  §  71.  zák.  knih  ,  k  tomu  D  e  rn- 
burg.  Pr.  R.   §  244a. 

1")  Dle  §  5.  zák.  o  zakl.  knih  předpokládá  se,  že  pozemek  připi- 
sovaný jest  prostý  závad.  K  pozemku  závad  prostému  mohl 
"by  i  dilec  závadami  stižený  býti  připsán,  kdyby  vlastník  prvějšího  k  tomu 
svolil,  .lby  závady  ty  na  celý  pozemek  byly  zaneseny.  Anal.  §  6.  srov. 
§  5.  zák.  pro  Bukovinu.    S  c  h  i  f  f  n  e  r,    §  92.  p    7. 

")  I  paizástavní  věřitele.  Srov.  motivy  Kasererovy  XV. 
str.  22.  a  anal.  dv.  dekr.  z  16.  března  1811  č.  935.  sb.  z.  s. 

>•)  Lhůta  běží  od  doruíení,  které  se  má  státi  k  vlastním  mkoum 
{{  3.,  6. ;    restituce  se  nepřipouští  J  5,    Pro  věřitele   neznámého  bydliště 
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Žádosti  za  zavedení  řízení  vyz3'vacího  za  účelem  závad  prostého 
oddělení  dílce  objektu  kniho^^uho  musí  vyho^'ovati  předpisům 
zák.  z  23.  května  1883  č.  82.  ř.  z.  (kterým  §  4.  zák.  z  0.  února 
i  869  i  §  T-i.  zák.  kn.  pozměněny  byly),  i  nutno  tedy  k  žádosti 
této   přiložiti    plán   podle   předpisů   zákonných  zřízený.^*) 

Žádost -tato  se  v  knihách  poznamená.  Poznámka  ta  má 
za  účinek,  že  ,, pozdější  vklady"  práv  knihovních  nemohou  býti 
na  překážku  závad  prostému  oddělení")  §  3.  Při 
tom  mohou  nastati  následující  případy: 

1.  Vyzvaní  nepodají  v  praeklusivní  lhůtě  ni*.ádných 
námitek.  V  případě  tom  pomíjejí  všecky  závady  k  dílci  onomu 
okamžikem  jeho  odepsání  (§§  3.,  6.  a  contr.  §  7.).  O  tom, 
že  ve  lhůtě  stanovené  nebyl  podán  odpor,  vydá  ze  k  žádosti  vy- 
svědčení úřední  (§  6.). 

2.  Podán-li  vyzvanými  odpor,  nemůže  závad  prosté  od- 
dělení provedeno  býti,^^^  pokud  odpor  nebyl  odstraněn, 
bud: 

a)  zaplacením  odporujícího  věřitele  zástavního;  tento 
musí  zaplacení  přijati,  byť  i  pohledávka  jeho  ještě  splatnou  nebyla, 
inaje  ovšem  právo  žádati  náhradu  interessc  za  předčasné  placení 
(§§7.,  8.);i«) 

b)  rozhodnutím  soudním,  kterým  odpor  za  b  e  z- 
účinný  se  vyhlásí   f§§   7.   9. — 12.).   Na   bezúčinnost  odporu 

zřídí  se  curator  od  actum.  Útraty  této  kurately  nese  žadatel.  Nál.  č.  9393. 
sb.  GI.-U.-W.  —  Váme-li  na  statku  kmenovém  zást.  právo  pro  držitele 
parciálních  obligaci,  třeba  soudně  schváleného  výslovného 
svolení   kurátora.  Zákon  z  24.  dubna  1874  i.  49.   §  14. 

w)  Jinak  nalezl  vrchní  soud  v  Praze  z  16.  října  1883  č.  29.636.  proti 
rozhodnutí  zem.  s.  ;  v.   Právník  1884  str.    104.  si. 

")  Do  §  3.  zák.  nutno  slova  ,, závad  prosté"  vložiti,  ježto  by  jinak 
poznámka  neměla  účinku  žádného,  neboť  pouhému  oddělení  nemohou 
býti  na  překážku  ani  přednější  vklady  (§  1.  cit.  zák.).  Srov.  §  13.,  R  a  n  d  a 
Ger.-Zeit.  1872  č.  §6.  Nesprávné  rozh.  nejv.  s.  z  11.  list.  1871,  G,  H. 
1871  č.  94.,  č.  4272.  Gl.-U.-W.  Srov.  však  i  Krasnopolski,  Mitt. 
d.  d.  Jur.  V.  1878  str.  137.  si.  a  proti  tomu  Randa,    Ger.-Z.  1879  č.  51. 

'')  I  v  §  7.  musí  se  před  slovem  ,,Trennung"  vložiti  slovo  ..lastenfrei". 
Viz   §  1. 

'•)  Je-li  pohledávka  ta  bezúročná,  mťiže  si  platící  dlužník  sraziti 
interusurium.  I  nevypověditelnost  pohledávky  nevadí  jejímu  předčasnému 
řaplacenl.  Srov.  Randa,  Eigent  §23.  —  K  tomu  srov.  §117.  hor.  zák 
(připsání  dílce  k  horám),  jenž  však  zákonem  shora  uvedeným  valně 
praktického  významu    pozbyl. 
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může  uznati  soud  knihovní  jen  tehdáž,  když  sp  jedná  o  s  ni  ě  n  u 
pozemků  hospodářství  polnímu  sbiižídch,  pokud  směnou  tou 
buď  zaokrouhlení  (arrondace)  statků  nebo  zlepšeni 
hospodaření  na  nich  docíleno  býti  má  a  jistota  pohledávky 
odporujícího  věřitele  dle  §  1374.  obč.  z.  ohrožena  není.  (§  9.)  ") 
K  rozhodnutí  tomuto  jest  vždycky  soud  knihovní  povolán  a  to 
i  tehdáž.  když  k  disposicím  o  kapitálu  pro  odporujícího  věřitele 
pojištěném  svolení  jiného  úřadu  (fideikomissního,  poručenského, 
nadačního)  potřebí  jest.  Průkaz,  že  směnou  arrondace  se  docílí, 
lze  podati  bucf  mapou  katastrální,  nebo  vysvědčením  starosty 
obecního  nebo  i  jiným  spůsobem  (§  10.  odst.  1.).  Že*siněnou 
lepší  hospodaření  bude  podporo\'áno,  prokázati  jest  vysvědčením 
okresního  hejtmanství  (magistrátu).  (§  10.  odst.  2.,  k  .tomu  zem- 
ský zák.  pro  Cechy  z  5.  dubna  1870.)  Rozhodnutí  ono  vynáší 
soud  na  základě  ústního  nebo  písemního,  officiosniho  projedná- 
vání  (§§  11.,  12.). 

c)  Při  výměně  enkláv  lesních  neb  při  arrondaci  lesů 
může  se  svolení  hypothekámích  věřitelů  nahraditi  výrokem  se  e- 
1  ovací  komisse.  Srov.  zák.  o  scelování  pozemků  ze  dne 
7.  června  1883  č.  93.  ř.  z. 

Žádá-li  se  za  oddělení  pozemku,  jenž  nemá  ceny  vyšší  100  K, 
:i.by  se  ho  užilo  k  veřejné  silnici  (cestě)  nebo  v  zájmu 
veřejném,  ku  stavbám  vodním  (upravení,  vedení  vod), 
usnadněno  jest  řízciní  vyzývací  zákonem  ze  dne  11.  května  J894 
č.  12(5.  takto:  Žádt)st  se  v  knize  poznamená  při  těch  kterých 
usedlostech  s  účinkem  shora  vytčeným  (srov.  §  3.  z.  z  1860)  a  soud 
ustanoví  stání,  k  němuž  mimo  žadatele  a  vlastníky  obešle  ty, 
jimž  knihovní  práva  příslušejí,  s  doložením,  že  mohou  p  ř  i 
stání  neb  písemně  odporovati,  mají-li  za  to,  že  dílec 
má  cenu  přes  100  K  anebo  že  oddělením  knihovní  právo  jejich 
se  o  h  r  o  ž  u  j  e,  jinak  že  bude  se  pokládati,  že  k  oddělení  svolují. 
Podá-li  se  odpor,  vyšetří  soud  poměry  úřední  cestou.  Jestliže 
dílec  ceny  100  K  nepřesahuje  a  knihovním  právům  nebezpečí 
nehrozí,  vyřkne  soud  usnesením,  že  odpor  je  bezdůvodný; 
mimo  to  může  se  odpor  i  zaplacením  odporujícího  věřitele  od- 
kliditi, načež  oddělení  parcelly  vad  sprostěné  provésti  lze. 
Další  \'ýhodou  toho   řízení  jest,  že  oddělení  různých  dílců 


")  Žádá  se  ter"     jistota  pupilární  dle   §§  230.,    1374.  obč.   z. 
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v  téže  katastrální  obci  ležících  k  téže  cestě  nebo  k  témuž 
vodnímu  dílu  žádati  lze  j  e  d  n  o  u  žádostí,  ač  jestliže  cena  jedno- 
tlivých dílců  nepřesahuje  100  K.  V  takovém  případě  zpiaví 
se  knihovní  interessenti  ediktem,  jenž  vyhlásí  se  u  soud\i 
a  v  obci  dotčené  i  v  obcích  sousedních,  s  doložením,  že  v  plány 
mohou  nahlédnouti  nejen  u  soudu,  nýbrž  i  u  obce.  Zdali 
některý  dílec  má  cenu  přes  100  K,  musí  tu  soud  í  povinnosti 
úřední  vyšetřiti;  převyšuj c-li  cena  100  K,  nemůže  odděleni 
povoliti.!'*) 

Odepsáni  dílce  z  jedné  vložky  knihovní  a  jeho  (závad 
prosté),  připsání  k  jiné,  nebo  zřízení  vložkj'  nové  (ať  bez 
závad,  ať  s  přenesením  všech  břemen)  pro  dílec  tento,  lze  žádati 
v  jediné  žádosti.  Má-li  se  provedení  státi  u  dvou  soudii 
knihgvnich,  pak  se  žádost  podáván  toho  soudu,  kde  odepsání  státi 
se  má.  Soud  tento  povolené  odepsání  v  knihách  poznamená, 
žádost  za  připsání  dílce  nebo  zřízení  nové  vložky  k  soudu  onomu, 
kde  toto  připsání  nebo  zřízení  nové  vložky  se  státi  má,  zašle 
( §  1  o.)  a  teprve,  když  dílec  onen  připsán  k  vložce  jiné  nebo  pro  nělio 
vložka  nová  byla  zřízena,  provede  se  při  prvém  soudě  po- 
znamenané odepsání  (§  14.).  ,, Poznámka  odepsání"  má  ten 
účinek  (§  13.  odst.  2.),  že  každý  pozdější  zápis  vzhledem  k  od- 
dělovanému dilci  jen  tehdáž  účinnost  svoji  má,  když  by  zápis 
jeho  v  jiné  vložce  nebyl  povolen  §  13.  odst.  2.1^) 

Výkonem  gdepsání  pomíjejí  v  případech  pod 
ě.  1,  a  2.  jmenovaných  všecka  břemena  knihovní 
II  d  dílci  odepsaném.  Připsáním  pak  jf-ho  k  j  i  n  é  '^i  u 

"*■  Toto  řízení  ovšem  nemá  místa,  když  naopak  od  obce  nebo 
Jiného  veřejného  pozemku  jednotlivé  části  pře. staly  býti  statkem 
veřejným  a  mají  se  připsati  k  soukromé  nemovitosti;  tu 
sluší  postupovati  dle  §  37.  zák.  zemsk.  o  doplnění  vložky  knihovní. 
(Nebot  parcely  ty  nejsou  v  knize  pozemkové  zapsány.)  Ustanoví  se 
totiž  stání  i  11  loco,  zřídl  se  arch  držební,  nařídí  pak  nové  stání  k  podání 
námitek;  sprsy  předloží  se  sborovému  soudu  1.  inst.  k  schválení  a  z.řídi 
se  piíslušiiá  knihovní  \- 1  o  ž  k  a  ;  následující  pak  řízeni  upravovací  dle 
zák.  z  2.=>,  čei"\ence  1871  ř.  96.  může  soud  vrchní  \-  případech  jednoduchých 
prominouti.   ■§  20.  cit.   zak. 

••)  Však  nehledíc  k  tomu,  že  týž  účinek  má  již  poznámka  žádosti 
z;i  oddělení  §  3  jest  poznámka  žádosti  za  odepsání  dle  §§  438.  a  445. 
ol)č.  z  resp  §S  20.,  93.  zák  kn.  již  proto  zbytečná,  že  pozdější  vklad  práva 
věcného  účinek  vkladu  dřívějšíhci  ubmeziti  nemůže.  Sríiv.  Kasirer. 
Materialien  str    27. 
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tělu  knihovnímu  nabývají  všecka  břemena  na  tomto 
tele   váznoucí   plné    účinnosti  i  na  dílci  připsaném.  §15. 

Podobné  řízení  jako  právě  vylíčené  jest  ono,  které  vzhledem 
k  pozemkům,  jež  k  účelům  železničním  —  nikoli  vyvlastněním 
—  byvše  nabyty  do  knih  železničních  zapsány  býti  mají,  v  §  §  20. 
až  23.  zák.  ze  dne  19.  května  1874  č.  70.  předepsáno  jest.  I  toto 
připsání  předpokládá,  že  dílec  onen  jest  prost  všech  břemen. 
V5rvlastněním  jest  pozemek  ipso  jure  sproštěn  všech  břemen,  která 
s  účelem  vyvlastnění  se  nesrovnávají,  zvláště  která  ku  prodeji 
pozemku  by  vésti  mohla.  (§§  4.,  5.  zák.  ze  dne  18.  února  1878 
č.  30   i.  z.,   §  20.  zák.  ze  dne  19.  května  1874  č.  70.) 

V  příčině  statků  deskových  dlužno  ještě  dodati  toto : 
Odepsání  a  připsání  pozemků  deskových  jest  z  dů- 
vodů, souvisících  se  zřízením  zemským,  vázáno  zvláštními  předpisy. 
Přenesení  pozemků  deskových  do  knih  městských  nebo  pozem- 
kových té  které  obce  katastrální  jest  dovoleno  na  žádost  držitele 
při  zakládání  nových  knih  v  Čechách,  Moravě,  Slezsku,  Horních 
a  Dolních  Rakousích  a  Korutanech^*)  se  svolením  zemské  vlády 
a  zemského  výboru.  (§  3.  zák.  o  zákl.  knih.)  Naproti  tomu  nesmí 
pozemek  nedominikální,  tedy  městský  nebo  selský,  obdržeti 
v  deskách  zemských  samostatnou  vložku.  (Srov.  výn.  minist. 
práv  z  13.  čcr\'ence  1877  č.  9177.)2'>) 

Výrok  o  tom,  zda  ten  který  pozemek  jest  dominikální  či 
nikoli,  přísluší  zemské  vládě  a  má  výrok  ten  státi  se  před  jed- 
náním soudním. 2i) 

Následkem  toho  pozemky  nedesko\'é  nemohou  ani  připsáním 
ku  statku  deskovému  do  desk  zemských  zapsány  b5H:i,  1  e  č  by 
šlo  o  současné  odepsání  a  připsání,  tedy  o  výměnu  pozemkVi 

'')  v  ostatních  zemích  není  podobného  předpisu  a  proto  není 
v  zemích  těch  přeneseni  takové  na  pohtický   konsens  vázáno. 

•»)  Minist.  práv  praví  v  tomto  výnosu,  že  ustanoveni,  kteráž  obor 
desk  zemských  proti  knihám  pozemkovým  ohraničují,  odstranéním  ob- 
mezení  děhtelnosti  zůstala  nedotčena.  Proto  nemůže  žádný  pozemek 
do  desk  zemských  pojat  býti,  který  f)ožadavkům  pat.  z  22.  dubna  1794 
č.  171.  sb.  z.  s.  nevyhovuje,  t.  j.,  kter<'  v  katastru  jako  skutečný  statek 
dominikální  není  označen.  Důvod  zákonného  tohoto  předpisu  spočívá 
na  zvláštním  právu  volebním  držitelů  statků  deskových  do  říšské  rady 
a  zemsk.    sněmu. 

")  Srov.  cit.  v.  m.  z  1877.  Rozhodný  jest  Teresianský  katastr,  t.  z^■. 
exequatorium  dominicale.  Srov.  H  a  s  n  e  r,  Landr.  V.  §.  92,  Chlup  p. 
Directe  Steuern  §  19. 
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asi  stejně  velkých  deskových  a  selských,  kterážto 
výměna  již  dlť  starších  politických  nařízení  dovolena  byla.  (Srov. 
dvoř.  dekr.  z  2.  dubna  1787,  10.  ledna,  26.  března  1790.)«)  Že 
i  p  ř  i  k  o  ti  ]■)  e  n  é  selské  pozemky  připsány  býti  smějí,  nedá  se 
srovnati  s  §  2.  pat.  o  deskách  zcmsk.**) 

Nové  zákony  o  zakládání  knih  pro  Cechy,  Moravu,  Slezsko, 
Dolní  a  Horní  Rakousy  a  Korutany  dovolují  po  založení  nových 
knih  alespoň  připsání  nedeskových  parcel  (i  přikoupených) 
ke.  statku  deskovému  za  současného  odepsání  jiných 
st.ejne  daněmi  stížených  pozemků  po  vyžádání 
si  dobrozdání  zemské  vlády  a  zemského  výboru.  (§  3.  zák.  pro 
Cechy.)  V  jiných  zemích  platí  podnes  starší  předpisy. 

Rozkouskování  pozemkíi  deskových  z  zřízení 
nové  vložky  pro  tyto  dílce  v  deskách  zemských,  pokud 
nové  knihy  nebyly  zřízeny,  vůbec  bylo  dopuštěno  a  nevyžadovalo 
svolení  zemské  vlády,  neboť  min.  nař.  z  30.  června  1858  č.  100. 
volnou  děhtelností  pozi^mků  jest  zrušeno.  Srov.  nález  č.  4048., 
4102.,  9519.  sb.  Gl.-U.-W.  jakož  i  nál.  správ,  soudu  z  24.  dubna 
1884  č.  881.,  sb.  Budwinsk.  č.  2102.«)  Po  zřízení  nových  desk 
zemských  jest  v  Cechách  potřebí  ku  zřízení  samostatné  nové 
vložky  pro  oddělený  dílec  statku  deskového  svolení  zemské 


")  Slov.  pHpad  v  IVáv.  1878  str.  818.  a  Růžička  tamtéž  1878 
stf.   181.  si. 

")  Tak  i  rozh.  nijv.  s.  z  20.  února  1879  č.  10.186.:  Právník  1879 
stí.  302.  si.  Jinak  výnos  min.  vnitra  z  9.  prosince  1878  č.  16.270.,  který 
mini,  že  i  přikoupené  poztniky  selské  mohou  býti  připsány.  Podobné 
i  rozh.  z  24.  července  1878  č  0916.  G.-Z.  1879  č.  63.  Srov.  Právník  1878 
é.  849.;  též  Růžička  tamtéž  1878  str.  224.  si. 

")  Jinak  judikát  nejvyšš.  s.  č.  113.,  který  prohlašuje,  že  1.  místo 
držitelství  a  výbor  zemský  povolány  jsou  intervenovati,  jednali  se  o  znzení 
no\  é  \  ložky  deskové  pro  dílec  oddčlený  od  statku  deskového ;  2.  že  konsens 
politický  musí  býti  soudu  již  při  tabulární  žádosti  předložen.  Judikát 
tento  za  to  má,  že  min.  nař.  z  r.  1858  dosud  jest  platné,  ježto  prý  bylo, 
jen  pokud  jedná  o  potřebě  polit,  konsensu  k  rozdílení  nemovitostí,  zá- 
konem ze  dne  6.  února  1869  č.  18.  zrušeno,  avšak  nepozbylo  prý  platnosti 
žádným  zákonem  pozdčjším  (Čechy  vyjímajíc),  pokud  i  ku  zřízení  nové 
vlo/.ky  deskové  polit,  konsens  žádá.  Odůvodnění  toto  jest  nesprávné, 
wmívadž  min.  nař.  z  r.  1858  obmezuje  se  pouze  na  to,  že  stanoví  niitnost 
polit,  konsensu  k  rozdělení  statků  deskových.  Však  právě  tato  nutnost 
.idpKlIa  uzn.iním  volné  dělitelnosti  i  deskových  statků.  Totéž  plyne 
i  /  předpi.su  S  3.  fe!^>':  zák.  O  zakl.  knih  a  contr.  Správně  nyní  nález 
C.  9519.  sb.  Gl.-U.-W.  a  nál.  správ."  soudu  ze  dne  24.  dubna  1884  c.  881. 
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vlády  a  zemského  výboru  (§  3.  zák  o  zakl.  knih.). 
Není-h  toto  prokázáno,  pak  státi  st-  má  zi-ízciií  nové  vložkv  dle 
týchž  předpisů  jako  zřízení  vložky  knihovní  pro  nedeskové  statky 
(cit.  §  3.).*')  V  ostatních  zemích  není  však  fxidobného 
zákonného  iistanovení  a  proto  nutno,  ježto,  jaJk  řečeno,  min. 
nař.  č  30.  června  1858  č.  100.  volnou  dělitelností  pozemků  své 
účinnosti  pozbylo,  připustiti  zřízení  nové  samostatné  vložky 
v  deskách  zeniskýcli  pro  dílce  deskové  i  bez  takového  polit,  kon- 
sensu.   Jinak  ovšem  judikát  i.  113.    Srov.  pozn.  24. 

[b)   O  odvozeném  nabytí   vlastnictví  k  nemovi- 
tostem iieknihovním  a  ku   dočasným   stavbám 
na   cizích   pozemcích   zřízeným. 

§  3Ďb. 

Především  dlužno  vjTneziti,  co  sluší  rozuměti  názvy  „ne- 
uiovitosti  nekniliovní"  a  , .dočasné  stavby  na  cizích  pozemcích 
zríjíené".  Co  se  prvního  týká,  sItkí  tím  rozuměti  tako\'é  nemo- 
vitosti, které  vůbec  v  žádné  knize  veřejné  zapsány  nejsou. 
§  18.  třetí  částečné  novely  k  ob.  z.  obě.,  jenž  nastoupil  na  místo 
§  434.  ob.  z.  obe,  mluví  sice  jeň  o  nemovitostech,  které  nejsou 
v  žádné  knize  pozemkové  zapsány,  ale  není  pochybnosti, 
že  knihou  pozemkovou  dlužno  tu  rozuměti  i  knihu  horní  a  knihu 
železniční,  poněvadž  předpisy  §  18,  a  násl.  třetí  novely 
k  ob^  z.  obč.  ani  na  pozemky  v  knize  horní  anebo  v  knize  želez- 
niční zapsané  se  nevztahují.  Nemovitostí  v  žádné  knize  veřejné 
nezapsaných  jest  sice  u  nás  po  řídku.  ale  přece  se  tu  a  tam  vj- 
skytují.  Mimo  to  statek  veřejný,  byť  i  byl  v  seznamu  pozemkuvé 
knihy  uveden,  nepokládá  se  za  zapsanj'  v  knize  pjzcmkové  v  těch 
cemích  rakouských,  kde  dosud  knihovní  vložky  nemá.  A  koneční 
mohou  býti  knihy  pozemkové  zničeny  krojnobyčejnými  příhodami 
(požárem,  povodní,  válkou  a  pod.),  a  trvá  to  delší  dobu,  než 
mohou  býti  znovu  zřízeny.  Jest  tixdíž  v  zájnm  bczpt-čiiost  i  obchodu 
s  p^v.emky  zajxitřebí,  nabývánívlastnictví  i  jiných  práv  k  po- 
zemkům neknihovním  iipraviti.    Označením  ..dočusné  stavby   iv.i 


-")  Toto  ustanoveni  chce  říci,  že  dílec  onen  při  nedostatku  onoho 
seoleni  jen  do  knih  pozemkových  zapsán  býti  smí.  Di-ívcv.^al;  povoKnal 
nejvyšší  sond  bez  zňvady  tal\Ovf  rozdělování  deskových  těl.  Srov  ro:-.ti. 
f.  404fi..  4102.  sb.  Gl.-Ů.  W. 
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cizím  pozemku  zřízené"  (často  též  superaedifikáty  zvané)  ozna- 
čujeme takové  stavby,  jež  jsou  zřízeny  na  cizích  pozemcích 
s  úmyslem,  že  nemají  na  nich  zůstati  navždy,  v  protivě  ku 
stavbám  v  §  297.  ob.  z.  obč.  uvedeným.  Jsou  to  stavby  ráLzu 
prozatímního,  zřízené  na  základě  smlouvy  pachtovní  anebo  vý- 
prosy, které  stavebník  po  uplynutí  poměru  pachtovního  pokud 
se  týče  na  požádání  vlastníka  pozemku  jest  povinen  odkUditi, 
jako  boudy  a  stany  ve  veřejnj'ch  sadech,  na  príkl.  ve  vídeňském 
Prátru  dle  min.  nař.  ze  7.  ledna  1854  č.  10.  ř.  z.,  kiosky  v  ulicích 
a  na  náměstích,  pavillony  na  výstavištích,  arény,  ochranné  horské 
chaty,  veřejná  a  soukromá  skladiště  na  pozemcích  drah  (§§  43. 
a  44.  zák.  o  veřejných  skladištích  z  28.  dubna  1889  č.  64.  ř.  z.), 
stavby  barákové  atd.  Ale  nenáležejí  k  těmto  dočasným  stavbám 
stavební  díla  zřízená  na  základě  zákona  o  právu  ku  stavbě  ze 
dne  26.  dubna  1912  č.  86.  ř.  z.  (§  435.  ob.  z.  obč.  poslední  věta 
ve  znění  třetí  novely  k  ob.  z.  obč.). 

O  odvozeném  nabytí  vlastnictví  k  nemovitostem  nekniho- 
vním  a  ku  dočasným  stavbám  na  cizích  pozemcích  zřízeným 
nebylo  dosud  zvláštních  předpisů,  a  nabytí  vlastnictví  k  nim 
na  základě  smlouvy  anebo  dědické  posloupnosti  posuzovalo  se 
obdobně  dle  zásad  o  nabývání  vlastnictví  k  věcem  movitým. 
Mezera  tato  byla  nyní  vyplněna  §§  18. — 21.  třetí  částečné  novely 
k  ob.  z.  obč.,  jež  nastoupily  na  místo  dosavadních  §§  434. — 437. 
ob.  z.  obč.  Dle  těchto  nových  předpisů  vyžaduje  se  ku  převodu 
vlastnictví  k  nemovitostem  neknihovníni  i  k  dočasným  stavbám 
na  cizím  pozemku  zřízeným,  aby  hstina  náležitostmi  §§ů  432. 
a  433.  ob.  z.  obč.  ve  znění  třetí  novely  ^'ypravená  byla  složena 
k  soudu.  Místo  svolení  ku  vtělení  (doložky  vkladní)  v  §u  433. 
předepsaného  musí  listina  obsahovati  prohlášení  zcizovatele,  že 
svoluje,  aby  hstina  byla  k  soudu  složena  (doložka  složní).  Schází-li 
tato  doložka  emebo  některá  jiná  náležitost  listiny  citovanými 
paragrafy  předepsaná,  má  soud  složení  Hstiny  odmítnouti,  po- 
něvadž předpisu  o  záznamu  knihovním  obdobně  užíti  nelze. 
Toto  složení  hstiny  k  soudu  sluší  pokládati  za  nový  druh  spůsobu 
nabývacího,  jenž  živě  upomíná  na  sjmibohcké  odevzdání  listinou 
v  §u  427.  ob.  z.  obč.  stanovené,  od  něhož  se  však  liší  tím,  že  sym- 
bolem tu  není  listina,  kterou  se  vlastnictví  zcizovatele  anebo 
titul  vlastnictví  jeho  dokazuje,  nýbrž  hstina,  kterou  autor  sám 
vlastnictví   své   zciznje,  a  že  nestačí   odevzdání   listiny    novému 


nabyvateli,  nýbrž  že  jest  zapotřebí,  složiti  listinu  k  f>oTidu 
Složena  musí  býti  listina  v  prvopisu.  Za  to  myšlenka  publicity 
a  tudíž  i  nabytí  vlastnictví  vystupuje  tu  zjevnéji  na  venek  než 
ix)uhým  odevzdáním  listiny  nabyvateli,  a  chrání  jej  bezpečněji 
proti  nárokům  osob  třetích.^)  Zcizí-li  vlastník  tutéž  nemovitost 
neknihovní  anebo  tutéž  dočasnou  stavbu  dvěma  nebo  více  rťizným 
osobám,  nabývá  vlastnictví  ta,  pro  kterou  byla  listina  nabývací 
dříve  k  soudu  složena.  (Zásada  §  430.  ob.  z.  obč.)  Složiti  listinu 
jest  u  soudu,  kterému  přísluší  vedení  knihy  pozemkové  pro  ne- 
deskové  pozemky  v  dotyčné  obci  katastrální  ležící.  Kdo  hstinu 
k  soudu  složiti  má,  zákon  nepraví.  Může  tedy  tak  učiniti  zci- 
zovatel  i  nabyvatel,  ale  soudní  usnesení  o  složení  jest  doručiti 
oběma.  Nahlédnouti  do  listin  k  soudu  složených  jest  dovoleno 
každému  (§  24.  třetí  novely).  Odevzdání  složením  listinj'  k  soudu 
jest  zapotřebí  i  tenkráte,  když  má  býti  převedeno  vlastnictví 
k  nemovitostem  neknihovním  anebo  k  dočasným  stavbám  na 
izím  pozemku  zřízeným  podle  právoplatného  rozsudku,  soudního 
rozdělení,  odevzdání  dědictví  nebo  odkazu  (§§  436.  a  437.  ob. 
,'..  obč.  ve  znění  třetí  částečné  novely  k  ob.  z.  obč.).  Přes  toto 
ustanovení  stává  se  dědic  odevzdáním  pozůstalosti  vlastníkem 
iiemovitostí  neknihovních  a  dočasných  staveb  zůstavitelových  na 
cizím  pozemku  zřízených  i  bez  složení  odevzdací  listiny  k  soudu. 
{Srov.  sbora  §  32.  tohoto  spisu.) 

Pro  T5rrolsko  a  Vorarlberg  a  pro  Dalmácii  zůstávají  v  plat- 
nosti předpisy  o  nabývání  věcných  práv  k  nemovitostem  neknihov- 
ním pro  tyto  země  již  dříve  dané  {§  25.  odst.  II.  třetí  novely). 

Při  nucené  dražbě  nemovitostí  neknihovních  nabývá  vy- 
dražitel  vlastnictví  k  nim  již  soudním  příklepem  (§§  156.  a  237. 
-X.  ř.),  přinuceném  prodeji  nemovitosti  neknihovní  mimo  dražební 
.ízení  v  případu  nabídnutého  převzetí  za  cenu,  odhadní  hodnotu 
tlespoň  o  čtvrtinu  převyšující  (§  200.  ex.  ř.)  soudním  schválením 
nabídky  na  převzetí  (§  204.  odst.  11.  ex.  ř.).  Při  nuceném  prodeji 
dočasné  stavby  na  cizím  pozemku  zřízené  ať  dražbou  ať  z  volno 
ruky  v  případech  §§  271  a  280.  ex.  ř.  nabývá  se  vlastnictví  tepi-ve 
odevzdáním  prodané  dočasné  stavby  výkonným  orgánem  soudním 
i§  278.  ex.  ř.  a  §  391.  druhá  věta  jedn.  řádu.)  Složení  listiny 
k  soudu  v  těchto  případech  zapotřebí  není  (§  20.  třetí  novely 

')  [Srov.  k  tomu  Randa  Zum  Gesetzentwiirfc  betr.  cl  AendcrunR 
ind  Erganzung  d.  a.  b.   G.  B.    1910  str.  6.]. 
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ojncl.  a  contrario).  Siov.  k  tornu  též  nař.  ze  26.  března  1916 
č.  87.  r.  z.  o  složení  listin  k  soudu  za  účelem  nabjfti  vécnýdi 
práv  k  nekiiihovním  nemovitostem  a  dílům  stavebním.] 

b)  Nabytí  vécí  universální  sukcessi. 

§  36. 

Dédic,  jemuž  pozůstalost  soudem  byla  odevzdánu, 
nastupuje  v  příčině  majetnosti  na  místo  zůstavitele.  Zejména 
nabývá  jakožto  dědic  i  vlastnictví  nemovitých  statků,  ježto  zů- 
staviteli  náležely.  O  tom  již  shora  {§§  31.  a  32.)  šíře  bylo  promlu- 
veno. Rozumí  se,  že  i  dědic  úplného  (knihovního)  vlastnictví 
ttprvc  vkladem  do  veřejnjxh  knih  nabývá. 

e)  O  soudním  pňklcpu  k  nemovitosti  ■nucenou  dražbou  prodané. 

§  36a. 

O  tom  srov.  svrchu  §  32.  str.  200.  si. ;  k  tomu  dále  podo- 
tknouti dlužno,  že  soudní  schválení  nabídky  ku  převzetí  nemo- 
vitosti, jejíž  nucená  dražba  povolena  jest,  zajisté  i  v  této  příčině 
rovná  se  udělení  příklepu  po  předsevzatém  dražení.^)  [Vydra- 
žitel nabývá  vlastnictví  k  vydražené  věci,  byť  i  exekut  skutečným 
vlastníkem  její  nebyl  (§  170.  č.  5.  ex.  r.)  Ani  bezelstnost  vydra- 
žitele není  tu  podmínkou  nabj-tí  vlastnictví.] 


IX.  Jak  pozbývá  se  vlastnictví.  (§  444.  ob.  z.  obč.) 

§  37. 

Vlastnictví  pozbývá  se 

].  tím,  že  někdo  jiný  věci  za  vlastní  nabude,  nechť  stává 
se  to  z  vůle  nebo  bez  vůle  dosavadního  vlastníka.  (Srov.  na 
př.  §  367.)  Sem  zahrnouti  dlužno  i  případ  expropriace, 
neboť  i  vj'vlastněním  nestane  se  věc  ničí,  nýbrž  přechází  jen  do 
vlastnictví  někoho  jiného ;  pal:  případy,  kde  vlastník  pozemku, 
jakkoliv  jalco  sousedku  komif.si  stavební  náležitě  obesiá  n 

>)  [Sro\'.  též  ,,Zodpo  vC-i!ěn  i  otázcl-  z  nových  proces.  zákomV' 
v  nař.  min.  sprav.  /  3.  prosince  1897  č.  25801  Věstnikn  č  44  k  §u  200 
ex.  ř.  alinea  4.  —  Opačnč  T  i  1  s  c  h  Einduss  2.  vyd   str.  90.] 
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byl,  ke  kommissi  budsi  se  nedostavil,  budsi  při  stání  žádn«^ho 
odporu  nepodal,  ačkoli  stavebník  na  jeho  půdě  staví, 
srov.  či.  38.  úvod.  zák.  k  c.  ř.  s.  a  dvorsk.  dekr.  z  5.  března  1787 
č.  641.,  z  25.  března  1841  č.  8303..  pak  v  o  dn  í  zák.  český  §§  82., 
83. — 87.  a  contr.  §  88.  (podobně  ostat.  vodn.  zák.),^)  konečné 
případ  zabavení  (konfiskace)  úřadem  veřejným  (na  př. 
tiskopisů  dle  [§§  487.a  násl.  tr.  ř.,  §§  26.  a  37.  zák.  tisk.  ze  17  pro- 
since 1862  č.  6.  ř.  z.,  §§  14. — 16.  úřední  instrukce  k  tisk.  zák. 
pro  státní  zastupitelství  a  úřady  bezpečnostní  a  §  5.  zák.  z  29.  čer- 
vence 1894  č.  161.  ř.  z.  nebo  i  jiných  přcdmřtů  dle  §§  27.  a  28. 
zák.  o  ochr.  známkách  ze  6.  ledna  1890  Č.  19.  ř.  z.,  §§  100.,  101. 
a  105.  pat.  zák.  z  11.  ledna  1897c.  SO.ř.z.  a  §§  56.  a  50.  zák. 
aut.  ze  26.  prosince  1895  č.  197.  ř.  z.).*')] 

2.  Vídáním  se  vlastnictví  (derelikcí)  ;při  nemovitých 
věcech  jest  pochybno,  neučiní* uje-li  \{úe  ta  po  právu  teprve 
tehda,  když  derelinkvent  žádá  za  knihovní  výmaz  práva  svého  ; 
zpravidla  ovšem  dotčenou  vůli  málokdy  jinak  na  jisto  po- 
staviti lze.  Srov.  §§  444:  a  445.  ob.  z.  obČ.*) 

3.  Vyloučením  věcí  z  obchodu  právního  (com- 
mercium)   §§  311.,  356. 


')  Srcv.  Randa,  Bcsitz  4.  v.,  str.  278.,  .349,  si.,  Wasserrechí 
str.   22    .si. 

1*)  Bylo-li  viastmct\'l  pravému  vlastníku  mylným  nálezem 
soudním  odsouzeno,  nepozbývá  proto  vastnictvi,  ježto  rozsudek  jen 
mezi  stranami  účinkuje.  Poněkud  jinak  Fórster  III.  str.  228. 
Velmi  sporná  jest  otázka,  pomine-li  vlastnictví  ipso  jure  splnění  m 
výminky  rozvazovací,  anebo  vzejde-li  z  toho  dřívějšímu  vlastníkovi 
toliko  obligační  nárok?  (Pro  onen  náhled  Puchta  §  142..  V  a  n- 
ger  o  w  §  96,,  F  o  r  s  t  e  r  1,  c  ,  U  n  g  e  r  11,  str.  78,,  pozn.  78,,  Ki  rch 
stetter  str,  226.  Windscheid  §91.  Srov.  L  41.  D.  de  R.  V.  6, 
1,,  c.  4,  C.  4.  64.  Jiného  náhledu  —  totiž  pro  obligační  účinek  resol 
výjimky  —  jsou  z  novějších  zejména  Czyhlarz,  Resolutivbedingung, 
str  31.  51.,  Pavlíček,  Ger.-Zcit.  1872  c.  24.,  26,  a  Žaloby  z  obohaceni 
str.  184.  a  Dernburg  §90.  Při  nemovitostech  vklad  časového  ob 
mezeni  pňsobí  věcně,  arg.  princip  §§  468.,  527,  [nyní  též  §  9,  zák,.  ze 
26.  dubna  1912  č.  86.  r.  z.].  Srov.  A  d  1  e  r,  Public.  Princip  str.  96.  si 
kdežto  K  r  a  i  n  z,  Syst  §  239.  aBurckhard  III.  str.  398.  zpravidla 
jen  oblig,  účinek    připouštějí. 

•)  K  tomu  srov.  str.  107.  t,  dHa.  a  §§  386.  a  349..  Schifíncr,  §130. 
p.  12,  jenž  žádá  .,kórperliches  Auígeben"  (?)  ;  Krainz  §  239.  Prakf. 
případ  v  Jurist-  V.  str.  226.,  kde  vlastník  předluženého  statku  žádá  Z3 
výrnaz  práva  svého  a  okupant  na  to  za  zápis  svého  vlastnictví. 

Randa.  Prívo  vlnslnicU  IS 


4.  Úplným  zmařením  věci,  zejména  spotřebou.  Pouhou 
změnou  věci  neruší  se  vlastnictví,  nýbrž  vlastník  původní 
látky  zůstane  vlastníkem  výrobku  nového  —  leč  by  vlastnictví 
movitých  věcí  specifikací  nebo  jiným  spůsobem  úplně 
nebo  částečně  na  jiné  osoby  přešlo  (srov.  §§  414. — 416.).  Srov. 
shora  §§  17.  (Specifikací  vlastní  věci  vzniká  nové  vlastnictví 
téhož  vlastníka  k  nové  species.) 

5.  Okolností,  kteráž  fysické  opanování  věci  naprosto 
nemožným  učiní.  Sem  náleží  zejména  vyváznutí  di- 
vokých zvířat  z  opatrování,  nenahraditelná  ztráta  při  ztroskotání 
lodi.«») 

6.  Vlastnictví  ku  zkroceným  zvířatům  pozbude  se,  když  do 
42  dní  se  nevrátí,  a  vlastnictví  k  roji  včel,  když  vlastník  po  dva 
dny  ho  nestíhá.  (§  384.)  ») 

Vlastnictví  ale  nepomíjí  nevykonáváním  po  dobu 
třeba  delší,  t.  j.  promlčením.  Arg.  §  1459.*)  Jiná  ovšem  jest  otázka, 
zdali  žaloba  vlastnická  promlčením  pomíjí?  Většina 
našich  komentátorů  má  za  to,  že  promlčení  žaloby  vlastnické 
místa  nemá,  a  že  vlastnictví  toliko  vydržením  ze  strany  od- 
půrce pozbýti  lze  (arg.  §  1459.) .*)  Ale  tvrzení  to  nesrovnává  se 
s  ustanovením  §§  1478.  a  1479.,  dle  kterých  veškerá  práva 
(tudíž  i  práva  žalobní,  Klagerechte,  actiones)  promlčením  po- 
míjejí.*) Při  tom  ovšem  připomenouti  sluší,  že  promlčení  počíná 
teprve  tou  dobou,  kdy  žalobu  s  výsledkem  podati  lze,  že 


")  Nesprávně  Kirchstetter  str.  226.  Neprávnický  vůbec  jest 
vyklad   Stiibenrauchův  I.  str.  62. 

')  Splněním  resolutivní  výminky  vlastnictví  inso  jure  nepomíjí. 
Srov.  C  z  y  h  1  a  r  z,    Resolutivbeding.  str.  97. 

')  To  všeobecné  se  uznává  jak  v  i-imském,  tak  v  rakouském  právu. 
Srov.   Unger  II.  str.  273. 

*)  Tak  s  některými  starSími  obecnoprávními  spisovateli  zejména 
Winiwarter  V.  160.,  213.,  Nippel  IX.  str.  76.,  Pachmann. 
Verjáhr.  str.   122. 

*)  Srov.  zejména  Unger,  System  II.  str.  105.,  pozn.  12.  Kirch- 
stetter str.  680.,  Stubenrauch  II.  str.  594.,  odst.  7.,  k  tomu 
Siebenhaar,  Sachs.  B.  G.  B.  1.  170.  —  Dokonce  pochybený  jest  další 
náhled  komentátorů  v  poznámce  předešlé  uvedenýcl),  že  ani  obligačnf 
žaloby  o  vrácení  věcí  určitých  promlčením  nepomíjejí,  na  př.  žaloba  ex 
deposito.  Proti  tomu  .írov.  Unger,  1.  c.  pozn.  6.  a  12.  Promlčení  ialob 
těchto  počíná,  jakmile  actio  na  ta  est,  na  př.  promlčení  žaloby  ex  commo- 
dato,  jestliže  den  vrácení  ustanoven  nelžyl,  ihned  po  odevzdání  vřci. 
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tudíž  promlčení  počíti  nemůže,  když  by  se  žalovaný  brániti  mchl 
obranou  dilatorní.'')  Ovšem  má  promlčení  žaloby  vlastnické  jen 
tehda  praktický  význam,  kayž  držitel  véci  vydržením  ne- 
nabyl, na  př.  protože  byl  malá  íide  atd.  Dostane  li  se  véc  do 
rukou  jiného  držitele  nežli  toho,  proti  němuž  žaloba  se  pro- 
mlčela, může  se  na  něho  (aČ  není-li  universálním  sukcessorem 
dřívějšího  držitele)  ihned  žaloba  vlastnická  podati.^) 


X.  o  žalobách  k  ochraně  práva  vlastnického. 

§  38. 

Rdožkoli  proti  vůh  vlastníkově  věc  cizí  chová  neb  jakékohv 
jiné  nakládání  s  věcí  cizí  si  osobuje,  ruší  právo  vlastnické.  (§  366.) 
Na  něho  přísluší  vlastníkovi  právní  nárok  na  odstranění  ru- 
šícího stavu:  žaloba  vlastnická. 

Žaloby  k  ochraně  právt:  vlastnického  proti  rušbám  sloužící 
jsou  tyto: 

I.  Žaloba  vlastnická  v  užším  smj'slu,  která  vlastníku 
přísluší  na  toho,  kdo  mu  věc  jeho  zadržuje.  Tato  předpokládá 
tedy  úplné  rušení  práva  vlastnického.  §§  360.  372.^)  Při  tom 
dlužno  připomenouti,  že  při  statcích  v  knihách  zapsaných  za- 
držování záležeti  může  netoliko  ve  faktickém  držení 
věci,  nýbrž  i  v  tom,  že  někdo  jiný  nežli  pravý  vlastník  v  knihách 
za  vlastníka  zapsán  jest. 


')  Držl-li  tedy  detentor  véc  jako  komodatář  neb  usufruktuár,  počíná 
promlčeni  žaloby  (jakkoliv  actio  již  pr\e  nata  est)  teprve  po  uplynuti 
doby,  po  kterou  trvá  právo  komodatáře  neb  usufruktuáre.  Srov.  U  n  ge  r  II. 
§§  116.  p.  116.  §  120",  p.  7.  a  Arndts  §  166.  Agere  non  valenti  non 
cnrrit  praescriptio.  Rozhodniž  se  následující  případ:  Klášter  F — ský 
zapůjčil  císaH  R — ovi  koncem  XIII.  věku  jistou  vzácnou  knihu  a  nežádal 
ji  posud  nazpĚt.  Může-li  ji  ještě  vindikovati?  Jak,  když  nástupcové 
císařovi  knihu  bona  íide  za  s\'Ou  pokládali?  Jak,  když  věc  precario  za- 
půjčena byla?    Srov.   §§971,.  973.,  974.,  976.,   J4C2.,   U77.,   1479. 

9)  Srov.  c.  8.  C.  7.  39.,  k  tomu  Wáchter,  Wiirt.  P.  R.  II.  str.  812. 
p.  24.  str.  820..  Unger  II.  str.  442. 

i)  Připomenouti  sluší,  že  tak  zvaná  žaloba  vylučo\  aci  o  vybaveni 
věd  bezpr.^vně  zaba\-ených  (Exscindiningsklage)  co  do  povahy  své  jest 
žalobou  vlastnickou.  M  tomu  .srov.  Scbrutka  v.  Rechtcnstamm, 
Freigebung  íremder  Sachen  etc.   (1889). 

18* 


II.  žaloba  zápůrčí  (a.  ncgatoria),  která  čelí  k  zamezeni 
částečného  rušeni  vlastnictví,  tfitiž  rušby,  která  se  j  i  n  ý  m 
spůsobiiii  ději;  nežli  zadržovánim  věci.  Žalobou  tou  tedy  vlastník 
n  e  o  b  m  c.  z  t  11  o  s  t  i  čili  svobody  (libertas)  svého  vlastnictví 
hájí    §  523. 

Obojí  tato  žaloba  může  býti  dále  bud 

íi)  žaloba  z  vlastnictví  prokázaného.  §§  366.,  523. 
(rci  vindicatio,  resp.  negatoria  v  pravém  slova  smyslu) ; 

b)  tak  zvaná  žaloba  z  domnělého  vlastnic*\í  (actio 
Publiciana  §§  372.,  523.),  jestliže  nedokáže  se  vlastnictví,  nýbrž 
toliko  držení   k   vydržení   spůsobilé. 

Nárok  vlastnický  jest  ro\'něž  věcný,  jako  právo,   na  kterém 

SpOČÍ\'?..2) 

í.  a)  O  pravé  žalobě  vlastnické  (§§  366.,  379.,  330.— 338.  obč.  z.) 

§  3y. 

žalobou  vlastnickou  žádá  \- 1  a  s  t  n  í  k  vrácení  (restituci) 
věci  od  toho,  kdo  ji  proti  jeho  vůh  (fakticky  nebo  knihovně) 
drží.  Tím  naznačena  jest  osoba  žalobce,  osoba  žalova- 
ného a  základ  i  předmět  žalobj'. 

1.  Základem  žaloby  jest  vlastnictví.  Pročež  náleží  na 
žalobce,  aby  v  žalobě  dokázal  právo  vlastnické,  tudíž  skuteč- 
nosti, na  kterých  své  vlastnictví  zakládá.  §  369.^)  Odvozuje-ii 
tedy  právo  své  od  někoho  jiného,  t.  j.  nabyl- li.vlastnictví  sukcessí, 
musí  pravidelně  dokázati,  že  i  předchůdce  vlastníkem  byl 
(§  442.)  .1")  [Že  by  žalobce  musel  dokázati  zvláště  také  ještě  trvání 
svého  vlastnictví  t.  j.  že  vlastnictví  nepozbyl,  jak  Pfersche  §  6. 


*)  O  ochraně  vlastnického  práva  dle  staročeského  zřízení 
právního  srov.  spis  Hermenegilda  Jivcčka:  Ueber  Eigentumsver- 
letzungen  und  deren  Rechtsíolgen  nach  altbohmischen  Rechte  (Wien,  1855). 

1)  Není  tu  změny  žaloby  vlastnické,  když  žalobce  v  replice 
uvádí  jiný  titul  (dos  místo  koupě),  ježto  pravým  d  ů  \-  o  d  e  m  žaloby 
zůstává  vlastnictví.  Srov.  nález  G.-Z.  1878  č.  16.  Rozumí  se,  že 
nestačí  všeobecné  tvrzení  (nabízení  důkazu),  že  věc  byla  darována, 
bez  udání,  že  a  kterak  byla  odevzdána  atd.  (Srov.  §  372.  sq.).  Tak 
dobře  nál.   G.-Z.  1881  č.  20. 

'*)  Jinak  ov.šem  v  případech  §§  367.,  371  a  jiných,  kde  dominium 
auctoris  není  podmínkou  nabytí  vlastnictví.  —  Důkaz  vlastnictví  auktora 
jest  ovšem  dle  akolností  \  clmi  nesnadný  (probatio  diabolica)  a  nesnadnost 
toho  prů\odu  za-vdala  podnět  k  uznání  žaloby  Pnblicianské. 


sti".  10  zo  slov  §u  309.  (jb.  z.  obč.  ,,dass  dicse  Sachc  scin  Eigeníuni 
sci"  dovozuje,  mlze  pt)kládati  za  správné.  Namítati  a  dokázati, 
že  žalobce  vtistnictví  pozbyl,  jest  věcí  žalovaného.  (Viz  níže 
§  ti .  tohoto  díla.)]  Co  se  týče  nemovitých  statků,  sluší  při- 
pomenouti, že  se  vlastnictví  k  nim  neprokáže  ani  katastrem 
(srov.  sti.  226  si.)  ani  již  a  pouze  okolností  tou,  že  žalobce  v  e 
v  e  ř  e  j  n  ý  c  h  knihách  za  vlastníka  zapsán  jest.')  Neboř 
kromč  případů,  ve  kterých  chrání  se  důvěra  v  knihy  veřejné, 
má  vklad  knihovní  jen  význam  podobný,  jako  tradice  při  věcech 
inovitých  (srov.  §  33.  str.  226.  a  násl.). 

Z  přirozenosti  věci  jde,  že  ten,  kdo  věc  nějakou  jako  vlastník 
nazpět  žádá,  ji  takovými  znameními  popsati  musí,  kterými 
se  ode  všech  podobnj''ch  téhož  druhu  rozeznává,  tudíž  mcvité 
věci  podle  individuálních  známek,  nemovité  dle  mezí.  Srov. 
§  370.  Při  domech  a  statcích  ovšem  takového  popisu  potřebí 
není,  jestliže  věci  znamenány  jsou  říslcm  katastrálním  (Numerus 
parcelli  [N.ť.]  neb  N.  topographicus  [N.T.])  aneb  číslem  popisným 
(N.  conscriptionis).  Připomenouti  dlužno,  že  nyní  soudní 
Katastrální  mapa  jest  integrující  částí  knih  pozemkových,  jak 
shora  str.  229.  a  násl.  prokázáno  bylo. 

Již  pro  nemožnost  důkazu  individuality,  rtsp.  to- 
tožnosti věci  nejsou  pravidelně  předmětem  vindikace: 

1.  hotové  peníze  s  jinými  penězi  smíšené  (§  371.)  a 

2.  papíry  majiteli  svědčící,  s  jinými  téhož  dnxhu  smíšené 
(§  371.)  leč  jsou-H  tu  známky  takové,  ze  kteiých  žalobce 
individualitu  věci  (species)  doká/ati  může,  na  př.  při  papírech 
číslo  neb  číslo  a  série,  nebo  když  peníze  v  měšci  ještě  nesmíšené 
se  nalézají.^  Srov.  §  17.  pozn.  7.  (Ostatek  shiší  připomenouti,  že 
vlastnictví  peněz  a  listin  majiteli  znějících  třeba  individuálně 
znamenaných  na  bezelstného  nabyvatele  přechází,  třeba 
tradent  vlastníkem  nebyl.   Srov.   §  371.  a  shora  §  29.,  4.)   Z  toho 


')  Jinak  dle  §  ;{02.  saského  zákoníka,  který  tu  následuje  právo 
pruské.  , 

*)  Kovnčž  ne  hotové  peníze.  Srov.  G.-Z.  1876  č.  31  ,  kde  žalobce 
vindikoval  19  tolarů.  Srovnej  1.  7S.  D.  46.  3.,  §  206.  sark.  .^ák.  a  U  nger, 
Saciis.  £ntw.  .str.  1'6.  —  Zvláštní  o  tom  ustanovení  má  pruský  I.andr. 
I.  15.  §§  45.  až  47.,  jenž  vindikaci  ncsmí.íenýeli  peněz  \  ylučnjc,  pakli  jich 
nabj'vatel  bezcL-itnč  a  úplatné  nabyl.  (§  .'ÍTl.  cbčansk.  zákona  úplatnosti 
nežádá.)  Srov.  F  o  r  s  t  e  r  I.  §  180  lif  (.)  —  V.  tomu  také  VV  i  n  d  s  c  h  c  i  d 
I.    5  18».   a.   f. 
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jde,  že  i  knížky  spořitelen  vtom  směru  lze  rovnati  papírům  majiteli 
znějícím.*)  Pro  nedostatek  individuálních  známek  bude  velmi  často 
nemožno,  vindikov?.ti  vůbec  věci  zastupitelné  jaJcéhokoli 
druhu.*) 

A.  ad  exhibenduni  v  rak.  zákoníku  nebyla  přijata; 
Z  e  i  1 1  e  r  jako  referent  návrhu  žalobu  tu  jako  zbytečnou  právem 
pominul.') 

2.  Žalobcem  jest  vlastník,  ač  není-li  detentorem  věci.') 
Detence  ovšem  není  překážkou  žaloby,  když  vlastník  žádá  jedině 
za  knihovní  vklad  práva  svého,  na  př.  ve  případě  §  1498. 
zák.  obč.  —  Také  spoluvlastníkovi  přísluší  táž  vindikace,  budsi 
na  jiného  spoluvlastníka  nebo  na  osobu  třetí.  O  důkazu  kni- 
hami srov.  str.  227. 

3.  Pravým  žalovaným  jest  vždy  toliko  detentor 
věci.  §  369.')  Zádá-li  ovšem  pravý  vlastník  žalobou  svou  jedině 
za  knihovní  vklad  práva  svého,  musí  žalobu  podati  na 
knihovního  držitele.  Nezáleží  na  tom,  z  jakého  důvodu 
detentor  věc  drží.  Při  tom  sluší  připomenouti: 

a)  Drží-li  žalovaný  věc  jménem  koho  jiného,  může 
se  vší  zodpovědnosti  (dle  okolnosti  i  žaloby  vlastnické)  tím  s  p  r  o- 
s  t  i  t  i,  že  předka  (a  u  k  t  o  r  a)  svého,  jehož  jménem  věc  drží, 
v  soudním  spise  pojmenuje  a  jej  vyzve,  aby  se  o  poměru 
svém  k  sporné  věci  prohlásil;  spis  ten  dodejž  se  též  žalobci  před 
prvj/m  rokem.  Srov.  §  375.  obč.  z.,  §  22.  c.  s.  ř.  (Nominatio  vel 
laudatio   auctoris.**)    Důvod  tohoto   zákonného   opatření   dlužno 


*)  Jinak  ovšem  nález  nc-jvyššílio  soudu  č.  333.  sb.  Ung.-Gl.,  kde 
připouští  se  viiidikace  knížky  takové,  poněvadž  znamenána  bývá  sérií 
a  čísiem.   Však  i  papíry  majiteli  svědčící  bývají  takto  znamenány. 

')  Srov.  nálezy  v  Práv.  1875  str.  45, ;  exscisse  cihel  s  cizími  smíšených 

•)    Srov.  o  žalobě    té    Demelius,    Die  Exhibitionspflicht  (1872) 
srov.  též  Unger,  Sachs.  Entw.  otr.   198.,    Píaff,    Jur.  Bl.  1885  č.  23. 

')  Neboť  předpokládá  žaloba  vlastrická,  že  žalovaný  véc  drží  — 
qui  tenet  et  restituendi  habet  íacultatem.  —  O  pověstném  výjimečném 
..unus  casus",  kdež  i  držitel  vindikovati  může  (§  2.  J.  4.  6.),  srov.  Van- 
g  e  r  o  w  §  332.  Windscheid  §  196.  p.  5,  Kontroverse  ta  jest  spo'eiTi 
de  lana  caprina.  Dle  rak.  práva  jsou  případy  ty  při  žalobách  o  upraveni 
knihovní    neřídké. 

♦)  I..  9.  D.  6.   1.:  qui  tenet  et  restituendi  habet  íacultatem. 

•■)  Slova  §  376.:  ,,und  sich  dariiber  auswreist"  dle  nového  c.  s.  i. 
naprosto  jsou  zrušena.  Srov.  Ott,  Soust.  ú.  v  říz.  soud.  I.  §  42.  str.  192.. 
T  i  1  s  c  h    Práv.  1897  str.  895.  k  tomu  1898  str,  290.  Však  i  žaloby  vlastnicko 
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hledati  v  tom,  že  by  jinak  vlastník  nedostatečným  zastoupením 
detentorovým  snadno  škodu  vzíti  mohl.  Laudatio  auctoris  jest  — 
jako  podle  římského  práva  —  proti  auktorovi  povinností 
detentora  věci.  Co  se  týče  řízení  soudního,  byla  tu  prve  dle 
soudního  řádu  z  roku  1781  mezera  velmi  citelná.*)  Nyní  usta- 
novuje soudní  řád,  že  žalovaný  h  n  e  d  po  doručení  žaloby  svého 
axiktora  podáním  (Schriftsatz)  vyzvati  má,  aby  při  prvním 
roku  (§  239.  c.  s.  ř.)  se  prohlásil  o  svém  poměru  ku  spornému 
předmětu  nebo  nároku  (§  22.  c.  s.  ř.).  G  z  n  á  -1  i  axiktor  při  roku 
poměr  žalovaným  udaný,  může  spřivolenímžalovaného 
na  i  e  h  o  místo  do  rozepře  vstoupiti  a  soudce  (předseda)  má  pak 
nominanta  k  žádosti  jeho  usnesením  žaloby  sprostiti 
(§§  23.,  241.  c.  s.  ř.).  [Svolení  žalobce  jest  ktomu  jen  tehdy  potřebí, 
domáhá-li  se  dalšího  nároku,  jenž  poměrem  mezi  nominante~n 
a  auctorem  dotčen  není,  na  příkl.  nárok  na  vydání  plodů,  nebo 
na  náhradu  za  poškození  věci.  (Srov.  Ot  t,  Soust.  úv.  v  říz.  soud. 
I  §  42.  str.  193.)]  Stranou  jest  pak  jediné  auktor.")  Ne- 
může se  žalovaný  (nominans)  jen  tehdy  sprostiti,  když  auktor  na 
jeho    místo  jako  strana  nastoupí.  (§  23.  c.  s.  ř.). 

»)  O  tom  srov.  blíže  R  a  n  d  a,  Besitz  §  7.  d.,  kde  i  novější  literatura 
udána.  Podle  římského  práva  {c.  2.  C.  3.  19.  Constant.)  musí  se  auctori 
nominato  o  žalobě  vědomost  dáti.  Jestli  se  auktor  ku  zvláštní  žádosti 
žalujídho  k  soudu  nedostaví,  má  se  držení  na  žalujícího  přenésti.  Přijme-Ii 
auktor  žalobu  vlastnickou,  vyjednává  se  rozepře  nyní  s  nim.  Jestli  se 
konečně  auktor  prohlásí,  že  nominans  jeho  jménem  věc  nedrží,  odsoudí 
se  tento  (jmenujíd)  ve  věci  hlavní  dle  okolnosti  jako  držitel,  kterýž  drženi 
popírá.  Srov.  Wetzel,  Civilproz.  §  7.  O  tom  neb  podobném  řízení  dle 
rak.  práva  prve  řeči  býti  nemohlo.  Naši  komenta.toři  přestávali  na  opa- 
kování doslovu  zákona. 

>")  Roz.íudek  působí  pak  zajisté  i  proti  nominantovi.  (Srov.  k  tomu 
§  262.  ex.  ř.  —  též  0 1 1,  1.  c.  §  42.  str,  193.  jenž  dovolává  se  obdoby  §  9. 
ex.  ř.,  k  tomu  §  .417.  c.  s  ř.  dále  Neumann,  Comm.  3.  vyá.  str.  512. 
cdst.  4.  --  [Jinak  výklad  v  nar.  min.  práv  z  3.  prosince  1897  i. 
25801  k  §  23.  či.  4.]  Ostatek  může  auktor  při  prvním  stání  se  s  v  o- 
leníra  nominanta  na  jeho  místo  nastoupiti,  i  k  d  y  ž  prve  nebyl 
náležitě  vyzván ;  žalobce  tomu  odporovati  nemůže,  neboť  jemu  se  tím 
nekřivdí.  (Srv.  0 1 1,  str.  193.,  jinak  Neumann,  Comm.  k  §  22. 
Č.  2.;  dobře  Seufíert,  C.  Pr.  k  §  73.  něm.  s.  ř.)  —  Výjimkou 
vždy  potřebí  bude  svoleni  žalobce,  pokud  on  se  domáhá  nároků, 
které  nejsou  dotčeny  poměrem  zastupovacím,  na  př.  náhrady 
Škody,  již  žalovaný  na  věci  spůsobil  etc.  (§  23.  s.  ř.)  -  Nesvoll-li 
žalovaný  ku  převzetí  sporu,  může  se  auktor  jako  vedlejší  inter- 
veuient  ke  .sporu  přidružiti   (§   17.   c.   s.   ř.V   Srov.  též  Ott  str.    194. 
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b  y  1 0-1  i  při  prvním  roku  dosaženo  shody  o  převzetí  rozepře 
axxktorem,  rnusí  se  žalovaný  detentor  do  rozepře  pustiti  (§23.).  — 
Nedost  a  ví-li  se  auktor  k  prvnímu  roku,  nebo  ne- 
prohlásí-li  se  nebo  popírá-li  tvrzení  žalovaného,  jest  tento 
{formálně)  oprávněn,  uspokojením  nároku  žalobcova  (sub- 
missí)  sprostiti  se  žaloby.  Zdali  t  í  m  auktorovi  vzniká 
právo  k  náhradě  škody,  to  posuzovati  sluší  dle  vš.  obč.  záko- 
níka —  tudíž  dle  případného  zvláštního  právního  poměru 
mezi  nominaníem  a  auktorem;  na  př.  vznikl  by  takový  nárok, 
kdyby  žalovaný  jako  veřejný  společník  ohledně  společenského 
statku  měl  povinnost  hájiti  společnost  (či.  102.,  117.  obch.  z.)."*) 

b)  Popírá-li  žalovaný  před  soudem  (při  stání  nebo  ve 
spisu  soudu  podaném),,  že  věc  drží  nebo  chová,  a  prokáže-li  se 
to  na  něho,  musí  již  proto  držení  —  recte  d  e  t  e  n  c  i  —  postoupiti 
žalobci  (§  376.),  ovšem  salvo  petitorio,  t.  j.  vyhrazuje  se  mu, 
aby  žalobou  dokázal  právo  vlastnické .^'^)  Nastala  by  tedy 
změna  rolí  průvodních. 

Není-li  žalovaný  detentorem  věci,  nemůže  se  žalobě  vlast- 
nické průchodu  dáti,  a  žalobci,  jenž  o  tom  pendente  processu 
vědomosti  nabyl,  nezbývá  než  odstoupiti  od  v  i  n  d  i  k  a  c  e.  On 
však  nabývá  práva,  žádati  na  žalovaném  náhradu  škody 
a  ušlého  zisku,  jestliže  tento 

a)  bucTsi  litiseobtulit.t.j.  předstíraje,  že  věc  v  držení 
má,  žalobníka  v  omyl  uvedl  (§  377.); 

b)  buďsi  dolo  desiit  possidere,  totiž  dle  rak.  práva 
po  doručení  žaloby  věc  pustil  (§  378.)  .i^)  V  tomto  případě 
může  vlastník  dle  vůle  své  žádati,  aby  mu  odpůrce  bud  věc  na 
vlastní  útraty  zase  opatřil  aneb  mimořádnou  cenu  její  nahradil 

i'*j  Sproštěni  uspokojením  stane  se  tím,  že  žalovaný  nárok  uzná, 
a  na  základě  rozsudku  věc  žalobci  odevzdá.  Rozsudku  potřebí,  aby 
se  žalovaný  brániti  mohl  proti    opětné   žalobě.    Srov.    Ott  1.    c.  str.   194. 

11)  Srov.  Winiwaríer  11.  str.  139.,  kdežto  Nippel  III,  str.  249., 
Stubenrauch  1.  str.  198.  bezdůvodně  tvrdí,  že  ae  §  37G.  jedině  na 
držitele  v  užšíai  slova  smyslu  vztahuje.  Proti  takovému  výkladu  svědčí 
právo  římské  a  legislatořní  motiv.  —  Návrh  (§  10.  li.)  pravil:  ...  vor- 
satzlicb  láugnet,  .  .  .  .což  konference  (9.  5.  1803)  áoliválila.  Pozdější 
ilcitnatí  slova  ,,vorsatzlich"  neznamená  změnu  smyslu,  ano  ji.ž  slovo 
..liiugnet"  (jak  dobře  při  konferenci  podotknulo)  r^aJirnuje  úmyslné 
.jafcxjení  pr-ivdy.    Srov.  C  í  n  e  r,  Protok.  II.  str.  374.,  376..  523. 

*•)  Z  jaké  příčiny  věc  pustil,  jest  lhostejno,  árov.  §  101.  II.  návrhu 
b   §  378.  z. 


^§  378.).!*)  Zákon  uvádí  jen  případ,  když  držiul  vcc  jaislil  po 
doiučení  žaloby.  Před  doručením  žalobj'  sluší  rozeznávati. 
Pustil-li  m  a  1  a  e  fidei  possessor  věc  před  doručením  žaloby, 
jest  rovněž  dle  všeobecných  zásad  (§  1295.)  práv  z  úplné  náhrady 
škody  vlastníkovi  z  toho  vzešlé  (§§  1324.  a  335.).  Ale  pustil-h 
věc  bonae  fidei  possessor,  není  ovšem  z  toho  práv,  —  vžáyt 
mu  nelze  viny  přičítati  (§  329.).w)  —  V  obou  případech  (§§  377. 
íi.  378.)  dovoleno  jest  žalobci,  z  m  č  n  i  t  i  v  podané  žalobě  vlast- 
nické závěrečnou  prosbu  věcnou  (vindikační)  v  prosbu 
za  náhradu  škody  (prosbu  obligační).  Tomu  náhledu  na- 
svědčuje již  doslov  zákona,  historický  základ  a  ratio  legis  (slu.šnost) ; 
dokonce  nyní  dle  §  235.  odst.  4.  c.  soud.  ř.  o  tom  nemůže  býti 
pochybnosti.^^)  Odsouzením  tak  zvaného  ficti  possessoris  k  náhradě 

1=*)  Ma  bona  neb  niala  fidcs  tu  nezáleží,  ježto  zákon  {§  338. ,i 
i  bezelstného  držitele  po  dodání  žaloby  vůbec  obmyslnému  držiteli  rovná. 
.Mimořádná  cena  obsaliuje  tedy  vždy  cenu  zvláštní ;  mimo  to  nahradí 
se  všechna  jinak  vznildá  škoda  (§§  335.,  338.).  Je-h  puštěni  věci  čin  trestní, 
inusi  se  nahraditi  i  cena  aflekce.  §  335.,  závěrečná  slova ;  srov.  P  f  a  í  f, 
Gutachten  p.  99.  —  Při  nemovitjcli  věcech  může  ostatek  žalobce  takové 
zlomyslné  jednání  žalovaného  tím  zameziti,  že  žádá  za  poznámku 
knihovní,  že  statek  jest  ve  sporu  (.\nmerkung  der  Streitanhángigkeit). 
Srov.    §  35.  pozn.  2.,  8.  a  9. 

i'j  Die  rak.  práva  nepokládá  se  tedy  ten,  qui  liti  se  obtulit. 
neb  qui  (ante  litem  constestatam)  d  o  1  o  desiit  possidere  —  za  držitele, 
jako  dle  iimskéhc  prái^a,  dle  kteréhož  nárok  poškozeného  vlastníka  (ač 
co  do  '■  ě  c  i  nárok  ex  delicto)  zacho\áváráz  žaloby  \- 1  a  s  t- 
nické.  (P?očež  mluví  tu  doktrína  o  ,,íicta  possessio").  Srov.  I..  27.  §  3 
T).  6.  1.,  L.  131.  D.  50.  17.  qui  dolo  desiit  possidere,  pro  possidentc 
dámnatur;  L.  25. — 27.  D.  6.  1.,  k  tomu  Vangerow  |  332.;  Wind- 
scheid  §  193.  a  196.;  Arndts  §  ICC.  Odsouzení  ficti  possessoris  in 
aestiinatioriCin  iilěla  tudíž  ráz  trestu.  —  Rozdíl  podstatný  mezi  prá\t in 
římským  a  rakouským  naši  komentátoři  ovšem  naprosto  přehlédli.  .\no 
i  nejnovější  komentátor  Kirchstetter  str.  190.  tvrdí:  .,Die  Regel,  dass 
nur  den  Besitzer  einer  Sache  mit  der  Eigentumsklage  belangt  werden 
kann,  erleidet  íolgende  zwei  schon  nach  róm.  Rccht  btstehende  und  in 
dais  ósterr.  Recht  iibergangene  Ausnahmen"  (?j.  Dobře  Fór  ster  IIJ., 
§  180.  B.  Srov.  též  pozn.  násl. 

!•)  Novv  s.  r.  §  235.  nepokládá  totiž  za  nepřípustnou  změnu,  žaloby. 
p?kliže  —  bez  změny  d  ů  n-  o  d  u  žalobního  —  na  místé  předmětu 
původně  žádaného  žádá  se  předmět  jiný  neb  intcresse.  (Prve  byla 
to  ovšem  výjimka  ze  zásady  §  21.  a  49.  stár.  í>oud.  íádu,  dle  něhož  ne- 
smělo se  vůbec  genus  actionis  změniti.  Tak  i  Sltibenraucb  I.  str.  500 
proti  Nipplovi   III.  str.   252.) 
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ceny  (§§  377.  a  378.)  vlastník  ostatně  nepozbývá  žaloby  vlastnicko 
na  pravého  držitele.  §  378.^®)  Zvítězí-li  vlastník  potom  v  rozepři 
naproti  skutečnému  držiteli,  může  fictus  posscssor  od  vlastníka, 
jenž  věc  svou  nazpět  obdržel,  žádati  navrácení  toho,  čím  by  se 
tento  jinak  jeho  škodou  obohatil.  §  1435.1') 

4.  Žalobou  vlastnickou  žádá  vlastník,  aby  mu  věc  jeho 
vrácena  byla,^*)  dle  okolností  žádati  může  mimo  to  i  vedlejší 
užitky  (omnis  causa)  a  náhradu.   §  379. 

V  příčině  té  rozeznávati  sluší  dle  §§  329.  až  338.,  —  které 
podivným  spůsobem  vřaděny  byly  do  kapitoly:  ,,0  držbě"  i')  — 
mezi  držitelem  bezelstným  a  obmyslným: 

].  Obmyslný  držitel  (malae  íidei  possessor)  musí  s  věci 
vydati  netoliko  přírůstek  a  všechny  užitky,  kterých 
držením  vskutku  nabyl,  nýbrž  i  užitky  ty,  kterých  by  z  k  r  á- 

i«)  Poněkud  jiníik  dle  římsk.  práva,  srov.  1.  21.  46.  47.  63.  69.  D 
Rei  V.  Ct.  1.,  pokud  malae  í.  poss.  věc  nepustil  úntyslně.  Dle  pramenů 
poldádá  se  totiž  věc  tak,  jakoby  žalovaný  věc  za  aestimaci  byl  koupil 
a  stane  se  tento  nabytím  držby  se  svolením  žalobce  vlastrukem  věci.  Srov. 
o  této  sporné  otázce  AVindscheid  §  193.  pozn.  12.,  však  též  Van- 
gero  w   §  332.    III. 

1')  Srov.  Stxibenrauch  str.  500.;  K  i  r  c  h  s  t  e  1 1  c  r  str.  190., 
jižto  ale  nesprávně  tvrdí,  že  fictus  possessor  žádati  může  vrácení  toho. 
co  vlastníkovi  prve  byl  dal.  Žaloba  tato  má  ráz  žaloby  pro  obohaceni, 
(Condictio  causa  íinita.)  Srov.   §§  ]436.  a  1447. 

•  ")  Při  nemo\itých  věcech  směřuje  žaloba  někdy  i  k  tomu  nebo 
jedině  k  tomu,  aby  žalobce  v  knize  p(>zemko\é  za.  vlastníka  zapsán  byl. 
Srov.    §  1498. 

i»)  Zákoník  jedná  totiž  v  kapitole  první  lí.  d.:  „Von  dem  Besitzo' 
toliko  o  žalobách  k  ochraně  držby  (§  339. — 348.),  při  kterých  však  n  i  c 
na  tom  nezáleží,  je-li  držitel  bezelstný  neb  obmyslný,  pořádný  nebo  ne 
pořádný.  Náhradu  škody  pos-sessorni  žalobou  více  žádati  nelze. 
(§  457.  c.  soud.  ř.  —  Jinak  prve  dle  cis.  nař.  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.)  — 
Z  toho  jde,  že  §§  329. — 338.,  které  odpovídají  na  otázku,  co  držitel  peti- 
tornlmu  žalobci  mimo  věc  saniu  vrátiti  neb  naluraditi  má,  a  naopak, 
co  onen  na  tomto  pohledávati  může,  nenáležejí  do  kapitoly  ,,o  držbě", 
nýbrž  do  kapitoly,  ve  které  se  jedná  o  žalobě  vlastnické  a  o  žalobě  z  vlast- 
nictví domnělého  (a.  Publiciana).  —  Že  prysky  zákoník  dotčené  předpisy 
vřadil  do  kapitoly  o  držbě  (§§  189.— 250.)  I.  7.,  opravedlňuje  se  tím,  že 
v  téže  kapitole  jedná  se  o  petitorni  žalobě:  aus  dem  (relativ)  bcsseien 
Rechte  zum  Besitze  (§§  162.  sq.).  Srov.  Forster  III.  §  164.;  Unger 
§  128.  p.  26.  Ostatek  jsou  dotčená  ustanovení  prusk.  práva  nekonečně 
kasuistická. 
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cený  dle  obyčejného  běhu  véci  (§  1293.)i»')  byl  došel,") 
musí  mimo  to  nahraditi  všelikou  škodu  držením  svým  (to  jest 
zadržením  věci)  spůsobenou,*i)  jakož  i  škodu  nahodilou, 
kteráž  by  věc  nebyla  stihla  u  vlastníka  (§§  335,.  338.).")  Nabyl-li 
držitel  držení  činem  trestním,  musí  náhradu  dáti  podle  ceny 
zvláštního  oblíbení.  §  335.!") 

2.  Při  držiteli  bezelstném  dlužno  rozeznávati: 

a)  dobu  až  do  dodání  žaloby  vlastnické  a 

h)  dobu  po  doručení  žaloby. 

Ká  u)  Přirozené  užitky  (fructus  naturales)  oddělené  prve, 
nežli  mu  žaloba  byla  dodána,  jakož  i  j  i  n  é  užitky  (fnictus  civiles) 
d  o  téhož  času  dospěléavybrané  (na  př.  nájemné,  důchody) 
nemusí  bonae  fidei  possessor  nikdy  vrátiti,  třeba  by  užitky  (při- 
rozené neb  civilní)  ještě  spotřebeny  nebyly  (fructus  exstantes). 
Srov.  §  330.^)   Užitky  ty  stanou  se  neodvolatelným  jeho  vlastni- 


^"•j  Slova  ,,dle  obyčejn.  běhu  věci"  navrhl  Zeiller  v  kommi.ssi. 
a  dodatek  ten  byl  též  přijat,  ale  nedopatřením  vynechán ,  přes  to  (srov. 
§  1293.)  dlužno  ve  smyslu  shora  uvedeném  rozhodnouti.  Srov.  Pfaff. 
Schadenersatz,  sti\  99.  si. 

'")  Jinak  dle  římského  práva,  dle  néhož  malae  f.  possessor  před 
dodánini  žaloby  práv  jest  náhradou  jen  oněch  užitku,  kteréž  on  (žalovaný) 
mohl  tžžiti.  Srov.  Windscheid   §  194. 

»i)  Srov.  Pavlíček,  Žaloby  z  obohacení  str  119.,  Krainz 
Syst.  §  242.  Žaloba  o  vrácení  nebo  vydání  věcí  vedlejších  jest 
vindikacc,  žaloba  o  náhradu  jest  žaloba  rázu  obligačního.  Srov. 
Forste  r  §  165.  p  46.  —  2e  by  náhoda  věc  byla  stilUa  také  u  vlastníka, 
dokázati  musí  žeilovaný  držitel.    Srov.    F  6  r  s  t  e  r  1.   c.  p.  50. 

"*)  Toto  Tistanovení  nelze  v  této  všeobecnosti  odu\odniti.  Tvrdivá 
.se  sice  často,  že  malae  í  possessor  jest  in  mora  ex  re ;  avšak  proti  tomu 
sluší  podotknouti,  že  on  někdy  ani  vlastníka  nezná,  tedy  věc  vrátiti 
nemůže.  Jinak  ovšem  ode  dne  dodání  žaloby,  kde  vším  právem  platí 
zásada :  ut  post  acceptuin  j  udicium  id  actori  praestetur,  quod  habiturus 
ejsset  auctor,  si  controversia  ei  íacta  non  esset.  J-.  40.  pr.  D.  5  3. 
Srov.   U  n  g  e  r  I.  §  128.  p.  22. ;   Pavlíček  str.  1 18.  p.  2. 

*^)  Tak  zv.  pretium  afiectionis  v  soukromém  právu  ospravedlniti 
lze  jen  se  stano\'iska  satiíiskce  za  t.  zv.  inimaterielni  škodu.  O  tom  srov. 
Unger,  Syst.  I.  str.  377..  Pfaff  1.  c.  str.  94.  , .Schadeníreude' '  (|  1331.) 
nelze  rovnati  činu  trestnímu. 

")  Rozdíl  od  římského  práva  záleží  hlavně  v  tom,  že  dle  rakouskétio 
práva  bezelstný  držitel  nemusí  vrátiti  fructus  exstantes.  Na  úchylce 
té  referent  a  členové  komise  zákonodárné  z  důvodů  slušnosti  a  užitečnosti 
vědomě  se  usnesli.  (Arg.  protokoly  k  §  330.  ze  dne  4.  dubna  1803:  viz 
pozn.   násl.)    Netoliko  fructus  percepti,   nýbrž  téi    separati    náležej! 
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ctvíra.  Ale  ovšem  i  bezelstný  držitel  musí  vrátiti  trhovou  cenu, 
kterouž  za  věc  zcizenou  byl  obdržel,  pokud  cena  ta  ještě  v  ma- 
jetnosti jeho  jest ;  nebo  hodnotou  touto  obohatil  by 
bC  beze  všeho  p  r  á  v  ní  ho  důvodu.  Srov.anal.  §§1432. — 14:37., 
§§  947.-952.  poroviiaje  §§  330.  a  329.  obč.  zák.a^) 

držiteli  bezelstnému,  jak  icíerent  dobie  podotknul.  Srov.  též  S  t  u  b  e  n- 
r  a  u  c  h  I.  str.  443.  p.  2.  proti  VViniwartrovj  lí.  str.  81.  Sn'.  ostatek 
§  330.  obč.  zák.  a  L.  25.  40.  §  1.  D.  5.  3. ;  L.  33.  62.  D.  de  R.  6.  1. ; 
L.  40.  §  1.  cit.:  In  bonae  fidei  autem  possessore  hi  tantum  (se.  fructus) 
veuiunt  iu  restitutione ,  quasi  augmenta  hereditaria,  per  quos  I  o  c  u  p  1  e- 
tior  íactus  est.  L.  4.  §  19.  D.  41.  3.  Sřov.  Savigny,  Besitz  str.  316.; 
Windscheid  §  186.;  B  r  i  n  z,  str.  199.;  Koppen,  Pruchterwerb 
d.  b.  f.  poss. ;  C  z  y  h  1  a  r  z,  Eig.  Erw.  p.  469. — 607.  zejména  o  otázce, 
uabývá-li  b.  f.  possessor  \'lastnictví  plodů  (panující  iiáliled)  či  toliko 
drženi  k  vydržení  způsobilé  (Savigny).  Také  doktrína  předešlého  věku 
vůbec  za  to  měla,  že  sice  b.  í.  possess.  vlastnictví  plodů  nabývá,  ale  přes 
lo  povinen  jest,  \ydati  vindikantovi  íructus  exstantes.  Náhled  ten 
přijal  s  podstatnou  ovšem  modifikací  pruský  Landrecht  L.  7.  §§  139.-230,, 
lozhodnuv  ostatek  četné  kontroverse  vesměs  ve  prospěch  poctivého  dr- 
žitele. Zejména  ustanovuje  §  189.:  Alle  wáhrend  des  redlicheu  Besitzes 
gezogenen  Nutzungen  und  genossenen  Friichte  sind  und  b  1  e  i  b  e  ii 
Eigentum  eines  solchen  Besitzers.  A  ustanovení  to  přijal  v  podstatě 
také  rak.  obč.  zákon  v  §  330.,  vystříhaje  se  při  tom  všech  kasuistických 
rozhodnutí  pruského  zákoníka.  Srov.  Forster  §  165.,  pak  §§  244. 
a  303.  sask.  zák.  K  tomu  ale  i  U  n  g  e  r,  Entw.  str.  114.,  který  právem 
kářá  skladbu   §  308.  cit.  sask.  zák. 

*')  Tak  i  Stupecký,  Versio  in  rem  str.  167.  si. ;  v  případě  §  824. 
(restituce  dědictví)  Unger  VI.  §  52.  pozn.  6.,  Zeiller  IT.  str.  874. 
(jenž  zajisté  nerozeznává),  obojetně  Stubenrauch  I.  str.  1097.,  ne 
bez  pochybností:  Kirchstetter  str.  408.  p.  19.,  k  tomu  ještě  §639. 
II.  návrhu  obč.  z.  Ovšem  míní  Kirchstettar  1.  c,  že  při  restituci 
;)OzůstaIosti  (J  824.)  jiné  zásady  platí,  než  při  restitiloi  jednotlivých  věc! 
;§  330.).  M.C  princip  jest  podstatně  v  obou  případech  týž  a  §§  329.  a  330.. 
na  literé  se  ostatně  §  824.  odvolává,  obsahují  jen  modifikace  principu, 
Co  se  týče  dědictví,  platí  však  z/lsada:  Omne  lucrum  aufereudíím  esse 
tam  bonae  fidei  possessori  quam  praedoni  dicendum.  L.  2H.  D.  5.  3.,  cf. 
L.  23.  28.  §  11.  pr.  eod.  Srov.  Arudti  §§  165.,  345.,  633. ;  Wiudscheid 
íl.  S  422.  p.  4. ;  U  n  g  e  r,  Z  e  i  1 1  e  r,  S  t  u  p  e  c  ký  1.  c. ;  s  obmezením 
přidávají  se  k  iiasiJinu  náhledu  V  a  n  g  e  r  o  w  I íl.  §  623.  a  jiní,  vylučujíce 
roiií.  případ  titulu  putativního.  Tinélio  náhledu  jest  Schuster,  Zeitschr. 
f.  0.  R.  1835  1.  .str.  231.,  pak  Pavliček,  Žaloby  e  obohacení,  str.  113. 
a  '(.'21.,  jenž  ZA  io  má,  že  b.  f.  possesor  i  cenu  za  věc  strženou  pro  sebe 
podiieti  niůíe,  po.'-čvadž  touto  cenou  obohacen  jest  nejinak,  než  když 
vis  cizí  zúžil,  .své  fcikto  ušetřiv.  Tak  i  Krainz,  SySt.  §  242.  —  Však 
nic/.i  oběma  případy  jest  právě  ten  rozdíl,   že  v  onom  případe  iest  tu  r  o  z- 
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Ad  h)  Ode  dne  doručení  žaloby  vlastnické  rovná  zákon  beze- 
lstného držitele  držiteli  obmyslnému  s  tou  jedinou  modifikarí,  že 
z  nahodilé  škody,  která  by  nebyla  stihla  véci  u  vlastníka,  práv 

m  n  /žení  majetnosti,  v  tomto  aie  toliko  trvá  nezmíněný  jeho  stav 
Ostatek  sprošťují  §§  329.  a  330.  bezelstného  držitele  toliko  povinnosti 
vrátiti  užitky  vybrané  a  nahraditi  cenu  věci  z  u  ž  i  t  é  a  výhoda  ta 
nesmí  se  na  úkor  vlastníkův  rozšířiti  na  jiné  zužitkování.  Tomu 
svědčí  jaksi  i  protokoly  k  obč.  zák.  O  případě  našem  nebyla  sice  řeč ; 
avšak  referent  (jemuž  všichni  členové  koniise  přisvědčili)  odůvodůoval 
§  330.  (§  51.  II.  návrhu.  Ofner,  I.,  str.  232.)  o  užitcích  takto:  „Nach 
dem  NatuiTechte  lasse  es  sich  schwer  beweisen,  dass  dcm  redlichen  Be- 
sitzer  ein  Vorteil  aus  der  fremden  Sache  zukommen  soli ;  die  redliche 
Meinung  spricht  ihn  von  der  Strate  frei,  abersie  kann  ihm  kein 
Recht  erteilen,  aus  der  fremden  Sache  Nutzen  zu 
z  i  e  h  e  n.  Allein  die  bijrgerl.  Gesetzgebung  konne,  um  verwickelte 
Streitigkeiten  und  Berechnungcn  zu  beseitigen,  nun 
mehr  einen  Abschnitt  machen,  u.  dem  redlichen  Besitzer  eineni 
Vorteil  zuerkennen .  .  . "  KompUatoři  byli  si  dobře  toho  vědomi,  že  na- 
řízení §  330.  o  užitcích  vybraných  a  nespotřebených  (íructus  separati 
exstantes)  obsahuje  výjimku  z  důslednosti  práva,  a  usnesli  se  na 
ni  jen  z  důvodů  utilitárních  shora  uvedených.  Pavlíček, 
Právník  1878  p.  729.  íf.,  770.  hájU  náhled,  jejž  dle  nmskélio  práva 
I  h  e  r  i  n  g,"  Jahrb.  d.  g.  R.  16.  p.  310.  proti  Windscheidovi,  Zwei 
Fragea  aus  der  L.  wegen  ungerechtfert.  Bereicherung  (1878)  vyslovil, 
totiž,  že  p  o  c  t  i  v  ý  držitel,  jenž  má  platný  titul,  není  z  obohacení  práv. 
uccht  si  věci  cizí  zúžil  neb  ji  zcizil,  a  to  sice  proto,  že  má  titul  (právní 
důvod)  pro  sebe,  tudíž  (?)  i  důvod  obohacení;  kdežto  prý'  poctivý 
držitel,  jenž  nemá  titulu  z  takového  obohaceni  (zužitím,  prodejem  atd.) 
práv  jest.  Pro  rak.  právo  rozeznávání  ta  zajisté  neplatí,  ježto  §  329. 
obč.  zák.  nerozeznává,  má-li  poctivý  držitel  titul  čili  nic.  ^Me  nelze  také 
připustiti,  že  pořádný  držitel  mocí  svého  titulu  právo  má,  obohatiti 
se  na  škodu  vlastníkovu;  titul  poskytuje  rozličné  výhody  zejména  u  vy- 
držení, ale  práva  k  zužívání  atd.  věci  —  zákon  nikdež  s  titulem  nespojil. 
Srov.  Windscheid  p.  33.  (,, Bezdůvodně"  znamená  ostatek  toUk  jako 
bezprávně.)  Náhled  R  a  n  d  ů  v  potvrzuje  okolnost  ta,  že  §  50.  I.  ná- 
vrhu (jenž  rovná  se  §  329.  ob.  zák.  obč.)  v  konferenci  (dne  4.  dubna  1803) 
obmezen  byl  dodatkem:  ,,und  zugleich  rechtmássiger  Besitzer."  —  a  že 
dodatek  ten  později  opět  byl  vynechán.  Pavliček  dále  str.  770. 
si.  dodává,  že  prý  se  držitel  zužitím  věci  rovněž  tak  obohacuje  jako 
prodejem;  —  avšak  ušetření  nesmi  se  —  tuším  —  rovnati  obohaceríi, 
t.  j.  rozmnožení  majetku.  — Také  p  r  u  s  k  ý  L.  R.  §  2S.  1.  15,  propůjčuji 
vlastníkovi  právo,  žádati  vj^dání  prospěchu  (Vorteil),  jejž  bezelstný  držitel 
zcizením  věci  obdržel.  (Podobně  bav.  návrh  I.  ^  175.)  Oobojctiié  povaze 
žaloby  té  srov.  For  ster  III.  §  180.  lit.  F.  K  tomu  Stupt-cký  1.  c 
str.  101    >1  ,  170.  si.    Tak,  jak  se  zdá,  i  dle  r  ě  m    zák.  §f  988    993. 
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jest  jen  tehda,  když  vrácení  věci  svévolnou  rozepn  (dolose) 
protáhl.  §  338.  (Ode  dne  dodání  žaloby  práv  jest  tedy  beze- 
lstný držitel  ze  zavinilého  zmaření  neb  zhoršení  věci ;  a  pro- 
dal-li  věc,  nahraditi  musí  mimořádnou  její  cenu,  siov.  §  378.,*^ 
dále  nahraditi  musí  užitky  po  dodání  žaloby  vybrané,  rovněž 
i  plody  ty,  které  dle  svých  poměrů  těžiti  mohl.  Srov.  §  338.^ 

Poklad,  který  nalezen  byl  v  pozemku,  není  ani  užitkem 
ani  příbytkem  pozemku  a  vrácení  jeho  řídí  se  tudíž  dle  vSeobecných 
zásad  o  vrácení  věci  hlavní  platících.^ 

Žalovaný  povinen  jest,  vrátiti  věc  movitou  vůbec  v  tom 
místě,  kde  se  tato  v  čas  dodané  žaloby  nalézá;  tohko  obmyslný 
držitel  má  ji  žalobci  odevzdati  tam,  kde  byla  toho  času,  když  si 
ji  žalovaný  osvojil.**) 

Vzájemné  nároky  žalovaného  drSifcle. 

§  40. 

Žalovaný  může  na  žalobci  dle  okolností  žádati  náhradu 
nákladu  na  věc  učiněného.  (§§  331. — 336.)  I  tu  rozeznává 
zákon  držení  bezelstné  a  obmyslné.^) 


"')  Srov.  také  Unger,  I.  str.  540.  p.  24.  Res  litigiosa  není  dle  rak. 
práva  nezcizitelnou,  jako  dle  římského  práva ;  proti  nebezpečí  zcizení 
může  se  žalobce  chrániti  prozatímní  mi  opatřeními  (vzetím  věci  v  sondní 
opatrováni,  správou  její,  soudním  zákazem  zcizení  a  zavazení  věci  ne- 
movité atd.)  srov.  §§  382. — 385.  ex.  ř.  —  Přes  to  nelze  říci,  že  držitel 
bezelstný  dodáním  žaloby  stane  se  obmyslným  držitelem,  jak  nesprávně 
(ne  sice  text,  ale  ovšem)  rubrika  in  margnie  |  338.  praví.  Neboť  ne  vždycky 
sezná  žalovaný  již  ze  žaloby,  že  žsJobci  právo  vlastnické  přísluší.  Srov. 
Unger  1.  c.  str.  541.  Seznal-li  to  již  ze  žaloby,  nastávají  ovšem  ihned 
účinkové  obmyslného  drženi.  Srov.  §  338.  posl.  větu:  ,,nur  ia  dem 
Falle"  atd. 

«')  Srov.  Unger  I.  str.  89.  p.  .50.,  II.  str.  543.  p.  33.  Slovné  znění 
§  338.  nesvědčí  sice  výkladu  tomu,  úmysl  zákonodárcův  toho  v4ak  vyhle- 
dává: Nec  enim  debet  possessor  propter  metům  hujus  pehculi  temere 
indefensum  jns  suum  reliqnerc.  Srov.  L.  40.  pr.  D.  6.  3.  a  Unger  1.  c. 

'^)  Srov.  Forster  §  165. 

••)  V  posledním  případě  žádá  Windscheid,  P.  §  193.  odevzdání 
v  místě  processu,  podobně  t)  c  r  n  b  i.i  r  g  str.  532. 

')  Rozeznávání  mezi  nákladem  na  užitky  a  na  věc  hlavni  učiněným, 
jak  jej  K  i  r  c  h  3  t  e  1 1  e  r,  str.  A72,  vyměřuje,  nemá  praktického  výziiamu. 
Náhrada  i<bojího  nákladu  íídi  se  dle  týchž  zásad. 


a)  Držitel    bezelstný     muže    dle    §§    331.— 333.    žádati 

a)  náhradu  nákladu  k  zachování  věci  potřebného  (im- 
pensae  necessariac) ,  jakož  i  náhradu  nákladu  užitečného, 
totiž  k  rozmnožení  užitků  posud  trvajících  vynaloženého  (imp. 
utiles) ;  obojí  však  náhradu  jen  podle  nynější  ceny*)  a  nijcdy 
více  než  původní  náklad  obnášel  §  331.; 

fi)  náhradu  nákladu  pro  rozkoš  neb  okrasu  učiněného 
(imp.  voluptuariae)  může  jen  potud  žádati,  pokud  obecná  cena 
nákladem  takovým  byla  zvýšena ;  avšak  držitel  může  vše,  co  bez 
porušení  podstaty  odděliti  se  dá,  odejmouti  (jus  toUendi)   §  332. ; 

y)  náhrady  ceny,  která  za  věc  dána  byla,  nemůže  vůbec 
ani  bcnae  fidei  posscssor  žádati.  Pokud  však  by  vlastník  jinak 
věc  s  tíží  byl  obdržel  a  jemu  tím  patrný  užitek  byl  zjednán,  může 
bezelstný  držitel  žádati  ,>priměřenou"  náhradu  §  333. 

b)  Obmyslného  držitele  pokládá  zákon,  pokud  se  dotýče 
nákladu  na  věc  učiněného,  jako  jednatele  nezmocněného  (§  336., 
k  tomu  §§  1037.  a  1038.;  negotiorum  gestor).  Tento  žádati  může 
náhradu  jen  tehda,  když  jednal  k  patrnému  a  převlá- 
dajícímu užitku  vlastníkovu  a  když  nebyla  věc  takovým 
spůsobem  ziněněna,  že  jí  vlastník  k  posavadní  potřebě  užívati 
nemůže.'')  Náhrady  ceny,  kterou  za  věc  dal,  nikdy  žádati  ne- 
může. —  Připomenouti  dlužno,  že  [nyní  dle  §  471.  ob.  z.  obč. 
ve  znění  III.  novely  žalovanému  přísluší  právo  zadržovati 
věci  cizí  pro  náhradu  nákladu  na  věc  učiněného.  Srov.  §§  334. 
a  471.  ve  znění  III.  novely.]  Dle  starého  §  471.  takové  právo 
ani  bezelstnému  držiteli  nepříslušelo.'') 


'-)  Srov.  také  1.  38.  D.  de  impensis  25.  1....  usque  duintaxat,  qno 
pretiosior  factus  est.  Srov.  Windscheid  I.  §  195.  Rozumí 
se  tedy,  že  držitel  bezelstný  nemůže  žádati  nákladu  k  vyrábění  plodů 
učinčného,  pokud  tyto  jemu  náležejí.  Srov.  §  330.  Jinak  při  obmyslném 
držiteli    Srov.    §  330.  a  Kirchstetter   1.  c. 

*)  Toliko  §§  1037.  a  1038.  na  náš  případ  se  vztahují,  nikoliv  i  §  1036. 
Jinak  byl  by  držitel  obmyslný,  pokud  se  týče  potřebného  a  užitečného 
nákladu,  v  postavení  přizniví-j.íím  nežli  držitel  bezelstný.  Srov.  §  331. 
Obmyslný  držitel  tedy  žádati  může  náhradu  obojího  náldadu  jen  dle  ny- 
n  ě  j  š  í  ceny,  nikoliv  tudíž  v  případnosti  lé,  když  náklad  marným  býti 
se  objevil.  Srov.  Stubenrauch  I.  str.  147.,  k  tomu  S  t  u  p  e  c  k  ý, 
1.  c.  str.  141. — 107.;   Krainz   §  á43.  ve  výsledku  se  srovnává  s  námi. 

*)  Také  vedle  římského  práva  přísluší  žalovanému  pro  náhradu  tu  právo 
rercnčnf.  Srov.  Windscheid  j  195. — Ožalobéa.  ad  oxhib  e  ad  u  m. 
kteréž  obč.  zák.  nepřijal,  srov.  §  39.  p.  8.,  P  f  a  f  f.  Jur.  Bl.  1885  č.  23., 


Námitky  proti  žalobě  vlastnické. 

§  41. 
Námitky  takové  jsou: 

1.  Obrana,  že  žalobce  vk>,stnictví  včci  pozbyl,  zejména  že 
žalovaný  třeba  bez  vůle  žalujícího  vlastnictví  nabyl,  na  př.  vy 
držením,  nebo  dle  §  367.  (Exceptio  dominii.) 

2.  Obrana,  že  žalovaný  věc  drží  na  základě  jistého  věc- 
ného práva  k  věci,  na  př.  jako  zástavní  držitel,  usuář,  [oprávněný 
ke  stavbě  atd.]. 

3.  Obrana,  že  vlastník  z  důvodů  práva  obligačního 
povinen  jest,  ponechati  věc  žalovanému,  na  př.  proto,  že  věc 
tomuto  pronajal  atd.^) 

Vynikající  případ  sem  náležející  jest  ten,  když  žalobce  ža- 
lovanému věc  prodal  neb  jiným  spůsobem  zcizil  a  také  ode- 
vzdal v  čas,  kdy  ještč  vlastníkem  nebyl,  ale  později  (na  př. 
dědictvím)  vlastnictví  nabyl.  (§  366.  odst.  2.;  t.  zv.  exceptio 
rei  venditaeac  traditae  —  název  a  potiori  vzatý).  V  té 
případnosti  přechází  obrana  ta  (exceptio  dolj)  aktivně  a  passivně 
také  na  singulární  sukcessory  (jak  pře^•odce  tak  prvního 
nabyvatele)  a  v  tomto  přísnějším  účinku  záleží  zvláštní 
povaha    naší  obrany.    Svov.    §  366.   2.  věta.^  Vyloučení  žaloby 


Unger,  Handeln  auf  fremde  Geíahr  str.  9.  si.  Náhled  Gellerův, 
Centralblatt  f.  jur.  Praxis  1883p.  8.  sq.,  že  v  §  471.  v  původním  znění  zákono- 
dárce nechtěl  zrušiti  právo  retenční  pro  pohledávky  s  věcí  souvislé  (con- 
nexe  Forderungen)  a  že  toto  právo  dle  přirozené  věci  (?)  v  týchž  případech  mí- 
sto m  á  jako  dle  obecného  práva,  odporuje  patrně  kategorickému  znění  starého 
§471.,  nakterýž  §334.  se  odvolává.  Protokoly  Gellerem  uvedené  doka- 
zuji toliko,  že  ještč  při  prvním  čteni  byl  úmysl,  zachovati  práv  o  ret.  (§  250. 
II.  hal.  zák.),  že  však  právě  opačný  úmysl  již  při  druhém  čtení  (1807)  vrchu, 
nabyl  a  výrazu  došel  v  §  471.  obč.  z.,  jak  se  zdá,  následkem  P  r  a  t  ob  e- 
verových  obav,  že  by  se,  jako  v  Haliči,  mohlo  zneužívati  práva  re- 
tenčního. Srov.  nyní  též  O  í  n  e  r,  Prot.  I.  p.  299..  II.  p.  380..  k  tomu 
K  r  a  i  n  z,  Syst.  §  243.,  jenž  při  tom  upozorňuje  na  případnou  žalobu  a.  de 
in  rem  verso  (§§  1041.,   1042.). 

')  Třeba  také  prodal,  daroval  atd.,  však  neodevzdal.  Srov. 
případ  č.  4232.  Sb.  Gl.-U.-W.  Ale  dostane-li  se  věc  do  rukou  osoby  třetí, 
která  k  vlastníku  není  v  podobném  poměru  obligačním,  má  vindikace 
místo.    Jinak  e.  rei  venditae  ac  traditae.  Srov.  pozn.  násl. 

•)  Ten  výklad  dáti  sluší  §  366.,  přihlížejíc  k  dosahu,  který  má  ex- 
ceptio rei  v.  ac.  trad.  v  právu  římském,  Srov.  1.  2.  a  3.  D.  h.  t.  21.  3.  Ex- 
cepio  rei  v,  ac  t.  non  tantum  ei,   cui   res  tradita,   sed  cuccessoribus  etiam 
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vlastnické  nezakládá  se  na  zásadě:  ,,quem  de  cvictione  tenet 
actio,  eum  agentem  repellit  exceptio",^)  nýbrž  spočívá  jedině  na 
důvodech  slvišnosti  (aequitas),  ježto  nedovoluji  chrániti  žalobce, 
jenž  nečestným  spůsobem  (dolosc)  vlastní  své  jednání  popírá.*) 
(Rozumí  se,  že  exceptio  rei  v.  ac  trad.  nemá  průchodu  v  oněch 
případech,  ve  kterých  chrání  se  důvěra  žalobcova  v  knihy 
veřejné.  —  Táž  obrana  poskytuje  se  v  římském  právu  v  případě 
tom,  když  vlastník  stane  se  dědicem  toho,  jenž 
věc  zcizil  a  odevzdá  1.*)  Však  dle  rak.  práva  lze  jen  tolik 
připustiti,  že  se  žalovaný  proti  vindikaci  dědicově  potud  hájiti 
může,  pokud  mu  dle   §  922.  sq.  přísluší  nárok  ze    správy 

et  emtori  secundo,  etsi  ei  non  íuerit  tradita,  proderit.  Sro\-.  1.  4.  §  32 
D.  44.  4  ,  1.  72.  D.  6.  1.  Srov.  Vangerow  §  334. ;  W  i  n  d  s  c  h  e  i  d 
§  19".  To  platí  zejména  tenkráte,  když  vlastník  žaluje  toho,  jenž  nabyl 
věci  od  prvního  kupce.  (Obrana  z  obligačního  poměru  —  srov.  pozn.  pře- 
dešlou —  nestačila  by  tu,  ježto  druhý  kupec  s  vindikantem  žádných  obli- 
gačnich  styUix  nemel.)  Siov.  také  Stubenrauch  I.  str.  490.  ;  U  n  g  e  r, 
Ger.-Ztg.  1868  N.  26.  V.  ^'ýjimk>•  máme  jen  tehda,  když  jde  o  knihov- 
ního singulárního  successora ;  naproti  tomu  excepce  tato  místa  nemá 
Arg.  §§  430.  a  441.  zák. '  Srov.  též  Strohal  str.  64.  sq.  Z  části  jiného 
náhledu  jest  Krainz,  Ger.-Ztg.  1868  č.  98.  a  99.  pozn.  68. — 74.,  Syst. 
§  224.  pozn.  24.  a  §  244.  pozn.  10.,  jenž  sice  uznává,  že  exceptio  rei  v.  ac 
tr.  přísluší  i  naproti  singulárnímu  nástupci  tradenta  (vlastníka),  ale  popírá, 
že  obrana  ta  přísluší  i  singulárnímu  nástupci  nabyvatelovu,  leč  by  mu 
byla  zvláště  postoupena.  (Tak  i  rozh.  v  Ger.-Ztg.  1866  ó.  12.)  V  tom  vězí 
odpor ;  důvodů  K.  neuvedl  ostatně  žádných. 

3)  Jak  mnozí  starší  se  domnívali.  Že  princip  <tcn  nestačí  k  vy- 
s\  ětlení  dotčených  případů,  o  tom  srov.  Vangerow  §  334.  Tak  na  př. 
již  nestačí,  když  příjemce  věc  bezplatně  obdržel.  Srov.  §  922.  a  §  366 
obč.  zák. 

*)  Žalobce  zůstává  tedy  vlastníkem,  nemá  toUko  vindikace  na 
příjemce  a  jeho  právní  nástupce ;  za  to  přísluší  mu  žaloba  na  osobu  třetí, 
která  není  právním  nástupcem  příjemcovým.  Srov.  1.  1.  pr.  L. 
2.  D.  21.  3.,  1.  17.  D.  21.  2,,  1.  72.  D.  de  R..  V.,  k  tomu  Vangerow 
§334.  a  Unger,  Sachs.  Entw.  str.  108  —  Jinak  ovšem  saský  zákoník, 
jenž  v  §  254  přímo  ustanovuje:  ,,Erwirbt  der  Uebergebende  erst  nach 
der  Uebegabc  das  Eigentum,  so  geht  dasselbe  vom  Zeitpunkte 
dieser  Erwerbung  an,  auf  den  Empíánger  uber."  l^roti  této  novotě 
jest  Unger  1.  c.  —  Chybně  tvrdí  Z  i  e  b  a  r  t  h,  Reíorm  des  Grundbuchs- 
rechts  str  26.:  ,,Die  exceptio  rei  v.  ac  tr.  ist  identisch  mit  dem  natúrlichen 
Eigentum  des  (preuss.)  Landrechts"  ;  něhot  i  pruské  pr;ivo  stojí  na  .sta 
novisku  římského  práva.    Srov,   For  ster  1.  c.  str.  240 

»)  Srov.  1.  1.  §  1.  D.  21.  3.,  1.  73.  D.  21.  2.;  Vangerow  §  :{34.  ; 
Windscheid    §    lí)7.   p.   6.  :  -A.  r  n  d  t  s   ji   Ui8    p.    1. 

RanJa,    Privo  i,lMI:\itki.  19 


290 


(e.   de  evictione) ;    exceptio   rei  vend.  ac  traditae  jako  obranu 
samostatnou   jemu  připisovati  nelze.)') 

4.  Obrana,  že  žaloba  vlastnická  promlčením  pominula. 
Srov.   §  37.  toho  díla. 

5.  Nárok  na  přiměřenou  náhradu  poctivého  držitele, 
jenž  věc  zachoval  k  prospěchu  vlastníka,  který  by  ji  jinak  s  těží 
b5'l  zase  obdržel.')  (§  333.) 

6.  Kdo  vlastníkovi  věc  movitou  od  nevyhnutelné  ztráty 
nebo  zkázy  zachránil,  může  žádati,  aby  on  mu  náklad  na  ni  učiněný 
nahradil  a  přiměřenou  odměnu  (nejvýše  10%)  dal. 

7.  [Nyní  lze  též]  vzájemné  nároky  žalovaného  pro  náklad  na 
věc  vydaný  (č.  -5.  a  G.)  za  odvod  (obranu)  proti  vindikaci  po- 
kládati, ježto  žalovanému  [nyní  dle  §  471.  ve  znění  III.  novely] 
retenční  právo  přísluší.   §§  334.,  471. 

I.  b)  Žaloba  z  domnělého  vlastnictví  čili  actio  Publiciana. 

(§§   372.-374.  obé.  zák.)i) 

Nesnadnost  důkazu  žaloby  vlastnické  zavdala  v  řím- 
ském   právu    podnětu    k    uznání    žaloby    zvané    actio    Publici- 


•)  Jinak  Kirchstetter  str.  187.,  jenž  neudávaje  důvodů 
tvrdí,  že  exceptio  rei  v.  ac  tr.  i  v  načem  případě  ,,ohne  Zweifel"  dle  ana- 
logie průchod  má.  Pruský  Landr.  I.  15.  §§8. — 10.  rozeznává:  Dědic, 
jenž  se  cum  benef.  iit\'ent.  přihlásil,  může  vindikovati,  ale  nikoliv  dědic, 
jenž  se  bez  výminky  přihlásil.  Ovšem  jest  i  výminečný  dědic  práv  ,,nach 
den  Kráíten  der  Erbschaft".   §  9.   I.   15. 

')  Tak  i  starší  praxis  obecného  práva  a  pruský  L.  R.  .">.  I.  21.  22. 
Srov.  Stobbe   §  147.  p.   10.  a  11.,  Krainz  §  243. 

')  Název  in  margine  §  372.  dle  vzoru  starších  spisovatelů  zvolený: 
,,Eigentumsklage  aus  dem  rechthch  vermuteten  Eigentum"  není 
o\šem  přiměřený :  nebo  žaloba  ta  neopírá  se  o  vlastnictví,  nýbrž  o  držbu 
zvláště  kvalifikovanou.  Srov.  Unger,  Syst.  II.  str.  594.  p.  41.  Přesto 
užívá  Randa  aspoň  výrazu  ,, žaloba  (věcná)  z  domnělého  vlastnict\u", 
ježto  se  tento  název  srovnává  jednak  s  historickým  vývojem,  jednak  se 
zákonodárným  účelem  §  372.  (Srov.  úvod  a  rubriku  po.strannl.)  Výraz: 
,,dingliche  Náherrechtsklage"  který  Unger  navrhuje,  nezdá  se  mi  býti 
příhodným.  Má-li  název  znamenati  to,  čím  žaloba  §§  372.  a  373.  jest, 
mél  by  ji  Unger  nazývati:  ,,dingliche  Be  s  s  e  r  r  e  c  h  t  s  k  1  a  g  e"  nebo 
,,Be  s  ser  be  3  i  t  z  klage".  Actio  Publiciana  nezakládá  se  ani  na  fikci 
ani  na  praesumci  vlastnického  práva,  nýbrž  chráni  právo  relativně 
lepší    proti  právu  slabšímu    (srov.   Unger  str.  594.  p.  41.),  nebo 
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ana  *)  Žalobce  touto  žalobou  zvítězil,  jestliže  dokázal  drženi 
k  vydržení  spúsobilé  a  žalovaný  nedokázal  vlastnictví 
neb  aspoň  držení  povahy  stejné.^)  Žalobu  tuto  přijal  i  občanský 
zákoník  v  §§  372.  až  374.,  osvojiv  sobě  zároveň  z  pruského 
práva  oceňování  (stupňování  hodnoty)  rozdílných  titulů 
držení  (§  373.).*)  Kdežto  totiž  dle  římského  práva  všichni  titulové 

lépe  řečeno,  relativně  lepší  kvalifikaci  držby.  Clvánif  žaloba  ta 
jak  držitele,  jenž  patrně  vlastníkem  není,  tak  držitele,  jenž  dle  podobnosti 
k  pravdč  vlastníkem  jest.  Nelze  tedy  tvrditi,  že  žaloba  sloužiti  má  toliko 
domnělému  vlastníku  (tak  obyčejně  naši  spisovatelé),  ani  že  sloužiti  má 
toliko  bezelstnému  držiteli  (tak  B  r  ii  n  s,  Jahrb.  f.  gemeines  Recht  IV. 
str.    11.).     Nedosti  důsledně    Fórster   §   164.  p.   3. 

*)  Praetor  Publicius  propůjčil  1.  685.  a.  u.  c.  držiteli,  jenž  \ydržení 
jeStě  nebyl  dokonal,  žalobu  věcnou  ad  instar  proprietatis,  vycházeje  z  fikce, 
jakoby  vydrženi  bylo  již  dokonáno.  Srov.  §  4.  J.  4.  6. :  Sed  quia  saně 
durum  erat.  ťo  času  deficere  actionem,  inventa  est  a  praetore  actio,  in 
qua  dicit  is,  qui  possessionem  amisit,  eam  rem  se  usucepisse,  et  ita 
vindicat,  suam  esse  etc.  Srov.  Vering,  Geschichte  u.  Instit.  J  150., 
C  2  y  h  1  a  r  z,  Inst.  §  57.  H  e  y  r  o  v  s  k  ý  §  117.]  V  týž  spůsob  zní  také 
formula  Gaj.  IV.  36.  ;  E.  H  u  s  c  h  k  e,  Das  Recht  der  publician.  Klage 
(1874);   Gimmerthal,  Die  public.  Wage  (1872), 

3)  Srov.  §  4.  J.  4.  6.,  I.  7.  §  11.-17.,  1.  13.  D.  h.  t.  6.  2.  ;  k  tomu 
Arndts  §  170.;  Vangerow  I.  §  335.;  Windscheid  §  199.; 
Pagenstecher  III.  196.  sq.,  1.  7.  §  8.  D.  h.  t.  In  Publiciana  actione 
omnia  eadem  erunt,  quae  in  rei  vindicatione  diximus, 

*)  O  žalobě  německého  práva  k  ochraně  lepšího  pravá  k  držbě 
bylo  mnoho  psáno.  Viz  Delbrijck.  dle  dingliche  Klage  des  deutschen 
Rechtes  (1857),  téhož  Nachtráge  zur  dingl.  Klage,  Jahrbuch  f.  Dogm. 
X.  str.  110.  a  spisy  tam  uvedené,  pak  D  e  u  r  e  r,  Schutz  des  r^;lativ 
bessercn  Kechtes  Jahrb,  í.  Dogmat.  I  5  ;  Bruns,  Jahrb.  d.  gemeinen 
Rechtes  IV.  str.  68.  sq. ;  Maassen,  tamtéž  II.  str.  443.;  Z  i  e- 
b  ar  tli,  Realexecution  etc.  str.  257.;  Rudoríf  v  dodatcích  157., 
183.  k  dílu:  Savigny:  Besitz:  Fórster  IlI.  §  164.  Heusler, 
Gevířere,  str.  30tí.  sl..  S  t  o  b  b  e,  D.  Pr.  R.  §  147.  V.  [z  novějších  Wclls- 
p  a  c  h  e  r  v  Zeitschr,  íiir  Pi-ivat-  und  offentl,  Recht  der  Gegenwart 
sv.  31.  str.  43.  a  násl.  a  Pfersche  §6.  str.  17.]  a  j.  —  De  1  b  r  uc  k 
str.  283.  sq.  tvrdí,  že  na  místo  římské  a.  Publiciana  v  o  b  e  c  n  é  ni  piávu 
nastoupila  žaloba  německého  práva  z  práva  lepšího  (Klage  aus  dem  besseren 
Rechte) ;  žalobou  tou  vítězí  prý  lednak  ten,  kdo  má  držbu  starší  (Klage 
aus  dem  álteren  Besitz),  jednak  ten,  jenž  držby  proti  své  vůli  pozbyl, 
jestliže  nynější  držitel  nedokáže  titulu  svého  drženi.  Domnělý  histoncký 
základ  theorie  Delbriickovy  vyvrátili  hlavně  Maassen  a  Bruns 
1.  c.  Romanisté  ji  zavrhují  naprosto,  srov.  Bruns,  Rudoríf  1.  c, 
Windscheid  5  162.  pozn.  11.,  S  i  n  tenis  I.  §  46.p.  24.,  §  63.  p.  2. 
Ano  i  germani.sté  nechtějí  naprosto  za  pravou  ji  uznati.  Srov.  Bluntschli 
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vlastničtí  stejnou  \áhu  mají,  uvažuje  a  odvažuje  §  373. 
jak  povahu  titulu  tak  povahu  auktorovu.  Žaloba  §  372.  má  tedy 
ještě  víoe  ráz  žaloby  z  práva  relativně  lepšího,  hežli 
římská  a.  Publiciana.  Proto  nesprávně  nazývána  v  našem  zákono- 
dárství řádnou  žalobou  z  držby  (ordentliche  B  e  s  i  t  z- 
klage,  srov.  §  2.,  5.,  15,  ds.  nař.  ze  dne  27.  října  1849.*) 

Co  se  týče  podrobností,  sluší  na  mysli  míti,  že  se  a.  Publi- 
ciana  (§  372.)  od  pravé  žaloby  vlastnické  podstatně  rozeznává 

a)  jednak  základem  žaloby, 

b)  jednak  o  b  m  e  z  e  n  o  u  svou  půá-obností. 

Ad  a)  Žalobce  totiž  nemusí  dokázati  vlastnictví,  nýbrž 
toliko,  že  držení  věci  bezelstně  na  základě  platného  titulu 
a  pravým  spiisobem  nabyl.  §  372.  cír.  328.«)  Titul  p  u  t  a  t  i  v  n  í 

Privatr.  §  73.,  Gerber,  Syst.  §  72.  N.  3.  S  t  o  b  b  e  1.  c,  .str.  632.  (2).  — 
Pro  právo  pruské  uznává  theorii  D-ovu  za  důvodnou  —  aspoň  pokud 
se  dotýče  žaloby  ,,aus  dem  Besitz\'erluste  w  i  d  e  r  Willen".  —  Forster 
III.  §  164.  pozn.  14.,  16.;  skorém  vesměs  Ziebarth  1.  c.  str.  257. 
sq.  a  D  e  r  n  b  u  r  g  §  21».  A  zajisté  §  161.  I.  71.  a  §§  34.-38.  I.  16.  prusk. 
Landrechtu  náhledu  Fórsterovu  svédči.  —  Rakouský  zákoník 
pnjal  v  §  372.  patrné  římskou  žalobu  Publicianskou  s  jedinou  modifikaci 
v  textu  naznačenou.  Tomu  zřejmě  svědči  protokoly  úřadní.  Referent 
(Zeiller)  totiž  podotknul,  že  §  372.  vyslovuje  jen  pravidlo  římské:  a.  publ. 
adversus  cuti:  obtinet,  qui  uuUo  aut  infirmiori  titulo  possidet;  —  ano 
referent  měl  za  to,  že  následující  §§  (373.  obč.  zák.  =  93.,  94..  98.  návrhu) 
obsahuji  toliko  pMpadj',  kde  žalovaný  má  slabší  titul.  (Porovnej  též 
§  373.  slovo:  „also".)  Srv.  Ofner,  Prot.  str.  248.  si.  Kiainz  §  346. 
12.  5.  6.  [Demelius  (2.  vyd.)  str.  40.]  —  proti  Burckhardovi 
III.  str.  123.  si.  Podobnou  reminiscenci  theorie  Delbrflckovy  ob 
sáhuje  §  327.  saského  zákona. 

')  Srov.  R  a  n  d  a,  Besitz  J  5.  p.  14.  §  7d.  p.  66.  Název  ten  znamená 
protivu  tak  zvaného  ,,possessorium  su  m  m  a  ri  s  s  i  m  u  m",  kterýmž  se 
chrání  držba  o  sobě.  Srov.  §§339.-347.,  k  tomu  U  n  g  e  r,  II.  366. 
Sachs.  Entwjrí  (I.)  str.  86. ;  Forster  III.  108.  p.  17.  Ovšem  jest  i  v  tom 
nesprávnost,  že  se  mluví  o  právu  lepším ;  jednak  není  rozdílu 
mezi  lepšími  a  slabšími  právy  (srov.  již  Zeiller  II.  146.),  jednak  není 
to  právo,  které  §  372.  chrání,  nýbrž  pořádné  a  bezelstné  držení.  Jen 
na  kvalifikaci  držby  x-ztahuje  se  tedy  výrař  svrchu  uvedený.  Srox'. 
též  Der  nb  u  rg   §  167. 

•)  Ze  potřebí  jest  drženi  bezelstného,  plyne  jak  z  historickélio 
vývoje  tak  z  §  373.  Srov.  S  t  u  b  e  n  r  a  u  c  h  I.  str.  497.  Dle  §  328.  má 
se  v  pochybnosti  za  to,  že  drženi  jest  bezelstné.  Z  toho  však  nelze 
dovozovati,  že  žalobce  v  příčině  té  praničeho  dokázati  nemusí.  Na  něho 
náleží,  aby  uvedl  skutečnosti,  ze   kterých  bczt-lstnost    jejich  dovozovati 
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nestačí.  (Avg.  ,.giltigen  Titcl"  v  §  372.)  Pochybno  jest,  zdali  (jakn 
vedle  říinského  práva  1.  13.  pr.  D.  h.  t.  6.  2.:  quaecunque  sint 
justae  causae  acquirendanini  rerum  .  .  .  dabitur  actio)^  i  jinaký 
spůsob  nabývací  stačí  tam,  kde  k  nabyti  vlastnictví  tradice 
není  potřebí?  Přes  doslovné  znéní  zákona  dlužno  dáti  odpověcf 
kladnou. 

Ad  b)  Žaloba  ta  má  průchod  jen  proti  takovému  držiteli, 
ktirý  jest  o  b  m  y  s  1  n  ý,  nebo  kterj''  žádného  titulu  nemá . 
anebo  který,  jak  zákon  praví,  má  „titul  slabší"  {§  372.).  Žaloba 
mine  se  tedy  s  Ijčinkeni,  jestliže  žalovaný  drží  věc  rovněž  beze- 
lstné a  na  základě  titulu  bucTsi  stejného  bucfsi  ,, silné jšílio" 
Žaloba  nemá  tudíž  zejména  místa 

1 .  jestliže  žalovaný  dokáže  vlastnictví  k  věci  (exceptio  do- 
minii) ;  srov.   §  366. ; 

2.  jestliže  žalovaný  dokáže,  že  i  on  věc  drží  bona  fide  et 
justo  titulo.  §  374.  (Exc.  bonae  íidei  possessionis.)  Tu  platí  zá- 
sada: In  pari  causa  melior  est  conditio  possidentis.  Kdežto 
však  dle  římského  práva  na  rozličnosti  právních  dúvodúv  (causae) 
nic  nezáleží,  přikládá  obé.  zákoník  u  vzájemném  odva- 
žování obapolných  díivodů  právních  jistému  druhu  titulů  — 
totiž  bezplatným-  váhu  menší  a  hledí  dále  při  stejnosti 
(jbapolných  titulů  k  tomu,  zdali  diivěry  hodnějším  jest  a  u  k  t  o  r 
žalobce  neb  žalovaného.  (§  373.)  Podle  toho  ustanovuje.  §  373., 
že   žaloba   pro    , .slabší   titul"    držby    žalovaného   má    průchod, 

a)  když  tento  buď  žádného  předka  nemůže  jmenovati  nebo 
toliko  předka  podezřelého;') 

fi)  když  žalovanj>  věci  nabyl  zdarma,  žalovatel  však  za 
plat.  —  Těchto  výjimek  z  pravidla  §  374.  nelze  obdobné  rozši- 
řovati.') 


lze;  vždyf  jen  v  pochybnosti"  pokládá  se  držení  jeho  za  poctivé.  Jinak 
Stubcnrauch  I.  str.  497.  a  U  n  g  e  r  II.  str.  592.  p.  39..  již  mají  za 
to,  že  bezelstnosti  proto  dokázati  netřeba,  poněvadž  vlastnč  niala  íides  jest 
překážkou  žaloby,    čemuž   však   přisvědčiti    nelze.    Srov.    §  20.   po/.n.    19. 

')  Srov.  \V  i  n  d  s  c  h  e  i  d  §  199.  pozn.  9. ;  A  rn  d  t  s  §170.  p.  1.  — 
jinak  Pagenstecher  VII.  str.  196.;  Sin  tenis  §  :>Z.  p.  11.  — 
Naši  spisovatelé  nezmiňují  .se  o  tč  otázce. 

')  V  té  případnosti  vzchází  jaksi  pochybnost  o  bezelstnosti  žalovaného 
Srov.    §  326.  obC.  zák. 

')  I-Mípady  §  373.  jsou  patrně  taxative  uvedeny  a  nikoli\  ,  jak  Nippcl 
1 II.  str.  240.  tvrdí,  pouze  na  příklad.  Srov.   Winiwarter  11.  str.    136.; 
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Ostatek  nic  na  tom  nezáleží,  zdaliž  strany  právo  své  od 
jednoho  a  téhož  předchůdce  aneb  od  rozdílných  aiUítoríi 
odvozují.^")  —  Co  se  týče  ostatních  kusů,  sluší  při  žalobě  naší 
obdobně  užívati  toho,  co  bylo  řečeno  o  žalobě  vlastnické. 

Ale  ještě  zbývají  následující  otázky:  Vztahuje-li  se  žaloba 
z  §  372.  také  k  držiteli  nemovité  věci?  Po  případě:  Přísluší-li 
a.  Publiťiana  držiteli  faktickému  nebo  knihovnímu  neb  oběma? 
Konečně  pro  případ  poslední:  Náleží-li  při  kolisi  obojího  držení 
některému  z  obou  přednost? 

Nelze  zajisté  pochybovati,  že  žaloba  z  §  372.  pořádnému 
a  bezelstnému  fakt  ickému  držiteli  věci  nemovité  přísluší. 
Toniu  svědčí  netohko  historický  základ  žaloby,  nýbrž  i  znění 
zákona  (§§  372.,  37 i.),  kterýž  vyžaduje  pravé  držení  (echtcn 
Besitz),  t.  j.  držení  nec  vi,  nec  olam,  nec  precario  nabyté  (§  345.). 
Tato  povaha  držby  vztahuje  se  však  jedině  na  fysické  držení.^) 

Stubenrauch  1.  c.  497.;  Krainz  §  345.  pozn.  13.  Zákon  nepřijal 
tedy  z  německého  práva  ani  žalobu  ,,ze  staršího  držení"  ani  ,, žalobu 
o  vrácení  držby  proti  vůli  pozbyté"  nýbrž  osvojil  si  jedině  dle  vzoru 
pruského  práva  odvažováni  titulů.  A  v  ton;  zajisté  dobře  učinil. 
Vzkříšeni  oněch  žalob  staroněmeckého  práva  bylo  by  anachronismem ; 
neboť  souvisí  se  starogermánským  průvodem  přísežním.  Srov. 
ostatek    Windschcid    §   161.   p.    11. 

1";  Jiného  náhledu  jsou  Ni  p  pel  11 J.  str.  241.  a  Unger  f.  624. 
p.  11.,  již  pro  rak.  právo  hájí  ustanovení  římského  práva,  dle  něhož  v  případě 
prvém  přednost  přísluší  tomu,  jemuž  věc  dříve  odevzdána  byli*  Srov. 
1.  9.  §  .í.  -D.  h.  t.  Juiianus  scripsit,  si  quidem  ab  e  o  d  e  m  non  domino 
eraerint,  potior  sit,  cui  priori  tradita  est;  quodsi  á  diversis  non  do- 
ininis,  melior  causa  sit  possidentis,  quam  petentis:  quae 
sententia  vera  est.  Jinak  rozhoduje  druhý  případ  Neratius  v  1.  31.  §  2. 
A.  E.  V.,  kterýž  i  při  rozdílnosti  auktorů  přednost  dáti  chce  prvnímu, 
nabyvateli.  Rozhodnutí  to,  kteréž  se  důslednosti  právnické  příčí  zavrhuje 
vším  právem  Windscheid  §  199.  pozn.  13.  —  Rak.  zákoník  ne- 
rozhoduje žáaného  z  obou  připadův  a  dlužno  tedy  držeti  se  důslednosti 
zásady:  in  pari  causa  melior  conditio  possidentis.  Srov  také  Krainz, 
Ger.-Ztg.  1868  č.  99.  p.  86.  a  Sj^st.  §  345.  pozn.  17.  Analogie  §§  430.  a  440, 
pro  podstatnou  různost  našeho  pi-ípadu  užiti  nelze.  Srov.  také  Stuben- 
rauch I.  str.  497.  p.  1.  Domnělý  parallelismus  mezi  skutečným  a  pu 
tativnlm  vlastnictvím  (Unger  1.  c.)  dle  rak.  práva  v  tom  směru  uznati 
nelze.-  Za  zcela  důsledné  pokládá  rozhodnutí  Julianovo  B  r  «  n  s,  Jahrb. 
f.  gem.  d.  R.  IV.  str.  19.  sq.,  jenž  tu  užiti  chce  zásad  excepce  rei  venditae 
ac  traditae ;  k  tomu  viz  G  r  u  c  h  o  t  VIII.  str.  600. ;  Dernburg, 
§  249.  p.   10. 

")  Srov.   K  a  n  d  a,   Besitz  (4.  vyd.)  §  5.  str.  138.  a  pozn.  16.  —  S  ná- 
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Ale  jakkoliv  §  372.  vlastně  jen  k  fysickému  držiteli  hledí, 
nelze  přece  popírati,  že  žaloby  též  dle  obdoby  iknihovní 
držitel  užiti  míižc,  jest-li  držení  jeho  bezelstné  a  pořádné.'-)  V  obou 
případech  může  ostatně  jak  faktický  tak  knihovní  držitel  žalovati 
na  faktického  nebo  knihovního  držitele.  Žalobce  zvítězí,  jestliže 
dokáže  , .silnějšího"  titulu.  Srov.  §§  372.,  373.  O  jakési  před- 
nosti tabulámího  držitele  nebo  naopak  faktického  držitele 
nemůže  ani  při  této  petitomí  žalobě  býti  řeči.^) 

II.  a)  Žaloba  zápůrčí  (actio  negatoria).  (§  523.  obč.  z.}^) 

Slouží-li  vindikace  k  ochraně  vlastnického  práva  proti  tomu, 
kdo  vlastníkovi  věc  zadržuje,  čelí  žaloba  zápůrčí  k  ob- 

hledem  tím  souhlasí  U  n  g  e  r,  der  revid.  Entwurí  str.  113.,  Ger.-Ztg.  1868 
č.  20.  sub  V.  Naši  komentátoři  vycházejí  mlčky  z  téhož  náhledu,  srov. 
na  př.  Z  e  i  11  e  r  II.  str.  146  ;  Stubenrauch  I.  str.  497.  p.  5.  Na- 
prosto nedostatečně  (prostou  petraírási  slovného  zněni)  odbývá  §  372. 
Kirchstetter.  (Mylně  tvrdl  ostatek  Z  e  i  1 1  e  r  1.  c,  že  žalobce  nemusí 
pravosti  držby  dokázati ;  srov.  proti  tomu  Stubenrauch  1.  c;  íile 
ovšem  zavírá  důkaz  pořádnosti  v  sobě  také  důkaz  pravosti.)  Pro  náš  náhled 
srov.  též  č.  2383.  a  3083.  sb.  Gl.  U.-W.  (Except.  r.  v.  ac  trad.  faktického 
držitele  proti  knihovnímu  držiteli.)  Srov,  též  Dernburg  1.  str.  522. 
p.  4.  (1.  vyd.)  —  Za  to  popírají  D  r  d  a  c  k  i,  Zcitscřj-iít  f.  5.  R.  1830  str.  131. 
a  Krainz,  Ger.-Ztg.  18(i8  č.  99,  Byst.  §  345.  pozn.  22.,  23.,  že  faktický 
držitel  užiti  může  žaloby  Publicianské,  tvrdíce,  že  žaloba  ta  přísluší 
jedině  knihovnímu  držiteli.  Krainz  odvolává  se:  1.  na  slova  ,,giltigen 
Titel"  (§  372.)  a  2.  na  §§  321.  a  322.,  kterýž  poslednější  , .právo  držební" 
výhradně  knihovnímu  držiteli  připisuje.  Mám  za  to,  že  obojí  důvod  jest 
mylný.  Srov.  Randa  Besitz  (4.  vyd.)  §  5.  str.  140.  a  shora  str.  155. 
Výklad  slova  ..Besitzrecht"  v  §  322.  od  Krainze  podaný  der 
petitorisch  zu  schiitzende  Besitz")  nesrovnává  se  nikterak  s  první 
větou  §  322.  —  ,, Besitzrecht  '  v  §  322.  znamená  prostě  jus  possessionis 
Konečně  nevysvětluje  Krainz  slova  ,.echt"  v  §372.  S  náhledem  zde 
hájeným  souhlasí  i   U  n  g  e  r,   Ger.-Ztg.   1868  ř.  25. 

")  Tomu  posud  odporováno  nebylo.  Výslovně  vyjádřil  se  v  ten 
smysl  (mimo  Drdackého  a  Krainze)  Helm,  Magazín  XIII. 
str.  .375. ;  P  a  v  1  o  w  i  c  z,  Oesterr.  Viertel  j.  IX.  str.  308. ;  M  i  n  a  s  i  e- 
•w  i  c  z,  Tabularbesitz  str.   114. 

«')  Kolise  obojího  držení  jest  tedy  jen  zdánlivá.  Srov.  Randa 
Besitz  §  5.  Chybně  tvrdí  K  r  a  i  n  2  §  845.  pozn.  22.,  že  tabulárni  držba 
jest  silnější  než  fysická. 

1)  Siov.  Witte,  Zeitschr.  f.  Civilr.  u.  Pr.  N,  F.  13.,  12.;  Hesse 
Jahrbuch    f.    Dogmat.   VIII.    str.     82.-113.;    Vangerow    I.    §   352.; 
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hájení  vlastnictví  proti  lém,  kdo  rv&i  vlastnictví  jiným  spu- 
sobem  nežli  zadržováním  věci.*)  Takové  rušení  záležeti  může 
b  u  d  s  i  v  tom,  že  si  někdo  o  své  újmě  osobuje  jakékoliv  n  a  k  1  á- 
d  á  n  í  s  věcí  cizí,  b  u  d  s  i  v  tom,  že  volnému  výkonu  práva  vlast- 
nického překážky  klade.  V  obou  případech  na  tom  nesejde, 
připisuje-li  sobě  rušitel  právo  k  takovému  obmezování  cizího 
vlastnictví  čili  nic.*)  Ani  toho  se  nevyhledává,  aby  zasahovaní 
do  cizího  oboru  vlastnického  objevilo  se  jako  trvalé  obmezení 
a  tvořiti  mohlo  obsah  služebnosti  neb  některého  jiného 
práva.*)  Obmezování  to  záležeti  bude  pravidelně  ve  vy- 

S  t  ob  be.  1.  c.  {  96..  Windscheid  $  198.  adie  rak.  práva  Swoboda 
J.,  Oest.  Viertelj.  X.  str.  1. — ^29.  a  Hist.  dogmat.  Erort.  praktischer  Rcchts- 
faile  (1873)  str.  1.-86.;  pak  A.  H.(avl«ek)  v  Právníku  III.  str.  224. 
Ničeho  nového  nepodává  C.  J.  S  e  i  t  z,  Zuř  Kritik  der  heut.  Negatorien- 
u.  Confessorien-Klage  etc.  1873. 

•)  Poměr  vindikace  a  negatoriae  naznačuje  se  obyčejně  tím  spůsobem. 
že  ona  směruje  proti  totálnímu,  tato  proti  parciálnimu  rušeni  práva  \-Iast- 
nického.  Srov.  Swoboda  str.  7.,  Rechtsfálle  str.  8.  Nelze  však  popírati, 
že  výrazy  v  obecné  literatuře  obvyklé  ,,totale,  resp.  partielle  Eigentums- 
Verletzung"  jsou  dosti  neurčité  a  obojetné.  Srov.  také  Ihering,  Geist. 
d.  R.  R.  III.  str.  83. ;  Fór  ster  §  181.  p.  1.;  Hesse,  Jahrb.  f.  Dogm 
Vlil.  str.  84.  Také  usufruktuář  na  př.  neruší  vlastnictví  z  úplň  a,  on 
si  neosobuje  věci,  nýbrž  jen  jns  in  re.  —  Římské  prameny  zmiňuji  se 
o  a.  negatoria  jen  při  "n  e  m  o  v  i  t  ý  c  h  věcech,  z  čeho  soudí,  někteří  že 
obmezena  jest  na  tyto,  srov.  Hesse  str.  90.;  dle  rak.  práva  není  tu 
principielně  takového  obmezení  ačkoliv  naše  žaloba  de  facto  skorém 
výhradně  při  nemovitých  věcech  průchodu  iníti  bude.  (Mylně  tvrdi 
Forster  §  181.  p.  2 ,  a  po  něm  Roth,  Bayer.  C.  R.  §  150.,  že  při 
movitvch  věcech  rušení  vlastnictví  (Eingnífe)  bez  současného  odejmutí 
držby  mysliti  nelze;  pamatujme  na  př.  na  lodní  mlýny.) 

»)  Srov.  Windscheid  §  198.  Obyčejně  bude  sobě  rušitel 
připisovati  právo  k  obmezování.  Však  obmezování  to  zůstává  porušeníni 
cizího  vlastnictví,  třeba  by  takového  úmyslu  nebylo.  To  se  nyní 
skorém  všeobecně  uznává.  [Opačně  Demelius  (2.  vyd.)  str.  41.,  jenž 
má  za  to,  že  s  rušebním  činem  musí  být  sjwjen  nebo  z  něho  aspoň  vysvitati 
úmysl  osobovati  si  nějaké  právo.] 

*)  Tak  W  i  1 1  e  1.  c.  str.  409.  aSwoboda  str.  7.,  Rechtsfálle  str.  9. 
kterýž  sice  dobře  uznává,  že  negatoria  nevztahuje  se  toliko  na  případy, 
kde  kdo  vykonává  obsah  služebnosti,  ale  přes  to  působnost  žaloby 
té  obmezuje  ,,au£  (alle)  storenden  Eingriífe.  welche  d^uernde  líe- 
schrankungen  des  Eigentůmers  bildcn  und  moglicher  Weise  auí 
einem  R  e  c  h  t  e  bi-ruhen  konnen".  Dokonce  chybný  jest  náhled  oněch, 
kdo  (jako  na  př.  Hesse  str.  90.,  ale  i  str.  98.  a  105  D  e  r  n  b  u  r  g,  P.  B. 
J  250.  p.  2.)  žalobu  zápůríí  obmezuji  na  tako\  é  činy  r  u  š  e  b  n  f,  jež  tvořiti 
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konávání  obsííhu  kterési  služebnosti  afřirmativni  nebo  ne- 
gativní, na  př.  ve  výkonu  práva  cesty,  stezky,  vodovodu  neb 
služebnosti  altius  nt>n  tollendi,  ne  prospcctui,  ne  luminibus  offi- 
ciatur,  anebo  v  bezprávném  rozšíření  služebnosti  některé. 
A  z  té  příčiny  vysvětliti  lze,  že  jedná  obč.  zákoník  o  žalobě 
zápůrčí  v  hlavě:  ,,0  služebnostech",  ano  že  žalobu  tu  se  žalobou 
t.  zv.  actio  confessoria  řadí  mezi  žaloby,  ,, ježto  při  služebnostech 
průchod  mají".  (§  523.) ')  Ale  žaloba  zápůrčí  slouží  netoliko 
k  obhájení  vlastnictví  proti  bezprávnému  výkonu  neb  rozšíření 
služebností,  nýbrž  i  k  ochraně  proti  osobování  si  jiných  práv, 
zejména  břemen  reálníc  h,*)  práva  k  povrchu  (superficies) 
[práva     ke     stavbě]     ano     i     práva     hypothekárního,'') 


mohou  obsah  služebností,  —  náhled,  jehož  obyčejně  i  naši  komen- 
tátoři hájí,  srov.  Zeiller  II.  str.  365. ;  Ni  p  pel  III  str.  692. ;  S  t  u- 
benrauch  str.  708.;  šíře  Kirchstetter  str.  276.  (,,dieses  oder 
jenes  Rechtes").  Proti  tomu  srov.  Swoboda  1.  c. ;  Vangerow 
S  353.,  K  r  a  i  n  z  {  246.  Proti  všemu  tomu  obmezování  žaloby  zápůrčí 
dobře  pHpomlná  Windscheid  II.  §  198.  p.  8.;  Beseitigung  eines 
Kcin  Eigentum  verletzenden  Znstandes  kann  der  £igent1imer  auf  Grund 
seincs  Eigentums  gewiss  verlangen,  mag  dieser  Zustand  den  Gegenstand 
einer  Servitut  oder  iiberhaupt  eines  Rechtes  zu  bilden  im  Stande  sein  oder 
nicht;  oder  muss  er  ihn  etwa  dulden?  [Srov.  též  Heyrovský  §110.] 
Nelze  tudíž  schváliti  nález  nejv.  soudu  č.  6086.  sb.  Ung.-Gl.,  kterým  a.  ne- 
gatoria  na  pachtéře  sousedního  pozemku  podaná  se  zavrhuje,  ježto 
prý  on  nemůže  sobe  ,, osobovati"  práva  služebnosti  ve  smyslu  §  623. 
ob.  zák.  obč.  —  Že  se  §  523.  pouze  o  tom  případě  zmiňuje,  když  žalovaný 
vykonává  obsah  některé  služebnosti,  zakládá  se  na  tom,  že  negatoria 
pravidelně  slouží vá  k  ochraně  vlastnictví  proti  vykonávání  slu- 
žebnosti. For  ster  III.  str.  247.  a  Roth  §  150.  žádají,  aby  lze  bylo 
předpokládati,  že  se  čin  rušební  stále  opakovati  bude.  I  toto 
obmczenf  jest  bezdůvodné. 

')  Za  touž  příčinou  v  týž  spúsob  se  vyslovují  i  římské  prameny. 
Srov.  1.  2.  pr.  D.  si  serv.  8.  5.  ,,IJe  servitutibus  in  rera  actiones  competunt 
nobis:  tam  confessoria  quam  negatoria,  confessoria  ei,  qui  servitutes  sibi 
cíjmpetere  contendit,  negatoria  domino,  qui  negat.  (§  623.  jest  prostým 
překladem  cit.  1.  2.  pr.) 

)  O  tomto  případě  ovšem  pandektisté  se  nezmiňují.  Dobře  Fór  ster 
111.  str.  246.,  Roth  1.  c.  a  Dernburg  {  250.,  Stobbe  §96., 
Krainz  §  246.  Ale  jinak  Hesse  str.  105.  a  Swoboda,  Recntslálle 
str.  11.,  jenž  prve  v  Oesterr.  Viertelj.-Schr.  str.  8.  poskytnouti  chtěl 
žalobu  dle  obdoby  §  523. 

•)  Proti  tomu  valná  část  spisovačelů,  zejména  Pagenstecher 
III.  str.  183.;   Hesse  .str.  106.  a  107.;   Swoboda  str.  8.,  str.  10.  Dobře 
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jakož  vůbec  k  zamezení  každého  bezprá\'ného  zásahu  v  obor 
\'lastnický.*) 

Jednal-li   kdo   jménem  cizím,   mohou  oba  býti   žalováni.*/ 

Žaloba  zápůrčí  přísluší  konečně  i  jednomu  spoluvlast- 
níku naproti  druhému.^") 

Zásah  v  právo  cizí  záležeti  musí  ovšem  ve  hmotném 
činu  rušebním.  Pouhé  chlubení  se  právem  obmezujícím 
neodůvodňuje  žaloby  zápůrčí.^^) 

Z  toho,  co  bylo  řečeno,  plyne,  že  žalující  vlastník^)   — 


Fórster  III.  str.  246. ;  1)  e  r  n  b  u  r  g  1.  c. ;  S  t  o  b  b  c,  §96.,  Mciboiu, 
Meklenb.  Hyp  R.  §11.;  Kotli  1.  c;  Krainz  §  246.;  S  t  r  o  h  a  I, 
Jenaer  Lit.  Zeit.  1877  č.  11.,  proti  Ex  ne  rov  i,  Hyp.  R.  str.  103.,  jenž 
onu  žalobu  za  condictio  causa  íinita  pokládá.  Srov.  1.  5.  §  6.  D.  7.  0.;  1. 
11.  D.  8.  5.  Pravda  ovšem,  že  na  držitele  zástavy  ruční  (pignus)  nemá 
niista  negatoria,  nvbrž  vindikacc.  Dal-li  \šak  kdo  sobč  do  knih  zapsati 
hypotheku,  jest  to  zajisté  obmezování  práva  vlastnického,  kteréž 
vlastník  odstraniti  může  žalobou  zápúrc;'.  Že  tuto  právnickou  povahu 
má  žaloba  o  výmaz  hypotheky,  uznává  také  Krainz,  Ger.-Ztg.  1868 
č.  97.,  Syst.  §  246  ku  konci,  kterýž  kle  v  tom  pochybil,  že  i  žalobu  p  r  a- 
A'  é  h  o  vlastníka  o  výmaz  knihovního  držitele,  kterouž  Ij  n  ge  r, 
G.  Z.  1808  č.  26.  dobře  jako  \  indikaci  naznačil,  za  žalobu  zápůrčí  prohla- 
šuje, ježto  prý  i  výmaz  pravého  vlastníka  z  knih  povždy  toliko  částečné 
ru.šení  v  sobě  zavírá.  Však  negatoria  nemá  v  té  připadnosti  proto  místa, 
že  zapsaný  držitel  samo  vlastnictví  odpůrcovo  popírá.  —  Jiné  zase  jest 
stanovisko  Exnerovo,  Publicitát  str.  98.  sq.,  kterýž  Ui  vůbec  jen  obli- 
gační  žaloby  připouští.  Proti  tomu  srov.  shora  §  3;5. 

*)  Xa  osobování  si  práva  svobodné  vlastnictví  obmezujícího  žalobu 
naši  obmeziti  chce  Dernburg  p.  545.  —  srov.  ale  pozn.  4.  Proti  tomu 
též  B  r  >i  n  s,  Besitzklagen  str.  63.  Osobování  obligátního  nároku 
na  vlastníka  ovšem  neodůvodňuje  žaloby  té.   Srov.   Dernburg  str.    541. 

')  Má-li  pak  zřízenec  (mandatář)  právo  t.  zv.  nominatio  auctoris, 
jak  Dernburg  str.  542.  p.  10.  tvrdí ?  Obdoba  není  vyloučena. 

1")  Srov.  Pagenstecher  III.  str.  188.;  Baron  §  154. 
For  ster  1.  c.  p.  26.,  proti  tomu  H  e  s  s  e  1.  c.  str.  66.  a  107.  scj.,  a  §  7. 
pozn.  11.  tcrfio  díla. 

")  Srov.  Swoboda  str.  9.,  Rechtsíálle  p.  11.  Jinak  dle  pruského 
práva.  Srov.  Fórster  §  181.  p.  20.  Dle  římského  práva  jest  tato  otázka 
sporná.  Srov.  I..  5.  §  6.  D.  si  usufr.  7.  6.  Hmotné  rušení  žádá  Hcsse 
str.  92,  122. — 126.;  opačného  náhledu  Windscheid  §  198.  p.  !>.  ; 
Arndts  §  169.;  Baron  1.  c. ;  [Demelius  (2.  vyd.)  str.  41.].' 

'')  Držitel,  pachtéř.  usuíruktuář  atd.  nemohou  tedy  žaloby  této 
podati.  Srov.  Swoboda  str.  9.,  Uechtsf.  str.  12.,  Krainz  §  246.  Jinak 
Dernburg    §  250.  p.   6. 
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bez  rozdílu,  jest -li  v  knihách  zapsán  čih  nic,^)  —  žalobou  zápůrčí 
hájí  vlastnictví  své  proti  bezprávnímu  obmezování,  jinými 
slovy,  že  hájí  neobmczenost  čili  svobodu  (libertatem) 
vlastnictví.")  Při  tom  sluší  ovšem  na  mysli  míti.  že  neobmczenost 
(svoboda)  tato  není  snad  zvláštním  právem  nebo  zvláštní  kvali- 
fikací vlastnictví,  nýbrž  nutnou  důsledností  pojmu 
jeho,  —  neboř  vlastnictví  jest  dle  pojmu  svého  neobme- 
z  e  né.  (Srov.  §§  354.,  366.)  ")  Dle  toho  rozhodnouti  sluší  starou 
kontroversi,  co  v  žalobě  zápůrčí  dokázati  dlužno?  Poněvadž 
žaloba  zápůrčí  jest  žalobou  vlastnickou  a  tudíž  základem 
žaloby  jest  jedině  vlastnictví  a  rušení  jiho  činem  (vy- 
lučujíc ovšem  zadržování  věci),  tudíž  náleží  na  žalobce,  aby 
v  žalobě  dokázal: 

a)  vlastnictví   k    věci  (neobmezcnost  jeho  rozumí  se 
sama  sebou) ;  i*) 

b]  čin  r  u  š  c  b  n  í. 


")  Bezdůvodně  popirá  Swoboda,  Rechtsf.  str.  10.,  že  knihovní 
vlastník  má  žalobu  tuto.  ježto  prý  knihovní  vlastn  ctvl  jest  pouhou 
právnickou  likci,  symbolem  investitury  (?)  a  a.  negatoria  jen  faktické 
rušení  zameziti  má;  též  prý  stači  žaloby  §  Cl.  knih.  zákona.  —  Však 
ncleží-li  též  v  knihovním  zápisu  cbmezujících  práv  faktické  porušení 
vlastnictví?  Nemaji-li  též  žaloby  §  61.  sq.  povahu  bud  žaloby  vlastnické 
bud  žaloby  zápůrčí,  bud  žaloby  jiné?  Srov.  též  Krainz,  G.  Z.  1868 
č.  97.,  Syst.  §  246.,  jehož  náhledu  však  nelze  ve  všem  přisvědčiti,  a 
Dernburg   §  250. 

'*)  Pročež  nazývají  rěkteri,  na  př.  Fórster,  žalobu  tu  ..Eigentums- 
freiheitsklage" 

**)  Této  právnické  konsekvenci  pojmu  vlastnictví  dává  ob- 
čanský zákoník  dle  obvyklého  spůsobu  starší  doktríny  nesprávný 
výraz  V5rtknutím  presumce.  (Srov.  §  324.  ,.Vermutung  íúr  die  Frei- 
heit  des  Eigentums.")  Srov.  Randa,  Besitz  (4.  vyd.)  §  35.  str.  787.  si.: 
Die  ,,Freiheit"  ist  nur  der  positive  Ausdruck  der  unbeschránkten  recht- 
lichen  nud  faktischen  Herrschaft  iiber  eine  Sache  —  mit  Růcksicht  ani 
mogliche  lieschránkungen  der  letzteren.  Srov.  také  Swoboda  str.  11., 
25.  sq.,  Kechtsf.  str.  26.;  P  u  c  h  t  a,  Pand.  §  172.;  Arndts  §  169. 
Toho  ani   Krainz  §  246.  nepopírá  se  stanoviska  ..theoretického". 

'•)  Srov.  Vangcrow  §  353.:  Das  Eigantum  ist  das  einzige  Fun 
da ment  der  Klaee.  Arndts  §  169.:  Ihr  (se.  der  Negatoria)  Grund  ist. 
wie  der  der  Rei  A'indicatio,  das  Eigentum,  als  das  Recht  voUkommener 
und  ausschliesslicher  Herrschciít.  Podobně  Swoboda  str.  13.:  Fór- 
ster str.  245.:  Wer  das  Eigentum  bewiesen,  hat  damit  zugleich  dessen 
Freiheit  bewiesen  ;    D  e  r  n  h  ii  r  g    p.   .54.3.  p.   17. 
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Dalšího  důkazu  se  nevyhledává.  ÍSejména  není  potřebí, 
aby  žalobce  mimo  to  dokázal,  že  žalovanému  nepřísluší 
právo  obmezující.  Neboť  vlastnictví  jest  dic  pojmu  svého 
neobmezené,  všech  břemen  věcných  prosté;  kdo  tedy  tvrdí, 
že  má  právo,  cizí  vlastnictví  obmezující,  musí  dle  obecných 
zásad  o  poviímosti  průvodní  dokázati,  že  mu  právo  to  přísluší.") 
Tomu  výkladu  nepříčí  se  slovo:  ,,Anmassung"  v  §  523.,  neboť 
slovo  to  neznamená  nic  jiného,  nežli  nepříslušné  vykonávání, 
porušení  cizího  práva,  tedy  čin  rušební,  kterýž  ovšem  žalobce 
dokázati  musí.^*) 


1')  Srov.  Swoboda  str.  25.:  ,,Im  Normalbegriffe  des  Eigentunis 
ict  die  unbeschránkte  Ausschliessungssbefugniss  enthalten" ;  R  a  n  d  a, 
Besitz  (4  vyd.)  §  6.  pak  A.  H.  v  Právníku  1866  str.  224.  Tak  rozhoduje 
v  době  novější  také  nejvyšší  soud  otázku  naši.  Srov.  S  c  h  i  m- 
kovsky,  Rechtsgrundsátze  č.  770.,  772.,  773.  (,,es  hať  der  Geklagte  das 
ihm  bestrittene  Recht  und  nicht  der  Kláger  den  Nichtbestand  dieses  Rechtes 
zu  beweisen")  775.,  777.,  778.,  779.  a  nález  č.  27.  reperloria  nálezťi  ze 
dne  23.  října  1872  (G.  Z.  1872  č.  96.),  též  č.  1546.,  1997.,  4039.,  4666.,  4745. 
a  j.  sb.  Gl.-U.-W.  —  Tento  náhled  háji  také  valná  většina  obecnoprávních 
spisovatelů.  Srov.  hlavně  Vangerow  §  353.  pozii.  2. ;  Arndts§  169. ; 
VVindscheid  §  198.  p.  15.;  Puch  ta  §  172.;  Pagenstecher 
III.  184.;  Sintenis  §52.p.  57.;  Baron  l.c. —  Pruský  L.  R.  otázku 
tu  výslovně  v  tomto  smyslu  rozhodnul.  §  181.  I.  7.  (k  tomu  Forster 
p.  5.),  rovněž  i  saský  zákoník  (§  323.).  Jinak  dle  bav.  práva,  srov.  Roth 
§  150. 

^•)  Swoboda  str.  17.  dobře  připomíná,  že  slovo  .,anmassen"  nemá 
technického  významu  v  právu.  Že  kompilátori  ničeho  jiného  neobmýšleli, 
kladouce  slovo, ,Anmasung"  místo  ,,St6rung",  dokazuje  Harrasowsky 
v  cit  knize  Swobodově  na  str.  42. — 46.  Srov.  také  nálezy  nejv.  soudu  ve 
sbírce  Schimkovského  č.  770.  a  772.  Dle  Grimma  znamená  ,,anmassen" 
toliko  jako:  sich  beilegen,  erst  in  gutem,  allmálig  in  iiblem  Sinn.  Z  toho 
slova  nelze  tedy  ani  dle  mluvnického  výkladu  dovozovati,  že  žailobce 
dokázati  musí:  bezprávnost  výkonu  žalovaného,  tudíž  nedo- 
statek práva  na  straně  žalo\'aného,  jak  zejména  činí  Kirchstetter 
str.  211.  a  nálezy  nejv.  soudu  č.  769.,  771.,  776.  ve  sb.  Schimkovského. 
Srov.  zajímavý  nález  nejvyššího  soudu  ze  dne  7.  ledna  1874  č.  11560., 
kterýmž  proti  náhledu  1.  a  2.  instance  názor  zde  hájený  za  pravý  uznán 
byl.  Pravfť  důvody:  Obě  instance  za-\-rhly  žalobu  (a.  negat.),  proto,  íe 
žalující  neprovedli  důkazu,  jim  dle  §  623.  obč.  zák.  náležejícího,  že  ža- 
lovaní osobovali  si  zmíněnou  služebnost,  anebo  že,  jak  c.  k.  vrchní 
soud  zemský  vysvětloval,  nedokázali,  že  žalování  nemají  práva, 
onu  služebnost  vykonávati,  názor  to,  který  ustanovení  '§  623.  ob.  z.  obč. 
naprosto  odporuje,  nehledíc  k  tomu,  že  se  žalovaným  teprve  v  konečné 
řeči  vidéio,   na  toto    stanr>--isko  se  postaviti.    Nebot   ježto   pro   s^'Obodu 
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Z  toho  pravidla  nemámt;  výjimky  ani  tehda,  když  žalovaný 
jest  držitelem  toho  práva,  jehož  obsah  na  véci  cizí  vjkonává. 
Náhled  opačný  nalézá  sice  zdánlivé  opory  v  §  'ó'Jo.,  jenž  praví: 
že  držitel  požívá  domněnky  platného  titulu,  z  čehož  vaíná 
část  našich  komentatorii  dovozuje,  že  žalovaný  nemusí  dokázati 
právo  (služebnosti),  když  jest  ve  faktickém  jeho  držení.**) 
Avšak  §  323.  neobsahuje  právní  domněnky,  že  držitel 
má  platný  titul,  nýbrž  chce  toliko  vysloviti  zásadu,  že  držitele 
nelze  žalobou  vyzývací  (viz  §§  6(5.  a  násl.  starého  soudního 
řádu)  vyzývati  k  udání  a  k  důkazu  titulu  držby.  Dokladem  toho 
jest  druhá  věta  §  323.,  ve  kteréž  patrně  těžiště  celého  předpisu 

vlastnictví  inluxí  zákonní  ilomuěnka,  náleží  na  toho,  kdo  tvrdí,  že  jest 
obmeřeno  přisluíícím  jemu  právem  k  cizí  věci,  aby  toto  obmezení,  totiž 
nabytí  domnélého  práva  dokázal,  a  třeba  by  §  523.  dle  svého  slo\ného 
znění  ustanovoval,  že  žalobce  při  žalobě  zápůrčí  dokázati  má,  že  si  kdo 
služebnost  k  jeho  věci  osobuje,  jest  toto  ustanovení  jen  v  ten  rozum 
vykládati,  že  žalobce  skutečnost  rušení  svého  vlastnictví  služebností, 
žalovaným  si  osvojovanou  dokázati  musí,  ale  nelze  je  vykládati  tak, 
jakoby  žalobce  také  dokázati  měl,  že  žalovanému  služebnost  dle  práva 
nepřísluší,  a  důvody  c.  k.  vrchním  soudem  zemským  pro  jeho  mínění 
uvedené  a  ze  stanoviska  §  323.  ob.  zák.  obč.  odvozené  neobstojí,  poněvadž 
držiteí  dle  tohoto  §  chráněn  jest  pouze  před  vyzváním,  aby  jako 
žalobce  platný  titul  svého  držení  dokázal  (viz  nahoře  text  další),  kteiý- 
prípad  zde,  kde  žalující  vlastníci,  jejíchž  titul  silnější  jest,  žalované  po- 
hnah,  nenastal.  Srov    Právník  XIII.   189. 

")  Tak  zejména  Zeiller  II.  str.  306.  ,,Wer  die  giinstige  Ent- 
schejdung  des  Besitzes  \on  dem  Servitutsrechte  erwirkt  hat,  wálzt  dann 
die  La.st  des  Beweises  der  Freiheit  auf  den  Gegenteil,"  arg.  324.,  rovněž 
Nippel    III.  str.   692.;    Winiwarter    II.  str.    345.  a  Stubenrauch 

I.  str.  708.  (až  do  6.  vyd.),  N  a  g  e  1,  Oest.  Ger.-Ztg.  1861  č.  136.,  K  r  a  i  n  z 
§  246.  p.  9.  —  v  odporu  s  vlast,  výkladem  v  §  168.  — Tak  i  nález  nejvyššího 
soudu  č.  765.  ve  sbírce  Schimk.,  ač.  14.  ve  sbírce  Ung.-Gl.  (,,Die 
Vermutung  der  Freiheit  des  Eigentums  wird  durch  den  Besitz  der  Senitut. 
in  welchem  sich  der  Geklagte  befindet,  vollig  aufgehoben;  deon  auch 
dieser  Besitz  hat  die  Vermutung  eines  gitligen  Titels  fiir  sich,"  §  323.). 
Ť.e  nejvyšší  soud  náhled  ten  pustil,  již  v  pozn.  17.  bylo  podotknuto; 
tak  i  Stubenrauch  od  6.  vyd.  (vyd.  S  c  h  u  s  t  e  r-S  c  h  r  e  i  b  e  r).  — 
Také  v  obecném  právu  má  náhled  ten  obhájce,  srov.  hlavně  Thibaut 

II.  §  771.;  Brinz,  Pand.  I.  str.  239.— 242  ;  Hedemann.  Erwerb 
der  Servitaten  str.  140. — 146.  Náhledu  třetího,  shora  již  vy-vráceného, 
že  žalobce  v  žalobě  zápůrčí  p  o  v  ž  d  y  dokázati  musí  nedostate  k 
práva  na  straně  žalovaného,  hájí  dle  rak.  práva  jen  Kirchstetter 
str.  276. 
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spočívá,  ,,er  kann  also  zur  Angabe  desselben  (se.  des  Titels) 
nicht  aufgeíordert  werden"  pak  §  324.  První  věta  §  323.  ob- 
sahuje toliko  odůvodnňní  (rovněž  zbj^ečné  jako  mylné) 
věty  druhé  a  hlavní. 

Ze  §  323.  neobsahuje  a  nemůže  obsahovati  domněnky 
platného  titulu,  plyne  již  z  §§  372.  a  1460.,  dle  kterých  i  držitel 
dokázati  musí  právní  díivod  držení  svého;  plyne  dále  z  toho, 
že  by  jinak  i  vindikant  oproti  žalovanému  držiteli  dokázati  musil 
netoliko  vlastnictví  své,  nýbrž  i  nedostatek  práva  držite- 
lova,*") plyne  konečně  z  toho,  že  by  jinak  základní  meze  pře 
petitorní  a  posscssomí  naprosto  byly  zrušeny.^)  Zejména  svědčí 


'")  Podrobnější  odůvodnění  viz  R  a  n  d  a  :  Besitz  (4.  vyd.)  §  6.; 
srov.  také  S  \v  o  b  o  d  a  str.  23.  sq.,  Rechtsf.  p.  28.;  Randúv  řlánek 
v  Právníku  lil.  str.  548.,  pak  A.  H.  v  Právníku  lil.  str.  225.  .Dobře  při- 
pomíná S  w  o  b  o  d  a  absurdní  konsekvence  opačného  náhledu.  V  procesu 
vindikačníin  nemusil  by  sobě  žalovaný  připisovati  než  toliko  nějakou 
služebnost,  na  př.  usus,  aby  žalobce  donutil  k  nesnadnému  a  často 
nemožnému  důkazu,  že  žalovanému  žádná  služebnost  nepřísluší,  kdežto 
toho  důkazu  neb5'lo  by  potřebí,  kdj^by  žalovaný  naprosto  popíral  vlast- 
nictví žalobcovo!  Srov.  také  Kirchstettcr  str.  276.,  kterýž  ale  přes 
to  pro  slovo  ,  anmassen"  opačný  náhled  hájí  a  toliko  nepřiměřenost 
předpisu   §  523.  lituje.    Srov.  však  pozn    17.  a  18. 

•')  Srov.  také  nálezy  nejv.  .soudu  ve  sbírce  Ung.-Gl.  č.  104-1.,  pak 
Schimk.  Rechtsgrundsátze  č.  248.:  (Der  Grundsatz  des  §  323.  ist  nur 
dahin  zu  verstehen,  dass  der  Bcsitzfr  nicht  genótigt  werden  kann,  als 
Kláger  aufzutreten  und  den  Titel  nachzuweisen,  keineswegs  hať  er  aber 
den  Sinn,  als  ob  er  seinen  Titel  auch  dann  nicht  zu  beweisen  hátte,  venn 
er  mit  der  Eigentumsklage  belangt  wird  (§  523);  podobně  Ung.-Gl. 
č.  1917.  a  nálezy  v  pozn,  17.  uvedené.  Srov  dále  případ  v  Právníku  1856 
na  str.  699.  sq.  uvedený,  jejž  nejvyšší  soud  nálezem  ze  dne  2.  března  1865 
é.  1687.  v  smyslu  zde  hájeném  rozhodl;  ,, žalovaný  přiznal  se,  že  přes  dvůr 
(žalobce)  svůj  dobytek  přehání  —  takový  skaitek,  ale  musí  se  považovati 
za  o,sobování,  pokud  žalo\aný  neprovedl  práva  k  užívání  věci  cizí.  Jen 
v  takový  rozum  sluší  vykládati  slovo  , osobováni'  v  §  523.  Ani 
§  323.  ob.  zák.  obč.  není  na  odpor  této  povinnosti  průvodní, .  .  .  nebot 
tímto  článkem  jest  držitel  jen  v  ten  spúsob  chráněn,  že  nemusí  k  pouhému 
vyzvání  jako  žalobce  prokázati  platný  titul  své  držby."  Dobře 
praví  nejvyšší  soud  v  nálezu  ze  dne  10.  května  1864  (G.-Ztg.  1859  č.  59.). 
So  vvie  die  Meinung  von  der  Prásumtion  des  Titels  in  der  praktischen 
Jurisprundenz  zur  Geltung  kommt,  ist  die  Eigentums-  und  Negatorien- 
klage  unmoglich,  das  Institut  der  Acquisitiversitzung  unniitz  und  der 
Besitz,  obgleich  an  sich  eine  blosse  res  facti,  -wird  eines  der  stárksten,  un- 
antastbaren  Rechte!    Srv.  pozn.    18.  a    iiannda:  Besitz  (4.  vyd.)    J  6. 
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i  §  324.  ob.  zák.  náhledu  zde  hájenému,  ustanovuje,  že  i  sám 
vlastník  jako  žalobce  vystoupiti  a  své  , .silnější  právo"  (totiž 
s\'é  v]astnict\á)  dokázati  musí,  jestliže  druhá  strana  jest 
v  držení.*^ 

Žalobou  zápíirčí  žádá  vlastník  za  výrok  soudní,  že  vlast- 
nictví jeho  jest  neobmezené,  že  žalovaný  tudíž  povinen  jest, 
zdržovati  se  činu  rušebního,  odstraniti  trvající  ještě  překážky 
a  nahraditi  škodu  svou  vinou  učiněnou.^  Za  výTok,  že  žalo- 
vanému nepřísluší  to  které  obmezující  právo,  žádati  lze. 
když  žalovaný  právo  takové  si  připisuje  (osobuje).'')  Osobuje-li 
sobě  žalovaný  právo  v  knihách  zapsané,  žádá  žalobce;  též 
za  další  výrok,  že  toto  právo  z  knih  vyma  záno  býti  má.*') 
Jistoty  pro  možné  opakování  činu  rušebního  (cautio  de  amplius 
non  turbando)  dle  rak.  práva  žádati  nelze.**)  Exekuce  rozsudku 
řídí  se  prostě  dle  zásad  všeobecných  řízení  soudního. 

II.   b)    Žaloba  zápůrčí  z   vlastnictví  domnělého. 

(§§  :572.,  .■)23.  obč.  z.) 

§44. 

K  ochraně  držení  bezelstného  a  pořádného  proti  bez- 
právnému obmezování  slouží  dle  obdoby  §  372.  žaloba  zá- 
půrčí z  domnělého  vlastnictví  (a.  Publiciana  negatoria  čili  utiHs), 
jejíž  povahu  posuzovati  sluší  dle  obdoby  toho,  co  shora  jest 
uvedeno . 

[Obnova  a  opravu  hranic  (§§  850. — 853.  ob.  z.  obč.  a  §  351. 
ex.  ř.)  náleží  ryiií  dle  II.  částečné  novely  k  ob.  z.  obč.  z  22.  čer- 
vence 1915  č.  208.  ř.  z.  prováděti  v  řízeni  nesporném.^)   Jen  když 

'*)  stupňováni  tak  zvaného  ,, silnějšího  práva"  v  obč.  zákoně  (§§  346., 
.■$47.,  372.,  ,173..  851.,  853.)  jest  následující:  drženi,  pořádné  a  bezelstné 
držení,  vlastnictví.   Srov.  hlavně  §  851..  k  tomu  K  r  a  i  n  z  G.  Z.  1868  č.  99. 

"•)  Arg.  všeobecn?.  zásada  §§  1295.,  1323.,  1324.,  1331.  ob.  zák 
obč.,  jichž  užiti  dlužno,  ježto  §  623.  žádného  ustanovení  o  tom  nemá. 
Srov.  též  W  i  n  d  s  c  h  e  i  d    §  108.  p.  5.  pro  římské  právo. 

")  Viz  §§  228.,  23C.  civ.  i:  s.,  Ott,  Soustavný  iivod  ve  studium 
no\  ého  řízení  soudního.    II    sti'.  28.  a  30. 

•')  Srov.   Krainz  S  246.  in  fine. 

")  Ale  ovšem  dle  římského  práva.  srov.  1.  12.  D.  si  serv.  8.  5.  ; 
Arndts   §  169.;  Windscheid   §   108.  p.   6. 

1)  [O  této  otázce  srov.  Karel  Fiieder:  O  obnově  a  opravě  hranic 
v  Zprávách    Mor.  jedn.    právnické   1917    str.   1    a  násl.  a  str.  67.  a  násl. 
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cena  sporné  plochy  převyšuje  100  K,  jest  po  rozdělení  v  řízení 
nesporném  stranám  vyhrazeno,  uplatniti  lepší  právo  své  pořadem 
práva  (§  4.  druhé  novely).] 

[III.  Určovací  žaloby  vlastnické. 

§  4n. 

Ku  ochraně  vlastnictví  slouží  nejen  vlastnické  žaloby  na 
plnění  (po  případě  na  opomenutí),  ale  i  žaloby  určovací,  jsou-li 
tu  podmínky  §  228.  c.  ř.  s.    Nejobyčejnější  z  těchto  žalob  jsou: 

1 .  když  proti  povolení  zbourání  stavby  anebo  proti  povolen, 
stavby  zamýšlené  (§§  340. — 342.  ob.  z.  obč.)  činí  soused  námitky 
soiácromoprávní  a  při  stavební  komisi  smír  o  nich  docílen  nebylí 
může  se  vlastník  staveniště  brániti  proti  takovým  námitkám 
zápornou  žalobou  určovací  na  souseda,  který  povolení  k  bourání 
anebo  ke  stavbě  z  důvodů  soukromoprávních  odporoval;^) 

2.  když  kdo  totéž  právo  v  knize  pozemkové  opětně  zazna- 
menati dal,  ač  záznam  tohoto  práva  na  základě  téže  listiny  jednou 
již  povolený  byl  pro  nespravení  vymazán,  může  vlastník  ne- 
movitosti záznamem  obtížené  proti  prenotantovi  nastoupiti 
zápornou  žalobou  iirčovací  a  příznivým  rozsudek  dáti  poznamenati 
v  knize  pozemkové,  aby  další  záznam  téhož  práva  na  základě 
téže  listmy  zamezil  (§48.  knih.  zák.  a  či.  XXXIX.  úv.  z.  k  c.  ř.  s.).*) 

3.  Když  při  exekuci  proti  dlužníkovi  jsou  dotčeny  věci  osob 
třetích,  může  vlastník  těchto  vznésti  proti  exekuci  odpor  žalobou 
(§  37.  ex.  ř.).*)  O  povaze  těchto  žalob  se  náhledy  v  litcrattiřc 
různí,  zejména  jest  sporno,  jsou-li  to  žaloby  z  práva  hmot- 

(též  zvláštní  otisk  v  knihovně  Právnické  jednoty  v  Praze  r.  1917  sv.  2., 
dále  Ježek:  v  Právníku  1916  str.  521.  a  násl.  a  str.  664.  a  3(15., 
Muczkowski  V.Ger,  Z.  1916  č.  36.,  Schrutka  v  Ger.  Z.  1916  č.  3. 
a  Krainz-Ehr  enz  wei  g  5.  vyd.  sv.  II.  str.  545.] 

')  Viz  O  1 1:  Soustavný  úvod  II.  §  67.  zvláště  stát  IV.  6  ');  R  a  n  d  a 
v  Právníku  1896  str.  321.  a  násl.  Tilsch  tamtéž  ročník  1897.  str  895. 
a  t  ý  ž  :  Einfluss  (2  vyd.)  k  §  340.  a  366.  pak  D  e  m  e  I  i  u  s  :  Grundriss 
des  Sachenrechtes  (2.  vyd.)  str.  41. 

«)  Srov.  0 1 1  :    n.  u.  m.  lit.  y). 

»)  Viz  0 1 1 :  Soustavný  úvod  I.  §  38.,  Hora:  Procesní  úpravu 
kollise  nároků  §  13.  a  k  tomu  Ott:  recense  tohoto  spisu  Horova  ve  Sbor- 
níku véd  právních  a  státních  roř.  XI.  sešit  4.  str.  111. — 131  Itéi  zvláštní 
otisk  str.    IX.   a  násl.) 
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n  é  h  O  anebo  žaloby  povahy  procesn  í.*)  Kloním  se  k  mí- 
nění, že  jsou  to  žaloby  z  práva  hmotného,  poněvadž  základem 
jich  jest  soukromé  právo  a  účelem  jejich  ochrana  soukromého 
práva  hmotnéh(j.  Tomu  nasvědčuje  i  zákonný  základ  podobných 
žalob  o  vyloučení  předmětů  kridatáři  vlastnicky  nepatřících 
z  konkursní  podstaty  dle  §  2C.  starého  a  dle  §u  44.  nového  konk. 
ř.,  jež  se  výslovně  předpisů  soukromého  práva  dovolávají.  Zvláště 
pokud  žaloba  dle  §  37.  ex.  ř.  opírá  se  o  vlastnické  právo  žalobce, 
nemťižc  býti  pochyby,  že  jest  to  žaloba  z  práva  hmotného.  2e 
žaíoby  ty  jsou  upraveny  v  právu  procesním  a  jeví  v  procesním 
směru  jisté  zvláštnosti,  pokládám  za  nerozhodné.*) 

4.  Když  do  konkursní  podstaty  byly  zabrány  věci,  které 
úpadci  bud  zcela  nebo  z  části  nepatří,  může  vlastník  jejich  žalovati 
na  vyloučení  těchto  věcí  z  podstaty  konkursní  (§  44.  nového 
konk.  ř.    Srov.  též  §  26.  starého  konkursního  řádu). 

Žaloby  dle,  §u  37.  ex.  ř.  a  dle  §  44.  nového  konk.  ř.,  jichž 
základ  netvoří  právo  vlastnické,  ovšem  nejsou  žalobám^  vlast- 
nickými.   Na  ty  se  tato  úvaha  nevztahuje. 

Určovací  žaloby  vlastnické  ncHší  se  základem  svým  pod- 
statně od  obyčejných  žak)b  vlastnických.  Žalobcem  jest  vlastník 
věci,  žalovaným  ten,  kdo  bud  činí  odpor  proti  výkonu  nějakého 
oprávnění  z  vlastnického  práva  plynoucího,  jestliže  zákon  již 
s  pouhým  odporem  jisté  nepříznivé  následky  pro  vlastníka  spojuje 
(§§  340. — 342.  ob.  z.  obč.),  anebo  kdo  opětně  totéž  právo  na 
základě  téže  listiny  v  knize  pozemkové  zaznamenati  dá,  anebo 
kdo  na  vlastnictví  žalobce,  jenž  není  dlužníkem,  exekuci  vede, 
v  případě  §  44.  nového  konk.  ř.  konkursní  podstata,  do  níž  věc 
žalobcova  byla  zabrána.  Žalobce  musí  dokázati,  bud  že  k  věci, 
o  n iž  běží,  nabyl  vlastnictví  anebo  aspoň  držení  na 
základě  platného  titulu  a  pravým  spůsobem,  a  pak  dle  toho, 
o  kterou  z  uvedených  žalob  běží,  bud  že  žalovaný  činí  odpor 
proti  jeho  oprávnění  z  vlastnictví  plynoucímu,  pokud  se  týče  že 
vydobyl  opětovný  záznam  knihovní  téhož  věcuého  práva  na 
základě  téže  listiny,  anebo  že  vedením  exekuce  z  })odnětu  žn- 
lovaného  byly  jeho  věci  postiženy  pokud  se  týče  věc  bj'la  do 
inventáře  o  konkursním  jmění  pojata.    Ano  v  případu    §u  37. 


*)  Hora:   1.  c.  a  literatura  tam  uvedená. 
')  Opačnfc  H  o  I  a:    1.  c. 

KiuLi,  Práv,,  vtattnieU.  20 
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odst.  III.  ex.  ř.  stačí  již  důkaz  okolnosti,  že  věcem  jeho  exekuce 
hrozí.  Nevyžaduje  se  tedy  při  těchto  žakbách  přímého 
činu  rušebního  na  straně  žalovaného,  nýbrž  okolnosti  právo 
vlastnické  jinak  ohrožující.  Další  zvláštností  těchto  žalob  jakožto 
určovacích  jest,  že  žalobce  nemusí  zvláště  dokazovati  právní 
zájem  na  brzkém  určení  práva  nebo  právního  poměi-u  výrokem 
soudním,  poněvadž  zájem  ten  vyplývá  z  povahy  věci.®) 

Žalobní  žádání  jeví  jen  v  případech  1.,  3.  a  4.  jisté  úchjdkv 
od  obyčejných  žalob  určovacích,  v  případech  ad  1.  jen  tehdáž, 
když  odporujícímu  sousedu  soukromé  právo,  o  něž  svůj  odpor 
proti  zbourání  stavby  anebo  proti  stavbě  opírá,  sice  přísluší, 
ale  právo  to  zbouráním  pokud  se  týče  novou  stavbou  podle  plánu 
stabebním  úřadem  s  hlediska  veřejných  ohledů  schváleného  ohro- 
ženo není.  V  takových  případech  bude  zníti  žalobní  žádání  v  ten 
smysl,  že  odporujícínui  žalovanému  nepřísluší  právo,  odporem 
zameziti  zbourání  stavby  pokud  se  týče  stavbu  podle  plánu  sta- 
vebním úřadem  z  ohledů  veřejných  schváleného.'')  V  případech 
ad  3.  jest  žalobní  žádání  určeno  zákonem  samým,  že  exekuce 
na  věci  žalobcovy  vedená  jest  nepřípustnou  (§  37.  ex.  ř.)')  V  pří- 
padu ad  4.  domáhá  se  žalobní  žádání  výroku,  že  věc  žalobcova 
nenáleží  do  žalované  konkursní  podstaty  a  má  býti  z  inventáře 
o  jmění  podstaty  konkursní  vyloučena  (§  44.  nov.  konk.  ř.  Srov. 
též  §  26.  stár.  konk.  ř.).  Byly-li  věci  z  exekuce  vylučované  před 
právoplatným  rozhodnutím  o  žalobě  již  prodány  a  výtěžek  vy- 
máhajícímu věřiteli  vydán,  lze  žalobní  žádání  dle  §  23r).  odst.  III. 
c.  ř.  s.  rozšířiti  v  tom  směru,  že  se  k  žádání,  aby  prohlášena  byla 
exekuce  vedená  za  nepřípustnou,  připojí  žádání,  ze  žalovaný 
vymáhající  věřitel  jest  povinen  vrátiti  žalobci  výtěžek  za  pro- 
dané věci  žalobcovy  docílený.*)  Podobně  lze  v  případu  konkursu 
změniti  žalobní  žádání  na  vyloučení  výtěžku  za  prodané 
věci  žalobcovy  docíleného  z  konkursní  podstaty  a  vydání  jeho 
žalobci,  byly-li  věci  žalobcovy  mezi  sporem  prodány  a  cena  trhová 
■  do  konkursní  podstaty  zaplacena,  anebo  na  postoupení  nároku 
na  cenu  .trhovou,  jestliže  ji  kupec  konkursin  podstatě  dosud 
nezaplatil  (§  44.  nového  konk.  ř.  Srov.  též  §  2G.  stár.  konk.  ř.). 


•)  Viz  Ott:  Soustavný  úvod  II.    §  67.  lit.  i>). 

»)  Viz  Ott:  Soustavný  úvod  II.  §  07.  stať  IV  b  fi) ;   Randa:  ii.  u.  m. 

*)  Viz  Hora;    Procesní  úprava  kollise  §  13.  čís.  3.  in  íine. 

')  Viz  Ott:  Soustavný  úvod  I.    J  38. 
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Nalézá-li  se  věc  vylučovaná  v  případu  exekuce  v  delenci 
dlužníka  anebo  v  případu  konkursu  v  detenci  konkursní  podstaty, 
lze  se  žalobou  vylučovací  spojiti  též  žalobu  na  vydání  vylučované 
véci  (§  37.  odst.  II.  ex.  r.  a  §  26.  a  27.  starého  konk.  ř.).  V  novém 
konk.  ř.  to  sice  není  přímo  vysloveno,  ale  zajisté  jen  proto,  po- 
něvadž to  plyne  již  z  §  3GG.  ob.  z.  obč.  Ostatně  i  §  44.  odst.  III. 
nového  konk.  ř.  mluví  o  věci,  jež  má  býti  vrácen  a.  Vy- 
lučující vlastník  jest  ovšem  povinen,  výlohy,  jež  přísluší  úpadci 
anebo  konk.  podstatě,  za  náklady  na  vylučovanou  věc  anebo 
k  docílení  výtěžku  za  ni  vynaložené  z  ručky  do  ručky  nahraditi 
(§  44.  nového  a  §  27.  stár.  konk.  řádu,  Srov.  též  §  471.  ob.  z. 
obč."  ve  znění  III.  novely).] 


příloha. 


A. 

číslo  vložky  knihovní:  25. 

Červený  Oujezd. 


1-.   _c 

Poznačení  parcety 

"5 
•"1  - 

k.    o 

Poznačení  parcely 

•O 

g  .2 

(čífIo  domu, 

(číslo  domu. 

KD 

spůsob  vzděláni) 

•o 

spůsob  vzděláni) 

Soudní  okres: 
Pisecký. 

8 

41 
2 

dvorek 

Katastrem B  obec: 

9 

42 
43 

cihelna 

Vlastcc.2) 

10 

2 

d\-orek 

Stavební  parcely: 

Pozemkové  parcely: 

] 

2fi 

ovčín  č.  d.  2 

11 

895 

role 

2 

27 

nádvoří  s  kůlnou 

12 

901 

louka 

3 

31 

stavení  č.  pop.  1 . 

13 

910 

role 

32 

kaple 

U 

917 

zahrada 

4 

2 

15 

918 

zahrada 

5 

34 

2 

dvorek 

16 
17 

920 
921 

pastvina 
role 

6 

35 

dvorek 

18 

922 

zahrada 

7 

2 
39 
'2 

dvorek 

i9 
20 

924 
925 

pastvina  ^) 

zahrada 

1            1                                           III 

1;  Je-li  vlastnictví  statku  děleno  (§  357.  ob.  zák.  obč.),  nazna- 

čuje se  to  v  nadpisu    pod  názvem    statku    výrazy:    „statek    fidei- 

koniisní"  (svěrenský),  „statek  lenní"    atd. 

')  Při  selských  statcích,  při  kterých  se  jednotlivé  dílce  nalézají 

obj-čejné  v  obvodu   jedné   katastrální    obce,  uvádí  se  soudní  okres 

a  katastrální  obce  v  pravém  hořejším  rohu  listu. 

"}   K  vůli  lepší  přehlednosti  značí  se  v  knihách  pozemkových 

úplné  výmazy  knihovních  vkladů   nepřetržitou —  částečné 

výmazy  pak  vytečkovanou  —  červenou  čarou  vedenou  pod 

slovy,  které  druh  vkladu  (§  8.  knih.  zák.)  naznačují.  Tatáž  znamení 

učiní  se  pod  jméno  oprávněného,   když  se  právo  jeho  úplně 

neb  částečně  převád  í.  (Nař.  min.  ze  dne  12.  ledna  1872  č.  6.  ř.  z.  §  13.) 

— 

Pro  0 

btíže  tiskovf-  jsou  tuto  í 

áry 

takové 

provedeny  černě.             1 
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o 

-j. 

i 

"5 

1 

•|   c 

Poznačení  parcely 

r. 

'u    c 

Poznačení  parcely 

•o 

(číslo  dcmu, 
spúsob  vzdřlání) 

1 

(číslo  domu, 
í-působ  vzdělání) 

21 

926 
2 

zahrada 

Katastrální  obec: 
Kozlovice. 

22 

932 

rolo 

23 

933 

louka 

51 

989 

louka 

24 

936 

role  s  loTikou 

52 

990 

role 

25 

938 

role  s  pastvinou 

53 

1230 

místní  prostora 

2(i 

940 

rybník 

54 

1232 

polní  cesta 

27 

944 

role 

55 

1238 

cesta 

28 

945 

louka 

56 

1244 

potok 

2'J 

948 

louka 

57 

1245 

potok 

m 

950 

role 

58 

124() 

ptitok 

31 

951 

role 

59 

1248 

role 

32 

952 

louka 

60 

1250 

role 

33 

953 

role 

61 

1251 

les 

34 

954 

pastvina 

62 

1252 

louka 

35 

968 

pastvina 

63 

1253 

pastvina 

3G 

966 

zahrada 

84 

1257 

role 

37 

969 

role 

65 

1258 

louka 

38 

970 

pastvina 

66 

1261 

rj'bník 

39 

971 

louka 

67 

1263 

pastvina 

40 

974 

role 

68 

1264 

les 

41 

975 

les 

69 

1265 

role 

42 

976 

les 

43 

977 

les 

44 

979 

role 

45 

981 

louka 

46 

982 

role 

47 

983 

role 

48 

984 

role 

45) 

985 

pastvina 

50 

986 

pastvina 

3íO 


Číslo 
poloíkj' 


Vklad 


2, 


Sine  praes.: 
Na  základě  vyšetřovacího  protokolu  sepsaného 
v  IvOuce  dne  20.  července  1877  za  příčinou  zaklá- 
dání nov^í^xh  pozemkových  knih  dle  zemského  zá- 
kona daného  dne  5.  prosince  1874  č.  92.  zák.  zem- 
ského potnamenává  se  s  tímto  statkem  spojené 
prá\'0  lovení  ryb  a  V3'bírání  písku  z  řeky  Ota\y 
č.  par.  3G4.  v  katastrální  obei  Louce. 


Praes.  8.  srpna  1879  č.  26524. 
Na  základě  smlouvy  dané  v  Písku  dne  4.  srpna  1879 
poznamenává  se  služebnost  cesty  na  role  č.  pare. 
921  .v katastrální  obci  Vlastci  jako  pozemek  panu- 
jící přes  pozemky  ve  vložce  č.  20.  pozemkové  knihy 
obce  Vlastecké  č.  pare.  127.,  128.,  129.  a  130.  v 
katastrální  obci  Vlastecké  jako  pozemky  služebné. 


v.   4.' 


4. 
ad  3. 


Praes.  3.  října  1879  ě.  34098. 
Odepsání  pastviny  č.  pare.  924.  v  katastrální  obci 
Vlastecké  se  poznamenává. 


Praes.  7.  ledna  1880  č.  696. 
Na  zál-ladč  smlouvy  ze  dne  17.  dubna  1879  oí1>j- 
plsrjjf  sé  pastvina  č.  pare.  924.  v  katastrální  obci 


*)  Čislo  to  naznačujy  položku,  ve  které  zanesen  je  další  ^■klad 
týkajíc!  so  vkladu  v  této  položce,  a  nazývá  se  číslo  indikační. 
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Vlastecké  ležící,  pro  kterou  byla  vedle  výměru 
c.  k.  m.  del.  okresního  soudu  v  Písku  ze  dne 
12.  prosince  187S  č.  C781.  v  pozemkové  knizc 
obce  Vlastecké  zřízena  nová  vložka ;  poznáiiika 
odepsání  č.  pol.  3.  se  v^^mazuje. 


312 


B. 


číslo 
položky 

Vklad 

1. 
V.  2. 

Pracs.  20.  května  1872  č.  13726. 
Na  základě  odevzdací  listiny  c.  k.  zemského  soudu 
v  Praze  ze  dne  13.  května  1871  č.  12769.  vkládá 
se  právo  vlastnické  Karin  Černohorskému. 

2. 

Praes.  26.  srpna  1874  č.  24153. 
Na  základě  trhové  smlouvy  dané  v  Táboře  dne 
8.    srpna    1874    vkládá    se    právo    vlastnické    na 
polovici  velkostatku  Červeného  Oujczda  Ludmile 
Černohorské. 

ad  1. 
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B. 


číslo 
poldžky 


Vklad 


c. 


číslo 
položky 

Vklad 

zl. 

kr. 

1. 

Praes.  26.  února  1873  č.  7130. 
Na  základě  prohlášení  daného  v  Písku 
dne  24.  února  1 873  vkládá  se  služebnost 
s  obecní   cestj?   číslem   parcelním   213. 
označené  počínaje,  pres  pastvinu  k  vel- 
kostatku   Červenému    Ou jezdu    patřící 
číslo  pare.  920.  v  katastrální  obci  Vla- 
stecké  jakožto  pozemek  služební,  a  sice 
po  celé  délce  její  na  louk}'  č.  pare.  295. 
a    377.    v    katastrální    obci    ^1astecké 
jakožto  pozemky  panující  a  odtud  týmž 
směrem  zase  nazpět  v  čase,  kdy  se  seno 
a  Otava  sklízí,  jezditi  pro  držitele  těchto 
l\ik  č.  pare.  295.  a  377.  ve  Vlastci. 

Ml 

2. 

Praes.  15.  března  1873  č.  9842. 
Na   základě   snímku   notářského   spisu 
daného  v  Písku  dne   12.  března   1873 
vkládá   se   závazek,    odváděti    klášteru 
v  Zálesí  při  sv.  Havle  roční  dávky  dle 
položky  2. — 5.  uvedeného  snímku  no- 
tářského   spisu    ve    sbírku    listin    pod 
č.  98'12.  vloženého. 

1  i 

3. 

Praes.  28.  listopadu   1874  č.   38567. 
Pořadí  knihovní  v  příčině  zastavení  pro 
zjištění    pohledávky   per   23500   zl.    až 
ke  dni  31.  ledna  1875  se  poznamenává. 

v.  5.  9. 

c. 
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položky 

y  Ir  !  a  d 

z!.           kr. 

4. 

V.  6.  7. 

10. 

Praes.  20.  ledna  1876  č.  3162. 
Na    základě     dlužního     úpisu     daného 
v  Praze    dne  15.  ledna  1874    zazname- 

800 
40 

nává  so  zástavní  právo  pro  pohledávku 
Prokopa   Bukovanského  v  sumě  osm  set 

zlatých    rak.    čísla      

s  pěti  i>ercentovým  úrokem  a  pak  pro 
\'edleiši   závazky  až  do  nejvyšší  sumy 

čtyřiceti  zlatj^ch  r.  č 

na   polovici   Karlu  Černohorskému   pa- 
třící. 

5. 

Praes.  25.  ledna  1875  č.  3813. 
Na    základě    dlužního     úpisu     daného 
v  Praze   dne  24.  ledna  1875   vkládá  se 
zástavní  právo  pro  pohledávku  Jaromíra 
Veselého  v  sumě   dvaceti   tří   tisíc   pěti 

'2  3  50  0 

ad.  3. 
v.  9. 

set  zlatých  rak.  čísla 

v  knihovní  posloupnosti  v  položce  č.  3. 
poznamenané   a    poznamenání   toto    se 
vymazujc. 

6. 

Praes.  14.  února   1875  č.  5433. 
Na  základě  prohlášení  daného  v  Písku 
dne  10.  února  1875   vkládá  se  zástavní 
právo  na  polovici  Karla  Gemo  horského 
v  položce  č.  4.  pro  pohledávku  Prokopu 
Bukovanského  v  sumě  osmi  set  zlatých 
rak.    čísla    s    pěíipercento%'ým   úrokem 

ad  4. 

-.'.7.10. 
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Číslo 
položky 

Vklad 

zl. 

kr. 

a  pak  pro   vedlejší  závazky  až  do  nej- 
vyšší sumy  čtyřiceti  zlatých  rak.  čísla 
zaznamenané. 

7. 

Praes.   8.  října  1878  č.  33095. 
Podle   výměru   c.   k.   krajského    soudu 
v  Písku  ze  dne  25.  září  1878  č.  G123. 
poznamenává  se,    že    hypotheční   pohle- 
dávka v  sumě  800  zl.  v  položce  č.   6. 
vložená,  žalobou  se  dobývá. 

ad  6. 
v.  10 

; 

8. 

Praes.  27.  září  1909  č.  9540. 
Na  základě  rozsudku  c.  k.  krajsk.  soudu 
v  Písku  ze  dne  2.  srpna  1909  č.  4975. 
v  moc  práva  vešlého  vkládá  se  zástavní 
právo  k  dobytí  vykonatelné  pohledávky 
Jaroslava  Nováka  v  sumě  800  K  s  5% 
úrokem    na    polovici    Karla    Černohor- 
ského. 

K 

h 

80( 

)- 

ít. 

Praes.    15.   listopadu    1909  č.  12315. 
Na  základě  pcjstupní  listiny  dané  v  Pra- 
chaticích dne  12.  listopadu  1909  vkládá 
se  převod  pohledávky  hypotheční  v  po- 
ložce č.  5.  pro  Jaroslava  Veselého  vězící 
v  sumě  23500  zl.  r.  č.  čiU  47000  K  na 
Hanuše  Popelku. 

1 

ad  5. 

c. 
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ČislO                                                                    -ir     1        ,              J 

,  ,,                                   Vklad 
položky 

zl. 

kr. 

10. 

Praes.  23.  července  č.  8695. 
Na  základě  kvitance  dané  v  Scdmihor- 
kách  dne  15.    července    1910  vkládá  se 
výmaz  zástavního  práva  za  pohledávku 
Jaroslava  Nováka  v  sumé  800  K  s  5% 
úrokem  v  pol.  8.  na  polovici  Karla  Černo- 
horského váznoucíh<  > . 

i 

ad  8. 

i 
i 

1 
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Zemské  zřízení  z  r.  1565  lil.  L.  ěl.  41. 
100. 

Obnovené  zřízení  zemské  z  r.  1027 
lit.  W.  1.  100. 

Nařízeni  dvorskt  ze  dne  íil.  března 
1771   32".   100. 

Dekret  dv.  kanceláře  z  28.  října 
1772.   8. 

Dekret  dvoř.  kane.  z  21.  května 
1774.   8. 

Dekret  dvoř.  kane.  ze  24.  května 
1774.   8. 

Patent    z     8.    dubna     1775.     lOa^'. 

Dvorní  dekr.  ze  dne  14.  června 
1776  29,  29". 

Patent  ze  dne  31.  května  1777  32". 

Dekret  dv.  kane.  ze  ."O.  května 
1780.  8. 

Dvorní  dekret  ze  26.  ledna  1781.  227", 

Pat.  ze  dne  1.  listopadu  1781  32««. 

Patent  z  ít.  listopadu  1781    č.  30.   9. 

Patent  ze  dne  1.  července  1784 
55.   108. 

Patent  ze  dne  17.  dubna  1784  (ne- 
vzděláváni poddanských  pozemků 
po   tři   léta)    68.    107\  108.   196»«. 

Dvorní  dekret  ze  dne  1.  října  1784 
č.  364  sb.  z.  s.  9»». 

§  12.  pat.  ze  dne  20.  dubna  1785  227. 

Patent  ze  dne  28.  února  1786  o  chy- 
tání dravé  a  černé  zvěře  mimo 
zvěřinec  973,  ioO*».   102". 

Dvorní  dekret  ze  dne  21.  dubna  1786 
č.  542,  sb.  z.  s.   9. 


Dvorní  dekret  ze  6.  listopadu   1786 

č.   593.   9. 
Dvorní  dekret  ze  dne  5.  března  1787 

č.  641.  sb.  z.  s  .273. 
Dvorní  dekret  ze  dne  2.  dubna  1 787 

268. 
Dvorní  dekret  ze  dne  28.  února  1788 

č.  790.  sb.  z.  s.   10. 
Dvorní   dekret  ze   dne   22.    prosince 

1788  č.   939.  sb.  z.  S.   9. 
Pat.    ze    dne    JO.    února    1789    32" 
Dvorní  dekret  ze  dne  26.  března  1 790 

268. 
Dvorní  dekret  ze  dne  4.  července  1791 

č.   174.  sb.  z.  s.   8. 
Dvorní  dekret  ze  13.  července  1793 

č.  805  .sb.  z.  s.   8. 
Patent  o  deskách  zemských  pro  Čechy 
a  Moravu  ze  dne  22.  dubna  1794 
č.  171.  s.  z.  s.  267»<'. 
§  1.  220. 
§  2.  227,  268. 
§  3.  208'. 
§  7.   198». 

§§  12.  si.   18,  32,  247. 
§  24.  196'. 
§  33.  25S«. 
Dvorní  dekret  ze  dne  1 1.  prosinee  1 795 

č.  268.  sb.  z.  s.  8. 
Dvorní  dekr.  ze  dne  31.  října    1800 

6.  512.  sb.  z.  .3.   19*". 
Dekret  dv.  kane.  z  6.  prosince   1800 

sb.  pol.  z.  sv.  15.  12'. 
Dvorní  dekret  ze  dne  30.  záři  1805  18. 
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Dvorský  dekret   ze   dne   5.   prosince 

1808  sb.  pol.  z.   12'. 
Dvorni   dekret    ze   23.    břczoa    1809 

č.  887  at.  z.  s.   S. 
§  8.  pat.  zo  dne  20.  února  1811   iH4. 
Dvorní   dekret   ze    16.    března    1811 

Č.  935  sb.  z.  s.   8. 
Loterní  patent  ze  dne  13.  bKzna  1 813 

§§  24..  25.   12'. 
Mlýnský  řád  ze  dne  1.  prosince  1814 
39«». 
Či.  1.  42.,  42". 
či.  2.   39  ,*-  40". 
Dvorni    dekret    ze    27.    dubna    181C 

č.  1235  sb.  z.  s.  8.    . 
Dvorní    dekret    z    2.    května    1816 

poi.  z.  sv.  46.   03. 
Patent   ze   23.    prosince    1817   2361". 
Dvorní  dekret  ie  dne  24.  ledna  1818 
*  č.  1410.  sb.  z.  s.  165..  lf,5«. 
Dvorní  dekret  ze  dne  2.  kvétna  1818 

sv.  45.  p.  z  .6.'{. 
Dvoř.  dekr.  ze  dne  18.  srpna  1 818  160. 
Dvorni  dekret  ze  dne  29.  srpna  1818 

i.  1488.  sb.  z.  a.  ICl",  247..  255=. 
Instrukce  ze  dne  1.  května  1819  §  39. 

227. 
Dvoř.  dekr.  ze  dne  6.  listopadu  1319 

ř.   1621.  193'. 
Dvorni  dekret  ze  dne  11.  října  1821 

p.  sb.  49.  C.5».  68'«. 
Dvoř.    dekret    z    19.    června    1824 

sb.    p.    z.    pro    Čechy,    134.    63'. 
Dvorní  dekret  ze  dne  14.  dubna  1825 

sb.  p.  z.  63.  p.  79.  10. 
Dvorni  dekret  ze  dne  25.  listopadu 

1826  č.  2234.  18. 
Patent    zc    dne    24.     března      1832 

č.  2557.  8\ 
Dvorni    dekret    ze    7.    června     1833 

č.  2816.  sb.  z.  s.  8. 
Nařízeni  ze  6.  kvčtna  183.').  iOl". 
Dekret  dv.  kane.  z  2.  červenco  1832 

C.   15.  122. 
Zákon  ze  dne  1 1 ,  čc-ncc  1  835  §§  409., 

4? 'V   (i4». 


Dvorni  dekret  re  dae  4.  dubna  1  837 

č.  188.  127». 
Dvorní  dekret  zc  dne  22.  ledna  1838 

č.  249.  sb.  z.  s.  246. 
Dvorní  dekret  zt-  dn«-  4.  dubna  1839 

e.   354.  19'-,   73. 
Dekret  dvoř.  kane.  r29.  srpn?  18S9 

sb.  pol.  z.  sv.  67.   12'. 
Patent   z   28.    června    1840    č.    451. 

sb.   z.  .s.  8. 
Dvorni  dekret  ze  dne  26.  března  1  84  I 

č.  8303.  sb.  z.  s.  273. 
Dvorní    dekret    ze    30.    dubna    1841 

č.  .^29  sb.  7.  s.   127',   130'". 
Dvorní  dekret  ze  dne  21.  února  1842 

C.  599.  sb.  z.  s.  7. 
Dvorní  dekret  ze  dne  28.  pros.  1842 

č.  608.  105. 
Dvorní  dekret  z  9.  ledna  1843  č.  670, 

sb.  z.  s.  8. 
Regulativ   o  spořitelnách  z  20.  záM 

1844  {.  832.  sb.  z.  s.   165'. 
Dvorní   dekret    z   29.    kvétna    1845 

č.  888.  sb.  z.  s.  77. 
Dvorni  dekret  ze    due  15.  září  1846 

č.  904.   17",  17»9. 
Dvorní    dekret    ze    14.    ledna    184fi 

č.   922.  9. 
Dvorni  dekret  ze  dne  16.  června  I8jt6 

č.   970.   110.  ■* 

Dvorni  dekret  ze  dne  18.  ún^ra  1S47 

f.   1036.   17".   128'. 
Patent  ze  dne  7.  /ář!  184S  c.  IISO.  ó. 
Patent  zc  dne  4.  března  1849  č.  152. 

§  32.  5. 
Zákon  o  myslivosti  a  rybářstvi  říšský 

ze  dne  7.  března  1849  č.  64.  97. 
Obecní  řád  ze  27.  března  1849  13*. 
Min.    nařízeni    ze    26.    června    1849 

30»5. 
Směnečného    rádu,    zákona    zc    dne 
25.  ledna  1850  č.   61.   ř.   z.  či.   74. 
183,   I84»»,  190. 
Min.   nař.   ze  dne   11.   prosince   1860 

č.  13.353.  13». 
Ministerské  nařízeni  ze  dne  31 .  ledna 
1852  č.   470.  ř.   z.    101. 
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I  restni  zákon  ze  dne  27.  května 
1852  č.  117.  ř.  z. 

§  306.  1'2»,  110.,  110=. 
Patent  ze  dne  24.  října  1852  č.  223. 
§§  2.,  3.,  8.  a  12.  19. 
§§  8..  12  ,  il.  a  42.    9. 
Zákon  If  sni  z  3.  prosince  1 852  č.  250. 
r.  z.  49*. 

§  2.— 18.   01. 

5  17.  a  20.  151*. 

§  24.  50. 

§  26.  30..  44.,  50. 
Min.    nař.    z    S.    února    1853   č.    25. 

r.  z.   83"K 
Nařízení  č.  místodržitelství  z  10.  února 

1854  č.   G.  z.  2.   108. 
Min.    nař.    ze    14.   září   1864   c.    238. 

r.  z.  126<,  1275.  128',   130«. 
Horni  zákon  ze  dne  23.  května 
r.   1854  č,   146.  ř.   z.  221>**. 

§.  3.  115. 

§  4.   115». 

§  5.   96. 

§  8.  9. 

§  9.   196. 

§  12.   114«. 

S§  16.,   17.,   98.  a  100.   50. 

§  21.   115. 

§§  22.,   31.,  251.   lie. 

§§  26—28.   64. 

§  40.   115«,  116". 

§  47.   116. 

§§  98.,   103.   19i;. 

íi§  98.— 107.   64. 

S  99.  24.,  24**. 

S  100.   65". 

§  103.  66»,   127*. 

§  105.   30. 

§  10'J.   116. 

§§  115.  a  110.  se.. 

5  117:  264. 

§  123.   114«,  115,   116».  116. 

§  124.   94.,   114*,   115..   116. 

Si  128.   38" 

§§  128.-131.   64. 

§  131.   51"',   60. 

§  191.   116". 


Císařský  patent  o  nesporném    ří- 
zení ze  dne  9.  srpna  1  854  č.  208.  ř.  z. 
§§  1.  a  2.   07"». 
§  73.  135.,  174. 
§  145.   198. 
§§  145.— 148.   193. 
§§  170.,   175.  248. 
§  174.  237.,  238. 
§  177.  248. 

§  178.  241.,  242.,  248. 
§  182.   8. 
§  230.  238. 
S  269.   174. 
S  272.   87. 

§§  272. — 280.,   89..   90..   135. 
Zákon  ze  dne  U.  záři  1854  č.  238  ř.  z. 
§  9.  171',    64..    73.,    126<,    128', 

1-30.,  130",  196. 
§  8.  196. 
§  13.   130". 

§  208.  Vojenského  trestního  zá- 
kona z  15.  ledna  1855  č.  19.  ř. 
z.  7. 
Uherský  knihovní  rád  ze  dne  13.  pro- 
since 1855  č.  222.  §§  3..  5.  a  6., 
7.-12.,  14.— 18.  249•^ 
Min.   nař.   ze  dne  27.   prosince  1856 

č.   1.  ř.  z.  z  1857  83"'',  235. 
Min.    nař.    ze    dne    24.    října    185C 

č.  52.  ř.  z.  z  r.   1857  116. 
Min.    uar.    ze    dne    14.    února    1857 

č.   31.980  64. 
Min.  nařízení  ze  dne  21.  dubna  1857 
č.   92.  r.  z.   03.,  67.,  68.,  68".,  127' 
§  2.   66". 
§  5.   67. 
§  6.  30. 
Min.   nař.   ze  dne    13.   června   1858 

č.  95.  ř.  z.    §  6.  9..  10..  10^. 
Min.  nař.   z  20.  června  1860  č.  162.  ř. 

ž.  73. 
Nařízení  min,  ze  dne  7.  července  1 S60 

č.   172.  ř.  z.  46. 
Win.  nař.  z  13.  červenec  1860  č.  175. 

ř.  z.  73. 
Výnos  min.  kultu    z  15.  dubna  1861 
č.  3261   73. 
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Obecni  lád  z  5.   biczna  1862   č.    18. 

i.  2.   13'. 
Obchodní  zákoazc  dne  1 7.  pro- 
since r.   ISQ.Í  č.  1.  ř.  z.    z  r.  1863. 
§  30.    úvodního    zákona    141.,    144«. 
či.   102.,   117.  '280. 
či.   111.,   164.,  213.  244. 
el.  273.,  odst.  3.   187 
ei.  302.   179. 
a.    302.,    303.,    313.,    415.,    417.. 

418.   180. 
či.   306.   184i».   190. 
či.   306.  74.,  183.,  187, 191..  191". 
či.  307.    74.,    184»*,    190..    191". 
ČI.  308.  187. 
či.  415.,  416.  179. 
§§  20.  37.  tisk.  zákona  ze  dne  17.  pro- 
since  č.    6.   ř.    z.   z  r.    1863    273. 
§§   14 — 16-   Úřední   instrukce  k  tisk. 
zákonu  pro  st.  zástupitelst-v{.  273. 
Zákon  o  myslivosti  a  rybářství  zem- 
ský pro  král.  České  ze  dne  1.  června 
1866  č.  49.  z.  z.   97. 
§  1.  97. 
§  2.  99. 
§  3.  99. 
§  4.  99. 
§  5.  99. 
§  6.  99. 
§  8.   99. 
§  17.  99. 
§  22.   99. 
§  37.  102». 
§  38.  97V 
š  4.'j.   100. 
§  46.   100.,   100». 
Zákon    z    11.    pros.    1866     č.     16S. 

ř.  z.   10. 
Zákon  ze  dne  23.  března  1807  č.  108. 

ř.  2.   10. 
Zákon  ze  dne  26.  března  1867  č.  102. 

i.  z.  10. 
Základní  zákon  statni  o  zastu- 
pitelstvu říše  ze  dne  21.  pro- 
since 1867  č.  141.  ř.  z.  či.  5.  68». 
Zákon  státní  o  všeobecných 
právech  občanů  státních 


ze   dne   21.    pros.    1807   č.    142.  r 
z.  či.  4.  8». 

ČI.  6.   10. 

ČI.  7.  6. 

ČI.  15.   10. 
Základní  zákon  z  21.  prosince  1867 

č.  143.  ř.  z.  16". 
Zákon  z  1.  kvétna  1808    č.  36  i.  z. 

165'.   190". 
Branný  zákon  z  r.   1808  8. 
Zákon    ze    dne    5.    listopadu      1808 

č.  5.  ř.  z.  z  r.   1809  9*. 
§  1.  konk.     řádu,     zákona     ze     dne 
25.  prosincelSOHČ.l.zr.  1869170'. 

5  8.,  151. 

§  26.  305.,  a06.,  307. 

§  27.  307. 
Zákon  ze  dne   G.   února  1S69  č.    18. 
ř.     z.     o    bezvadném    oddělováni 
části    od    knihovního    tělesa.    86., 
244°'>,  203. 

§  1.  263. 

§§  2.— 12.  263. 

§  3.  263.,  264.,  265.,  266". 

§§  3.-8.  264. 

§  4.  264. 

§  7.  264". 

§§7.,  9.— 12.  264. 

§  9.  265. 

§  10.  265. 

§§  11.,   12.  265. 

§  13.,  266. 

§  14.  266. 

§  15.  267. 
Zákony    ze    dne    12.    května    1869 
č.  103.    až    112.    ř.    z.    o    zruieni 
lenniho  svazku  5. 
Zákon    ze    24.    května    1869    č.    88. 

ř.  z.  235»». 
í^íSský  zákon  vodní  ze  dne  30. 
května  1869  č.  93.  ř.  z.  32..  34.,  47. 

§  2.  18.,  34., 

§  3.   18.,   35»-,  36«.   37". 

§  i.  lit.  a)  38«o. 

§  4.  lit.  c)  35.,  35«. 

§  4.  lit.  d)  36». 

§  5.  36..  se",  83. 
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§  6.  34"%  36,   63',  64. 

§  8.   15>*,   47.. 

§  10.   41..  41*'^,   41'»,   42,  43.,  48. 

§  11.  42.,  43..  48. 

§  12.   41«».   42.,   43.,  48. 

§  14.   36.,  36",  83. 

§  15.   44  ,    C5»». 

§  16.   64. 

§  17.   66'=". 

§  19..   44",   C6W 

§§  20.— 25.   50. 

§  21.   C6i». 

§  26.   66". 

?  27.   45. 
Zákon    ze    dne    2(t.    prosince     1 809 
č.   152.  čes.  zem.  z.  o   rozdělováni 
nemovitých    statku    (zejména   sel- 
ských) 61.,  84.,  263'. 
Školní  zákony  zemské  ze  dne  19.  února 
1 870  6.  22.  z.  z.   a  ze  dne  24.  února 
1873  č.   16.  z.  z.  21". 
Zákon   ze    24.    března    1870   č.    139. 

r.  z.   10. 
Zákon  ze  dne  3.  dubna  1 870  pro  Čechy 

265. 
Zákon  ze  dne  30.  dubna  1870  č.  39. 
zem.  zák.  opravu  chytati  ptáky  96*. 
Český  zemský  zákon  vodní 
/c!  dne  ÍH.  srpna  1870  č.  71.  č.  z.  z. 
32..'  34. 

S  2.   34.,   34". 

ii  .S.35.,   35M,   36»«. 

Ji  4.  a)  38» 

§  4.  lit.  c)  35..   -.'.6^. 

§  10.   41.,  41.",  42.,  43. 

§  11.  42.,   43. 

§  12.  41«',  42.  .4.3. 

§  14.   36.,   36'". 

S  15.   39«»,  48'. 

§  16.   42.,  43.,  44.,  48'. 

S  17.  39".     40.,     42.,     43.,     44. 

$1  17.- -2 7.   39". 

$18.  W. 

§  19.  40..  44". 

§  20.   39 «    40**. 

§  22.   40.     40" 

§  23.   40. 


§  26.   40. 
§  28.  44.,   O.íJo. 
§  29.  44.,  66'». 
i  32.   65. 
§  39.   65. 
§  41.  65. 

§  42.  42.,  43.,  44. 
§  43.   48. 
i!  48.   1052». 
§§  57.  a  101.  4]«. 
1)  75.   39".   45. 
S  76.   39". 
i  82.  273. 
§  83.  45. 
§§  83.-87.  273. 
§§  88.  a  89.  45.,  59.,  273. 
§  94.  40«S  40.,  46. 
s§  102.  45. 
Zákon  ze  dne  3.  prosince  1870  ř.  140. 

r.  z.   16". 
Zákon    ze    dne    23.    čer\'ence    1871 

č.   70.  ř.  z.   ]í52'. 

Zákon    ze    dne    25.    července    1871 

č.  96.  ř.  z.    229..   230.,    239.,    249. 

§  20.   14",  266''*. 

§§  31. — 41.  min.    instrukce    zi-    dne 

12.  ledna  1872  i.  5.  ř.  z.  207,  308». 

Nařízení  min.   ze  dne  20.  září   1872 

č.  52.  z.  zák.  čes.  41**. 
Nař.  min.  ze  dne  20.  záři  1872  í.  53. 

z.  z.  40«*,  41". 
§  12.  zák.  ospolečenstvech  z  9.  dubna 

1873  č.  70.  ř.  z.  244. 
Zákon  ze  dne  16.  dubna  1873  č.   77 

ř.  z.   65. 
§§  375.-379.     trest,     řádu    ze     dne 

23.  května  1873  167. 
§§  487.  násl.  273. 

§  12.  zákona  ze  dne   24.  dubna    1874 
č.  49.  ř.  z.  244»». 
§  14.  264". 
Zákon  ze  7.  května  1874  č.  50.  ř.  z.  73. 
Výnos  min.  sprav,  z  11.  května  1874 

č.  5111.    12.3. 
Zákon  ze  dno  19.  května  1874  č.  70. 
I.  z.  o      železničních    kni- 
liách   17.,    )8'»,   128',  220''*.  23".. 
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§  5.  2r>». 

§§5.  a  9.  233*. 

§  17.   129. 

§  20.   267. 

§5  20.— 23.  267. 

§  46.,   73. 
Mil),  nař.  ze  dne  5.  září  1874  č.  119. 

ř.  z.   J29»,  130,  130i«. 
Zákon   ze   dne   5.    pro.s.    1 874   č.    92. 
z.     z.     o      zřízeni      nových 
knih   v    král.    Českém    17.,    18", 
228'*,  229,  .231.,  234. 

§  2.  233. 

§  3.  234.,  267.,  268..  268",  269. 

§  4.  221.,  234. 

§  3.  221"»,  23.5. 

§  6.  235. 

Si  7.  236. 

5§  7..   S.  261. 

§  9.  237. 

§§  10.,   16.,  21.,  28.  230. 

§  12.  238. 

S  13.  238. 

§  21.  a  násl    262. 

§  22.  232. 

§  23.  2.32.   ■249. 

§  31.  233. 

§  32.  232. 

§  33.  233'. 

§  37.  239.  26«''\ 
Zákon  z  9.  dubna  1873  č.  70.  r.   z.  244. 
Zákon    ze    24.    dubna     1874    č     49. 

ř.  z.  244'>». 
Zákony   o    založeni    nových    pozem- 
kových  knih    na   Moravě     ze    dne 
2.    června    1874   č.    97.     ř.    z.,    ve 
Slezsku    ze    dne    2.    června    1874 
č.    98.    ř.    z.    atd.    atd.    231,     239. 
Min.    nař.    ze    dne    8.    února     1875 
č.  13.,  e.  z.  z.  229..  230.,  236..  260». 
X^ýnos    min.    práv    ze    13.    července 

1877  č.  9177.  207. 
.':íkon  zu  dne    18.  února    1878   č.  30. 
z.    o    vyvlastnění     za    účelem 
.lavby  železnic  64.,   00. 

§  2.  odst.  4.  a)  65". 

§  4.   6.5>',     66..     68..     68'«,     267. 


!i  .).   67..  207. 
S  8.   68. 

§   16.   66.,   07.,   07«''. 
§   17.    186. 

§  18.   06.,   67>«*.    lže'. 
§  19.    196. 
li  20.  261». 
i  22.  67. 
S  23.   66. 
§  24.   66.   07'=*. 
§  2.5.   66.,   67. 
§  26.   67"». 
5  30.  60..   67..   07''" 
§  31.   67. 

§  34.   66..    67.,    127*.,   129.,    196. 
§  35.   127',    130.,   130">. 
§  36.   130. 
§  37.   131. 
§  38.   131. 
§  42.  50. 
§  46.   127^. 
Min.  nařízení  ze  dne  4.  dubna  1878 

č.   5256.   66. 
Min.  nařízeni  ze  dne  11.  dubna  1878 

č.   3676.  230.,  238.,  26P. 
Výnos  min.  vnitra  z  9.  prosince  1ST8 

č.   16270  268". 
Zákon     ze    dne    27.     prosince     1878 

č.   11.  ř.  z.   10. 
Zákon  ze  dne  30.  břozna  1879  i.  .50 

ř.  z.  83."^  84.,  85.,  236. 
Rumunský  zákon   ze   13.  řijna    1879 

či.  VII.    §  5.,   9. 
Zákon  ze  dne  13.  června  1880   č.  29. 

ř.  z.  10. 
Zákon  z  10.  února  1881    č.  15.    z.    z. 
pro    Dalmácii    o    založeni   pozem- 
kových knih  22'.)^*. 
Zákon  ze  dne  4.  června   1882  č.   (>7. 
ř.  z.  244.,  245. 
§  2.  245. 
Nař.  ze  dne  II.  listopadu  1882  č.  J59. 

,i.  z.  226='. 
Novela    k   živnostenskému    řádu    ze 
dne   15.  března  1883    č.   39    ř     z 
§§  25.-33.  54.,   59. 
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§§  25.,  20.  54". 
§  37.   187. 
Zákon  ze  dne  23.  května  1883  č.  82. 
r.  z.  222..  228»*,  229.,  2.38.,  261.,  264. 
§  2.  225.,  255*. 
§  3.  226. 
Zákon  ze  dne  23.  května  1883  č.  83. 
ř.  z.  o  udržování  souhlasu  pozem- 
kových knih  s  katastrem  pozem- 
kovým   222.,     228-^,     229.,    244»'>. 
§§  2.,  5.,  10.;  11.2601. 
§§,2.,   11.,   42.-44.  260. 
§S  5.  a   n.  260=. 
§  11.  222. 

§§   11.,   40.— 44.  230. 
§  40.  si.  222. 
§§  41  —43.  262. 
§  44.-  202. 
Mm.  nah  ze  dne  I.  června  1883  č,  S6. 

ř.  z.  244«'',  261.,  262', 
Zákon  o  scelování  pozemků    ze  dne 

7.  června  1883  č.  03.  ,ř.  z.  265. 
Nař.  min.  fin.  ze  dne  11.  čcr\'nal883 
č.  91.,  222..  226",  230.,  238..  260i. 
§  1  iák.  z  r.  1883  čís.  83.  ř.  z. 
a  prov.  nař.  z  1.  června  1883 
č.  86.  244»'>. 
Zákony  ze  dne  7.  června  1883   č.  92 

a  94.  ř.  z.  71. 
Nař.    min.    fin.    ze    6.    února    1884 

č.  2130.  231". 
Zákon    z    9.   října    1S83   č.    22.   čes. 
zem.  zák.  ,z,r.   1885  100»^     101., 
101"^ 

§  6.   101"». 
§§  15.  3)  zákona  odpůrčiho  ze  dne  16. 
března  1884  č.  36   ř.  z.  210».,  2699*. 
§  46.  259. 
Nar.    min.    práv   z   25.    dubna   1884 

č    4407.  230. 
Zákon     z    11.    května    1864    č.    71. 
o  právu  k  dobývání  nafty  v  Haliči 
115» 
Český  zem.  zákon  z  2.  prosince  1884 

č.   72.   z.  z.  50. 
Ministerské  nařízení    z  5.  pros.  1884 
č.   188.  ř.  z.   101". 


Zákon  z  2.  dubna  I  885  č.  9:i.   i.  z.  S. 
Nař.    mfstodrž.    ze   24.    dubna    1 8S5 

č.  23.  z.  z.   ]02"'>. 
Zákon  o  rybářství  zl  du<j  2.'>.  dubna 

1885  č.    58.    ř.    z.    39*»,    41^',    10". 
§§  1.  a  6.  5U. 

§  7.  44". 
Zákon  ze  27.   května   ISSn    č.    134. 

ř.  z.  9.,  19. 
Stavební    řád    pro    kr.il.    hl.    mě^ílr; 

Prahu  a   okolí   ze   dne    10.  dubna 

1886  54.,   64.,   (17. 

§  26.,   12!/''',    Kiď^ 
§§  34.,    35.,    61.,    79.,    82,,    91., 
110.   5&**> 

§  35.   59..   CO 
§  119.   68. 
Nař.  min.  práv.  ze  dne  24.  listopadu 
1886  č.   13.879,  230«. 
I   Nař.  min.  práv   ze  dne  26.  listopadu 
I        1S86  č.  20.820.  230*6. 
'  Stavební  rád  pro  Plzeň  a  Čes.   Bu- 
dějovice z  r.  1887  64. 
Bod  393.  §.  62.  reglementu  služebního 
pro  c.  a  k.  vojsko  II.  1887.   (Druhé 
vyd.  z  r.  1874)  100=. 
Nař.  min.  ze  dne  3.  srpna  1887  č.  99. 

v.  z.  246- 
Nař.  min.  práv  ■/.  9.  ledna  1889  C.  »i2l. 

249''. 
Stavební  řád  pro  král.  České  ze  cim- 
8.  ledna  1889  č.  5.  z.  z.  07. 
§§  22.  si.   13». 
y  22.  resp.   10. — 24.   64. 
§  23.   130". 
§  26.   129*''. 
§  36.   5r."»>. 
§  37.   59.,  60. 
§§80.,     116.,     117.      c,    2,,     J17 

ě.  8  se"*". 

§   120.   08. 
Zákon  z  1.  dubna  1HS9  ř.  52.  ř.  ■/..  85. 
§§  17.,    23.,    24.,    25.    zákonii    o   vť>í. 
skladištích  ze  dne  2ij,  dul>ii;i   I SS9 
č    64.  ř.  z.  179  ,  180.,  270, 
§  25.  179»*. 
Branný  zákon  z  1SS9  8. 
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H:ú.  mm  zemské  obrany  z  20.  pro- 
since 1  (*«'.)  f.  193.  i:  2.  8. 

§§  27.  a  :!S.  zákona  o  ochranných 
známkách  ze  G.  ledna  1890  č.  19. 
ř.  2.  2'  .. 

Zákon  z  3).  března  1890  č.  57. 
ř.  z.   73. 

Zákon  ze  dne  5.  června  1890  č.  109 
ř.  z.  240. 

Zákon  ze  dne  26.  března  1891  č.  25. 
čes.  z.  z    246. 

Evang.  církevní  zřízeni  z  15.  pro- 
since  1891   č.   4.  ř.  z.  ex  1892  73. 

Zákon  z  11.  února   IS93  č.  22.  66"*. 

Výnos  min.  sprav,  z  21.  prosmct 
1893  č.  21726  123. 

Zákon  ze  dne  11.  kvétna  1894  č.  126. 
ř.  z.  o  usnadnění  vyzývacího  řízení 
při  ceně  pozemků  pod    100  K  265 

§  5.  zákona  z  29.  července  1894 
č.  161    ř.  z.  273. 

§§  81.  a  82.  jur.  normy  z  1.  srpna 
1896  č.   112.  i.  z.  46.,  86. 

Zákony  ořizcní  soudním  ci- 
vilním ze  dnií  1 .  srpna  1 895 
é.   113.  ř.  z. 

ČI.   XXXVII.   úvodního  zákona 

č.    112    v    z.   60. 
ČI.  XXXVllI.  dto.  273. 
ČI.  XXXIX.  dto.  2566*',  .304. 
ČI.  XLIII.   8-,. 
ČI.   XLVl     148. 
;§  17.  csř.  27!!"'. 
§  22.  csř.  278.,    27D. 
§  23.   279.,  279**,  279'<',  280. 
íí  128.  256. 
S  228.  S.IO.,   .■!(I4. 
!;§  228.,  236.   303" 
§  23.5.  281.,  281"-.,  306. 
S  239.  270. 
S  241.  279. 
.^§  272.,  296.  24,5". 
?  293.  247. 
S  294.  245.  245". 
.§5  304.,  408.  a  593.   85. 
S  318.   85. 


§  417.  279"'. 

§  457.  282". 
Zákon   o   právu    autorském    ze    dne 
26.    prosince    1895    č.     197.    ř.    z. 
23.,  65.  273. 

§§  23.,   31.,   37.,  40.  23="^ 
Zákon    ze   27.    dubna    1896    C.     70. 

ř.  z.  252. 
Exekuční  ř  á  d  ze  dne  26.  května 
1 896  č.  79.  ř.  z.  s  úv.  zák.  č.  78.  ř.  z. 

či.  XIII.  odst.  8.  259. 

či.  XV.   193^.     a 

ČI.  XXVI.  87..  201M,  20P. 

§  9.  279'°. 

§  37.  30-1.,  305.,  306.,  307. 

§§  98.,   134.  a  137.  238. 

§  133.  79.,  89. 

§  13.5.   87. 

^§  140.  a  238.   80<^   186. 

§§  1.50.  a  154.   79..  89.      " 

§§  15C.  a  237.   186..    201.,    271. 

§  170.    č.    4.    a    5.     90.,    135"^. 
180..  272. 

§  171.   79. 

§  183.   87..  201    . 

§§  183.  a    199.  186.,  201"   255'^. 
26P 

§  186.  26P. 

§  189.  90. 

§§  195.— 199.    186. 

§  200.,   186.,  243.  271. 

§  204.  271. 

§  237.     94.,      174.,     186.,     201., 
243.,  248.,  255'*,  271. 

§  250.   18. 

S  262.  279»''. 

i)  264.  násl.   174.,   184»»,   185. 

S  260.   185..   Í89>*. 

§§  271  a  280.,  185.,  271. 

S  278.   174..  271. 

S  316.   174«. 

§  333.   87. 

!(  :!46.   186. 

S  350.  203..  224.,  242.,  243. 

!(  :551.   86..    88.,    90..    243.,    248.. 
258«. 

§  352.    81«.    87..    89  .    90.,    2.")8». 
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§S  378.  si.  259. 

§§  378.,  381.  č.  6.  259. 

§  379.     74.,     170',     189.,     191*', 

193<,  259. 
§  382.  74.,  237. 
§  384.  74.,  237.  259. 
Zákon  ze  dne  7.  července  1896  C.  140. 
ř.    z.    o   cestě    nezbjrtné   61.,    66., 
68.,  208.  211. 
§  7.  226"^. 
§  18.  226. 
Zákon  o  patentech  ze  dne  II.  ledna 
1897  e.  30. 

§§  8.  si.  23.,  97.,   103..  108. 
§§  16.  a  95.  55. 
§§  100.,  101.,  105.  273. 
Zákon  ze  dne  17.  března  1897  č.  77. 

ř.  z.  229"*,  246. 
Zákon  ze  dne  17.  března  1897  č.  9. 
z.    z.    pro   Tyroly   o   založeni   po- 
zemkových knih  93"^,   84.,   229"*, 
233. 
§§  62. — 75.  jednacího  řádu  pro  soudy, 
nar.   min.   ze  dne  5.  května  1897 
č.  112.  ř.  z.  223.,  246.,  271. 
§  77.  223i«». 
§  76.  č.  1.  223>'». 
§  288.  20T-. 
Nař..   min.   práv  z  3.  prosince   1879 

č  25801.  279»«. 
Vyhláška  min.  práv  ze  7.  října  1897 

č.  22891  237. 
2^kon  z  1.  března  1900  č.  44.  ř.  z. 

83"'>,  84.,  86. 
Vorarlberský    zákon    o    založeni    po- 
zemkových knih  z  1.  března  1900 
č.  18.  z.  z.  229'»'',  233. 
Tyrolský    zákon    o    založení   p>ozem- 
kových    knih    z    12.    čei-vna   1900 
č.  47.  z.  z.  86. 
Korutanský    zákon    o    založeni    po- 
zemkových knih  ze  16.   září  1903 
č.  33.  z.  z.  86. 


Haličský  zákon  o  založeni  pozem- 
kových knih  ze  17.  února  1906 
č.  40.  z.  z.  86. 

§  37.  novely  k  živn.  řádu  z  6.  února 

1907  č.  26.  ř.  z.  187. 

Zemský  zákon  pro  Čechy  ze  7.  srpna 

1908  č.  68.  z.  z.  46»,  85. 

Zákon  z  28.  prosince  1911  č.  243. 
ř.  z.  76.,  77.,  78.,  79. 

Zákon  ze  26.  dubna  1912  ě.  86. 
ř.  z.  84.,  122.,  208*^  234.,  260.. 
270.,  2731*. 

Nařízeni  min.  práv  z  11.  června  1912 
č.  114.  ř.  z.  260. 

Dolnorakouský  zákon  o  založeni  po- 
zemkových knih  ze  6.  ledna  1913 
Č.  19.  z.  z.  233. 

Bukovinský  zákon  o  založení  po- 
zemkových knih  ze  24.  března  191$ 
č.  16.  z.  z.  233. 

Cis.  nařízení  z  1.  června  1914  C.  116. 
ř.  z.  238.,  244»*>. 

Cis.  nařízení  z  12.  října  1914  C.  276. 
ř.  z.  Prvni  částečná  novela  k  ob. 
z.  obč.  246. 

Cis.  nařízeni  z  10.  prosince  1914 
č.  337.  ř.  z.; 

a)  nový    konkursní    řád  151,   186. 
306,  306,  307. 

b)  vyrovnací  řád  170'. 

c)  odpůrci  řád  §  20.  259. 

Cis.    nařízeni    z    22.    července    1915 

č.  208.  ř.  z.  Druhá  částečná  novela 

k  ob.  z.  obč.  303. 
Cis.  nařízeni  z  9.  srpna  1915  č.  234. 

ř.  z.  61. 
Cis.  naJízení  z  19.  března  1916  č.  69. 

ř.  z.    Třetí  částečná  novela  k  ob. 

z.  obC.  67.,  71.,  77.,  91.,  94.,  142., 

162.,  179.,  199.,  201.,  269.,  270.  271. 
Nařízení  min.  práv  ze  26.  března  191  6 

č.   87.  ř.  z.  272. 


Seznam  věcný. 

(Čisla  větši  znamenají  stránku  textu,  čísla  menši  poznámku.) 


Accessio  jako  spúsob  nabývací  120.  až 

125. 
Accessio    temporis    vel    possessionis 

147. 
Actio   aquae   pluviae   arcendae   42". 
Actio  ad  exhibendum  49',  118«.  278. 
Actio    communi    dividundo  81*,   R7. 
Actio  iniuriarum  97^. 
Actio  negatoria  83,  296 — 303. 
Actio  Publiciana  200,  282",  290.  až 

295. 
Adnotace  viz  poznámku. 
Animus  derelinqucndi  108. 
Arrondace  statků  265. 
Avnlsio  167. 
Beneficiat  6. 
Bona  íides  137. 

Bona   fides.    knih.    práva  208,    209*. 
Boziae    fidei    possessor    283,     287. 
Bona  vacantia  95'. 
Brevi  manu  traditio  viz  traditio  b.  m. 
Břemeno  nevykupiteiné  5. 
Budovy  skloní  veřejné  20. 
Causa  traditionis  170  si. 
Cautio  damni  infecti  70. 
Cautio  de  non  amplius  turbando  303. 
Cejch  40. 

Cena  zvláštního  oblíbení  283. 
Cesta    nezbytná     (Notweg)     51,     65, 

208,  226. 
Cizinci  9. 

Cizoztiiibké  loterni  losy  i2. 
Clausula  intabulandi  244. 
Conimixtio  117. — 120. 


Communio  viz  společenští  í. 

Communio  pro  diviso  80,  82^. 

Communio  pro  indiviso  80,   82*. 

Condictiones   sine    causa    172",    247. 

Constitutum  possessorium  182. 

čas  vydržeci  141. — 145. 

Čas    vydržeci    kromobyčejný     143. 

Čas  vydržeci  obyčejný  143. 

Částky  sv.  kříže  18. 

Černohorci  9. 

Desertéri  viz  zběhové. 

Deskové  statky  267—269. 

Dědictví  4«. 

Dědičný  držitel  povrchu  4. 

Dědičný  pjichtéř  4. 

Dědina  4«. 

Dobýváni   soli   neb   solni  vody    64'. 

Dočasné  stavby  na  cizích  pozemcích 

269. 
Dominium   directum   viz  vlastnictví 

vrchní. 
Dominium   utile   viz   vlastnictví   po- 

žilkův. 
Domy  dělené  235. 
Domy  průchodni  15. 
Dráhy  koňské  (tranwaye)  64. 
Dráhy  vlečné  64. 
Dráhy    železné    17,    17",    17",     18-», 

64,   66,   73,   120*,   128'. 
Držení  bezelstné  137  si. 
Držení  faktické  133  si. 
Drženi  knihovní  152. 
Drženi  pořádné  133. 
Držení  pravé  140. 
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Držitel  bezelstný  283,  287. 
Držitel  fideikoniisu  4. 
Držitel  obmyslný  283,  'is7. 
Držitel  pozemku  úročného  4. 
Důkaz  při  žalobě  zápůrčí  299 — 301. 
Důkaz  vlastnictví  276. 
D\iševni  vlastnictví  viz  vlastnictví  d. 
Důvěra   v    knihy   veřejné   207 — ^220. 
Důvod  právní  viz  causa,  titúlus. 
Ediktální  řízeni  viz  vyzývaci  ř. 
Elektřina  11. 
Enklávy  honební  99. 
Enklávy  lesní  265. 
Ens  tabulare  viz  knihovní  těleso. 
Exceptio  dominii  288,  293. 
E.vcoptio  bonae  fidei  possessionis  293. 
E.>:ccptio  rei  venditae  ac  traditac  288. 
Exekuce  z  výroku  honchního  smírčího 

soudu  lOO*. 
Expropriace  viz  vyvlastněni. 
Faktura  179. 
Ficta  possessio  28P*. 
Fideikomis  4.  5,  72. 
Fidei komisární  substituce  75. 
Fiktivní  derelikce  lOS. 
Fructus  viz  plody. 
Generální  hypotheky  221. 
Grafit  115. 
Hájení  zvěře  99'. 
Hnací  síla  vodní  44. 
Hnací  stroje  a  zdymadla  40. 
Honební  společenstvo  viz  společenstvo 

honební. 
Ifornictví  50,   04. 
Horní  knihy  110,  233. 
I  Torní  regál  113. 
Horní  rád  Jihlavský  a  Kutnohorský 

113*. 
Hrobky  20'=. 
Hřbitovy  20,  20-'-, 
Chodníky  1  7. 
iniimssc  58. 
Inaediíicatio   121—123 
íutabulacc  viz  knihovní  vklad, 
liilerdictum  de    arhoribus   caedendis 

49* 
lil  lei  dietu  m   (Uj    glande  legenda   49°. 


ínterclictnni  prohibiforium  49*. 

Intcrusurium  264". 

Jus  interstitii  5!. 

Jus  tollendi  287. 

Jednoduché  sliby  *). 

Jezera  18.   37. 

Jezomčr  40. 

Jistota    náhrady    hrozici    škody    viz 

Cautio  damni  infecti  70. 
Jmenování  auktora  278. 
Jmění  kostelní  73. 

—  kostelů  protestantů  73. 

—  modliteben  židovský'ch  73. 
Jmění  státní  a  obecni  13. 

Jmění  po  zákonu  nezeizitcliié   72  si. 

Kamenec  115. 

Kaple  domácí  19. 

Kapucíni  9. 

Katastr  pozemkový    221,    22tí,    235. 

Klášterní  fary  g'*. 

Kniha  hlavní  233—238. 

Kniha  naftová  11 51". 

Kniha  přijímací  pro  knihovní  podáni 
223'°*. 

Kniha  vodní  41**. 

Knihovny  veřejné  20. 

Knihovní  denník  223. 

Knihovní  promlčeni  151. 

Knihovní  těleso  220,   221,   234,   236. 

Knihovní  vklad  práva  vlastnického 
239  si. 

Knihovní  vklad  vydrženého  vlast- 
nictví 151. 

Knihovní  vložka  221,  234. 

Knihovní  vydržení  (promlčení)  vlast- 
nického práva  151 — 163. 

Kommasace  pozemků  71 . 

Kompetence  v  záležitostech  vodnich 
45,  46. 

Koncesse  k  užívání  vodních  sil  40,  41 . 

Konfiskace  viz  zabavení. 

Kongregace  9,  10. 

Konnosscmcnt  1  79. 

Kořist  námořní  106. 

Kořist  válečná  105. 

Kostd   64. 


Kostry  lidské  12'. 
Kovy  115. 
Ivrotkii  zvířata  10.'1. 
Kutací  povoleni  115. 
Kutáni  (Schiiríen)  50. 

Laudatio  auctoris  viz  jmonováni  auk- 

tora. 
Lcgalisace  podpisů  viz  ovčřcní  pod 

pisů. 
I-egalita  viz  princip  legality. 
Legalisační    smlouva    nřm.    rak.    ze 

dne   25.    února    1«S0    č.    85.    ř.    z. 

•24(5. 
Lcgatár    174,    225,    241.    242,     248. 
Lenník  4. 

List  nakládací  179. 
List  nákladní'  178'. 
Li.st  podstaty  statkoví  •2:i2.  '2:i^  si., 

23(>. 
List  skladní  1 79. 
List  vlastnictví  232Í  23  /. 
List  závad  232,  238. 
Listiny  cizozemské  24(i. 
Listiny  vkladné  24:'.. 
Losy  cizozemské  12. 
Loveni  lyb  a  perel  32,  44    lOii,   101. 
Loviště  99. 
Majetek  20. 
Majetnost  3. 

Majitel     honby     neb     rybářství     50. 
Mála  fides  superveniens  nocet   14(i. 
Malae  fidei  possessor  283,  287. 
Mapa  230,  235,  238.  2«1». 
Mincmlic  viz  nero.sty. 
Minorito  9. 
Míra  dolová  11(!. 
Míry  denní  116. 
Modus  acquirendi  92. 
Moře  v  celistvosti  své  1 1 
Mrtvoly  lidské  12.   110. 
Myslivost  97,   100. 

Nabyti  vlastnicť\'l   (přehled)   91 — 94. 
Nabyti  vlastnictví  dřdictvim  197  až 

19!). 
Nabyti    vlastnictví    nemovitosti    mi- 

nioknihovně  195 — 199. 


Nabyti   vlastnictví   k    nemovitosti  ni 

nezapsaným  v    poz.    knihách   201 

2C9— 272. 
Nabytí  vlastnictví  tradicí  při  nedo- 

dostatku  práva  předchůdcova  1  H.'i 

až  191. 
Nabyti   vlastnictví   universální   suk- 

cessl  193,  272. 
Náhrada  škody  honbou  spůsobcná  100. 
Náhrada  .íkody  zvěři  spůsobcná  loo 
Náhrada  ušlého  užitku  68". 
Náhrada  za  věc  vyvlastěnou  r.t)— Gk. 
Náklad  potřebný  287. 

—  pro  rozkoš  287. 
— ■  užitečný  :_'87. 
Nalez  103. 

Nález  pokladu  108 — 111. 

Nálezné  104,   105. 

Nálezy  archeoloaickt  a  numisnuilicke 

110. 
Nánié.sti  17. 
Napla^■cní  zomc  12i. 
Napodobeni  23. 
>}aro\nání  o  náhradě  %  yvlastněnému 

67. 
Nedovolené  stěhováni  sc  .t  z' mé   7. 
Nogatoria  actic  H3. 
Negotiorum  gestor  8,'í''. 
Nemocnice  04. 
Nemovitosti  deskové  24 S. 
Nepatrné  věci  knihovní  24.). 
Nepřítomnost  při  vydrženi   144.    l."iii 

151. 
Nerosty  ncyhraži-rié  110. 
Nerosty  í.  yhražei  é  112,   115. 
Nominatio  vel  laudatio  auctoris  „'T-i 
Nové  Icnihy  pozemkové  231    sT. 
Nn\á  vložka  \  deskách  zemských  2f;s. 
Obrcné  kanály  1  7. 
Obecné  kašny  1 7. 
Obecní  jmění  viz  jmění  o. 
Obchodník  186. 
Obchodník  se  zvěři   102. 
Obmezení  práva  vlastmi  kéhu  46—  Gl 

horním  zákonem  50. 
— oběanskýni  zákonem  48,    l!l. 

—  vodním  zákonem  47,  4s 
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272. 
též 


266. 


Obmtzcni  zcizení  71-  -79. 

Obmyslný  držitel  287. 

Obnova  hranic  303. 

Obohaceni  120. 

Obrazárny  veřejné  20. 

Obi  očí  6. 

Occupatio  bcllica   10(i'. 

Odděleni   111,   118.  263.  26.5. 

Odepsání  dílce  knihovního  tělesa  259 
až  269j 

Oílevzdací     listina     191,     248. 

Odevzdáni     91,     167 — 191,     viz 
traditio. 

Odevzdání  prohlášením  1  82. 

Odpor  též  otpor  152'  21 3»",  263- 

Odtoky  36,  48. 

Odúmrť  95*. 

Odvozené  nabytí  mo\itých  vSci  167 
až  193. 

Odvozené  nabytí  nemovitých  věci 
194. 

Odvozené  nabytí  nemovitostí  ne- 
knihovnich  a  dočasných  staveb  na 
cizích  pozemcích  269 — 272. 

Ohledání    ku     zajištění    důkazu     60. 

Okupace  94— lOS. 

Okupace   ostrovů    103 — lOó. 

Olei   zemský  llá'". 

Omyl  faktický  138,  139. 

Omyl  právní  139. 

Oprava  neb  přestavba  chatrných  sta- 
vení 68. 

Oprava  nemovitosti  121,  125. 

Opuštěni  107. 

Osetí  a  osázeni  pozemkii    121,    123. 

Osoby  právnické  143,  144^ 

Ostatky  svatých  18. 

Oslrov\r  v  řekách   splavných    167. 

Ovčh.ní  podpisu  na  vkladné  listině 
:.'44  s!. 

Pactiim  re.scrvati  dominii  1 09. 

1'arhtéř  193,   193'. 

Papíry  legitimační  190. 

Papíry  majiteli  svědčící  190. 

Parcelování  261.  268. 

Parcelováni    na    stav.    pozemky    63. 

Parohy    odhozené    zvěří    100^*. 


Patent   či   pnvilej    mx   vyii:ilozy  prů- 
myslové 2."!. 
Patisk  23,  24^-' 
Peníze  120,  180,  277. 
Percepce  plodů    1 93,    1  93-'. 
IVvnost  64. 
Pictura  118'. 
Plantatio  121,   123. 
Plány  261,  si.  264. 
Plavba  óO,  64. 
Plody   (fructus)    111.    112,    1i)2,    I  ti:; 

—  přirozené  (í.  naturalcs)  283. 

—  jiného    druhu     (ír.    civiles)    283. 
Ploty  82. 

Počitáni  většiny  spoluvlastníků  81,  82. 

Poddaní  rumunští  9. 

Podjezdy  16. 

Podloubí  16. 

Podmínky  knihovního  promlčeni  1 .57 
až  160. 

Poklad  108—111. 

Poklad  ve  íideikomisnim  statku  110, 
111. 

Pole  ladem  ležící  68. 

Pomocná  díla   1 16. 

Poměr  vlastníka  přirozeného  ku  kni- 
hovnímu 202 — 204. 

I'oiušeni  průmyslového    patentu    23. 

l'ořádek  knihovní  262. 

l'ořizení  poslední  174,  248. 

1'ossessio  viz  držení. 

—  bonae  fidei   133,   137 — 140. 

—  ficta  281. 

—  i  ústa   133. 

—  iniusta  140,   141. 

—  vitiosa  140,  141. 
Potoky  37,  83. 
Potoky  soukromé  29. 

r'ovaha  práva  honcbniho  a  rybář- 
ského 98^''. 

í^ozbytí  vlastnictví  272—270. 

Poznámka  dilčí  žaloby  87. 

--  odděleni  (odepsání)  zá-\  ad  prostého 
264,  266. 

—  odpůrci  žaloby  259. 

—  spornosti  •2]r>  2is  ■>:>'  lí");). 
281»''. 
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Prapnoliíce  viz  záziiam 
Prdvo  hájcinstvi  98. 
—  honehní  9G. 

horní  113—116. 

k  loveni  perel  101. 

-  okupařní  98. 

-  plaviti  dřiví  v   tekoucích  vodách 
soukromých  44. 

Právo    pobřežní    (Strandrecht)     108. 

Právo  koupě  zpáteční  a  právo  před- 
kupní 78. 
•  převěsu  124. 

—  rybolovu  100,    101. 

—  sousedské  (Nachbarrccht)  5,T'^  .57. 

—  výsosti  U*",  95». 
Prenotace  254,  257. 
Princip  §u  384.  49. 

—  legality  223—224. 

—  předností  222  si. 

-  speciality  220,  226  si. 

-  veřejnosti  205 — 220. 

—  veřejnosti  íormálni  207. 

—  veřejnosti  materiální  207. 

—  -  volnosti  224. 
Privilej  23. 

—  Prahy  39". 
Pi-obatio  diabolica  276i» 
Prodej  pro  žalobu  dílčí  83. 
Prohloubení  sousedního  pozemku  61. 
Promlčení  163 — 167. 

— •  knihovní  215. 

—  žaloby  vlastnické  274,  290. 
Pronájem  práva  honitby  společenstvy 

honebnlmi  99. 

Propůjčení  (koncesse)  práv  k  použí- 
vání vodních  sil  40. 

Protcstatio  254». 

Průplavy  35**. 

Průseky  lesní  63'. 

Přebytky  116. 

Předmět  vlastnictví  10 — ^24. 

Přednost  viz  princip  pr. 

Předrážka  201. 

Přechod  vlastnictví  k  vyvlastnéné  věci 
126—128. 

Přetrženi  vydrženi  148. 

Ronda:  Právo  vlastnické. 


Pcvod  dílců  parcel  244*^ 

—  držení    k    véci    vyvlastnčné    1.10. 
Příhradni  zeď  69. 

Připevnéni  lodi  a  voi  u  47. 

Přirůstání  podílu  spoinviastnikfra 
opuštř.ného  80,   81. 

Přistání  47. 

Přivlastnčni  94 — I  Os. 

Publiciana  actio  200,  282"'    29o  si 

Publicita  viz  jurincip  veřejnosti 

Publicus  usus  43. 

Původní  a  odvozené  způsoby  na- 
bývací 93,  94. 

Ptactvo  dravé  96'. 

Pytláctví  102". 

Reciprocita  9. 

Redemptoristé  8. 

Regál  horní     113.     1133,     i  U'",  .  1 1.5. 

—  vodní  29,  30. 

—  vrchnostenský  32. 
Regulační  čÉ.ra  64'". 
Reivindicatio  276. 

Rejstříky    knih    pozemkových    238. 

Rektapapiry  191. 

Rekurs  proti  vyměření  náhrady  vy- 

vlastněním  66. 
Representace  nedobrovolná  102'*. 
Res  nullius  viz  věc  niči. 
Rozdělení  společné  věci  83. 
Rozkouskování    pozemků    deskových 

268. 
Rumuni  9. 
Rytíři    německého     a      raaltézského 

řádu  8. 
Sadové  8,  9,  10. 
Řečiště  33. 
Řeholníci  8. 
Řeka  20. 

—  soukromá  33. 

—  splavná  28,  29. 

—  veřejná  18,  29,  33. 
Řízení  odškodňovací  66. 

—  upravovac)  238  a  239. 

—  vyzývaci  263 — 267. 
Sady  veřejné  20. 

Samostatné  vykonávání  práva  ho- 
nebnlho  99. 

22 
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Satio  121.   123. 

Sbírka  listin  207.  233,  23R. 

Scriptura  118«. 

Sedadlo  kostelní  19. 

Selské  statky  9. 

Separace   111,   192. 

Servitus  legalis  47. 

Silnice  17,  50,  63,  63'.   67. 

Sira  115. 

Sklepy  v  cizím  pozemku  235. 

Skrocená  zvířata  49,   103. 

Skutečnosti  nabývací  (se.  \  lastnictví) 
93. 

Slavné  sliby  chudoby  8. 

Služebnosti  legální  47. 

Smírčí  soud  honební  100. 

Smísení  peněz  neb  papírů  majiteli 
svčdčících  s  cizimi  120. 

Smůly  zemské  115. 

Současně  podané  žádo.sti  knihovní  223. 

Soudcovský   zákaz   zcizení    74. 

Soudní  pilklep  200,  272. 

Soudní  výrok  174. 

Soudní  zápovčď  zcizení  259. 

Souhlas  katastru  pozemkového  s  po- 
zemkovými knihami  222. 

Specialita  viz  piincip  sp. 

Speciíicatio   117 — 120. 

Splavnost  34*''. 

Spojeni  věcí  movitých   117 — 120. 

Společenstvo  honební   r»y. 

- —  vodní  50. 

Společná  zeď  82. 

Spoluvlastnictví  80,  110. 

Spoluvlastnictví  pojem  80. 

Spraveni  záznamu  256,  257. 

Stabilní  katastr  235"'. 

Statek  veřejný  13,  17,  34.  35,  202, 
233. 

Statky  zádušni  20. 

Stavba  silnic  63 

—  státních  neb  soukromých  všeuži- 
tečných  železnic  64. 

—  vyměření  náhrady  vyvlastňovací 
66. 

Stavby  dočasné  na  cizím  pozemku 
1 79,  .269. 


Stavby  vqdni  49. 

Staveni  vydržení  149 — 151. 

Staveni  na  cizím  pozemku  121-  -123. 

Strom  cizí  12'1. 

Stroje  250  si. 

Strž  167. 

Střelivo  9    18. 

Subjelct  vlastnictví  7 — 10. 

Submisse  praenotatora  267. 

Sůl  64»,  116. 

Superficíes  4.  5. 

Svěřenstvi  4,   5. 

Svoboda  vlastnictví  299. 

Školy  20,  20",  21. 

Školy  veřej.   04. 

Sf ávnické  právo  1 1 3^ 

Stoly  revírní  11(5. 

Tabák  95^. 

Těleso  knihovní  viz  knihovní  i. 

T.  zv.  titul  vydrženi  I  .'iS,    I  35, 

Titul  držení  134',   141-". 

Titul  putativní  134. 

Titulus  acquirendi  92., 

Titulus  pro  herede   I3(í.    137. 

Továrny  53,  si. 

Tradice  167 — 191. 

—  listinami  177— I  SI. 

—  skutečná  175. 

—  smýšlená  183. 

—  symbolická  170.    177. 
Tradiční  formy  I  75. 
Traditio  brevi  manu   IS2. 
Třaskaví  ny  9,    18. 
Turečtí  poddáni  !t'. 

Účel  žaloby  vl.n 'etnické  282. 

Ulice  17. 

Uhlí   115. 

Ulic    zřízeni    neb    rozšíření    iiS      í>7. 

Upravení  hranic  S03. 

Úřadovna  64. 

Usuář  192. 

Usucapio  viz  vydržení. 

Usufruktuář   1 92. 

Usus  publicus  14.   43. 

Užitky  viz  plody. 

Vázané  prá\o  226'* 

Včel  v  103. 
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"Véci  bez  pána   1 1. 

—  mimo     právní     obchod      1),      J2. 

—  ničí     ifs  nullius)   04.    <)4',    107. 

—  opuštěné   107. 

—  veřejné  }■>,   17. 

—  zasvéccné  lil. 

—  scizitclné    z    ])0\oIuiií    i'iiadú    neb 
zcmépána  20. 

Veřejnost    (publica    tides)    knih    20'> 

až  220. 
Vindicatio  rei  viz  reivindicatio. 
Vitrio]   115. 
Vklad  viz  intabulace. 
Vldadni  doložka  244. 
Vkladné  listiny    viz   listinv  \  kladm-. 
Vlastnictví  diSlené  4-7.    110 

—  důkaz  27<>. 

—  duSevni  22. 

—  horní   1  l."i*. 

—  knihovní    104 

—  lesfi   C.l. 

—  nabýyání   !)1 — i)4. 

—  naturální   l'.)4 — 2o4. 

—  obsah  .■?. 

—  pojem   1,   22 — 24. 


—  povšechné  7. 

—  k  pozemku  24. 

—  požitků  v  4. 

—  k  práv  um  22. 

—  přirozeně   1  !i4 

■2(11 

—  k  řece  2  (i    ."!.'í. 

13 

—  vodní  24,   4.■!*^ 

—  vrchní  4. 

—  veřejných  véci 

12- 

•17. 
Vnitřní     zařízení  knih  pozemkových 

2:53  si. 
Vodni  knihy  4H«. 

—  právo  24 — 40. 

— -  právo,     historický   vývoj  24 — 32. 

—  právo  v   Čechách,  dějiny  30 — 32. 

—  prá\  o  platné  32- — 40. 

—  regál   :<0. 

—  společenstva  .'ío. 

—  stavby  3si.  (i3. 
Vodní  stezka  47,   63'. 
Vodotok  32. 
Vodovody  3,")-'^. 


Vody  24     40. 

—  dešťové  a  sněhové  35. 
Voda  plynoucí  11. 
Vody  spodní  37. 

Vody  podzemní  35. 

—  solní  a  cementové  35,   115. 

—  soukromé  35,  36,   41 — 45. 

—  stojaté  34,  37,  41. 

—  tekoucí  IJ,  26,  37—44,  65. 

—  tekoucí  soukromé  41 — 40    48,  64. 

—  uzavřené  36. 

—  veřejné  34,   35,   36,   37. 
Vojenské  erární  oděvy  12.    12'. 
Vojenská  výzbroj   12,   12'. 
Vybíraní  písku,  kameru,  ledu.  rákosí 

atd.   33,   39".   44. 
Vydržení  131-151. 

—  čas  141  si. 

—  fysické  131      151. 

—  knihovní   151 — 1G3. 

—  mimořádné  146. 

—  přetržení   14K  si. 

—  řádné  132.  . 

—  skrze  zástupec   139  si. 

—  staveni  14S1 — 151. 

—  vpočtení   I  47. 

Výhrada  vlastnictví  k  strojům  v  to- 

várnícli  budovách  250. 
Výhradné  právo  kutaci   116. 
Vyhrazené  nerosty  115. 
Výkon  práva  myslivosti  společenstev 

honebních  99. 
Vynálezy  23. 
Výsady  23. 

Vysazováni  stromků  podél  silnic  50. 
Vysušování  49. 
Vystěhovale!   7. 
Vysvědčení  úřední  v  řízení  vyzývacim 

264. 
Vyvlastnění  61—66.  126—131. 
Vyvlastněný   60. 
Vý  vrate  192=. 
Vyzývací  řízeni  2C3. 
Vzdání  se  107. 
Vzděláni  véci    117-    120. 
Vzduch   1  I . 

22* 
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Zabavení  108. 

Zádušní  statky  20. 

Zájemné  popsání  193*. 

Zákazy  zcizení  a  zatížení  74. 

Zákaz  závětní  75 

—  smluvní  76. 

Zákonné  služebnosti  (Legalservituten) 
47. 

Zákonné     povinnosti    vlastníka     61. 

Založení  knih  pozemkových  229. 

Zaokrouhlení  statků  265. 

Zápis  knihovní  194,  200—202,  207, 
211—216. 

Zaplaceni  264. 

Zapovězené  zbrané,  střelivo  a  třaska- 
viny  9,   18. 

Zápůrčí    žaloba    sjíoluvlastníků     83. 

Zařízení  horní  57,  60. 

Zařízení    ťiředně    schválené    57,     60. 

Zásady     knih     veřejných     205 — -230. 

ZasáhánL  do  vlastnické  sféry  souse- 
dovy výkonem  vlastnictví  53. 

Závazky  spoluvlastníků  81. 

Zavlažování  49. 

Záznam  254—257. 

Zběhové  7. 

Zeď  příhradní  69. 

Zbraně  9. 

—  zapovězené  18. 
Zjištění  254^ 

—  hroíící  škody  70. 


Změny  tělesa  knihovního  259 — ^269. 
Znalci    pro    vyměření    náhrady    vy- 

vlastnénému  66. 
Znamenáni  věci  na  místo  odevzdání 

176,  177. 
Způsob  užívání  veí.  věcí  14. 
Zrušení  nálezu    vyvlastňuiícího    131. 
Zvěř  černá  97. 

—  divoká  96. 

—  dravá  97. 

Zvířata  skrocená  49,   103. 

Žaloba  viz  též  actio. 

—  -  dílčí  72,   87. 

—  obrany  a  námitky  288 — ^290. 
"     odpurčí  259. 

—  o  výmaz  neplatného  neb  promlče- 
ného vkladu  258. 

—  -  o  zápis    vydrženého    práva    258. 

—  spravovací  256. 

—  vlastnická    pravá    275,     276    si. 

—  — ,  žalobce  278. 
-  žalovaný  278. 

--  z  domnělého  vlastnictví  290 — 295. 

—  zápůrčí  59,   83,  295—303. 

z  domnělého    vlastnictví    303. 

Žaloby   vlastnické   určovací   304   — . 
Železnice  viz  dráhy  železné. 
Železniční  knihy  17.  233. 

Židé  10. 

Židovská  zahrada  v  Praze  110*. 


UXy 


OPRAVY. 

Str.       3.  v  řádku  'J.  místo  ,, požívané  věci"  Čti:   požírání  včci ; 

str.       5.  v   řádku  11.  místo  ,.150"  čti:  152; 

str.     17.  pozn.   17.  v  řádku  3.  od  konce  místo  „jež"  čti:  jenž; 

str.      17.  pozn.    19.   při  citováni  dv.  dekretu  místo  ,,15.  října   1845"     čti 

15.    září    1S45,   pak  v  předposledním  a  posledním   řádku   místo 

,,dem  Privatver-ehr"  čti:  dem  PVivatverkehr ; 
str.     21.  pozn.   26.  v  řádku  2.   od  konce  místo  ,.za  vlastnictví"   čti:    za 

za  vlastnici ; 
str.     61.  v  řádku   1.  místo  ,,§  12.,   5."  čti:   1295; 
str.     63-  odst.  a)  v  řádku  2.   místo  ,,1816"  čti:   1818; 
str.     64.  pod  čarou  v  řádku  3.  zdola  místo  pozn.  ,,'")  čti:   ') ; 
str.     77.  v  řádku   12.   místo  ,,1854"  čti:   1845; 

str.     90.  v  řádku  posledním  na  konci  připoj  pravoúhelnou  závorku  ,,}"  ; 
str.     94.  na  konci  §  8.  v  posledním  řádku  místo  ,,§  237.  s.  ř."  čti:    §  237. 

cx  r.  ; 
str.   120.  pozn.   7.  v  řádku  posledním  místo  ,, neuchýlili"  čti:    neuchýlili 
str.   128.  v  řádku  5.  místo  ,,jež"  čti:  že; 
str    154.  v  řádku   10.  místo    .novnly"  čti:  novely; 
str.  103.  v  řádku  posledním  místo  ,,do  "čti:  od; 
str.   174.  v  odst.  «)  místo  ,.věcí"  čti:   věci,  a  v  odst.  fi)  místo  ,,věci"  čti: 

věcí; 
str.  179.  v  řádku  11.  místo  ,, vlastnictvím"  čti:   vlastnictví; 
Str.  201.  v  řádku  4.  zdola  místo  „§§  434 — 433",,  čti:    §§  432—433; 
str.  224.  v  řádku  10.  místo  ,, praviti"  čti:  opraviti; 
str.  238.  v  řádku  5.  zdola  místo  ,18.  prosince"  čti:    17.  prosince; 
str.  255.  pozn.  2.  na  konci  místo    ,^cOv.  str.  204"  čti:   srov.  str.  257—259; 
str.  257.  pozn.    7.    na   řádku    předposledním    místo    ,,učovací'    čti: 

určovací; 
str.  259.  v  řádku  11.   za  slova  ,,ú.  z.  k  ex.  r.  připoj  závorku  ,,)"; 
str.  260.  pozn.  1.  v  řádku  3.  od  konce  místo  ,,zák.  z  20.  května"  čti.  zák. 

z  23.  května,  a  v  řádku  posledním  místo  ,,č.  96"    čti:     č.    91  ; 
str.  262.   fiozn.   5.  v  řádku  2.  od  konce  místo  ,,Nař.  z  1.  července"    čti: 

Nar.  z  1.  června. 
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